This  is  a  digitai  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legai  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  originai  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  bave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legai  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legai.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  stili  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Informazioni  su  questo  libro 

Si  tratta  della  copia  digitale  di  un  libro  che  per  generazioni  è  stato  conservata  negli  scaffali  di  una  biblioteca  prima  di  essere  digitalizzato  da  Google 
nell'ambito  del  progetto  volto  a  rendere  disponibili  online  i  libri  di  tutto  il  mondo. 

Ha  sopravvissuto  abbastanza  per  non  essere  piti  protetto  dai  diritti  di  copyright  e  diventare  di  pubblico  dominio.  Un  libro  di  pubblico  dominio  è 
un  libro  che  non  è  mai  stato  protetto  dal  copyright  o  i  cui  termini  legali  di  copyright  sono  scaduti.  La  classificazione  di  un  libro  come  di  pubblico 
dominio  può  variare  da  paese  a  paese.  I  libri  di  pubblico  dominio  sono  l'anello  di  congiunzione  con  il  passato,  rappresentano  un  patrimonio  storico, 
culturale  e  di  conoscenza  spesso  difficile  da  scoprire. 

Commenti,  note  e  altre  annotazioni  a  margine  presenti  nel  volume  originale  compariranno  in  questo  file,  come  testimonianza  del  lungo  viaggio 
percorso  dal  libro,  dall'editore  originale  alla  biblioteca,  per  giungere  fino  a  te. 

Linee  guide  per  l'utilizzo 

Google  è  orgoglioso  di  essere  il  partner  delle  biblioteche  per  digitalizzare  i  materiali  di  pubblico  dominio  e  renderli  universalmente  disponibili. 
I  libri  di  pubblico  dominio  appartengono  al  pubblico  e  noi  ne  siamo  solamente  i  custodi.  Tuttavia  questo  lavoro  è  oneroso,  pertanto,  per  poter 
continuare  ad  offrire  questo  servizio  abbiamo  preso  alcune  iniziative  per  impedire  l'utilizzo  illecito  da  parte  di  soggetti  commerciali,  compresa 
l'imposizione  di  restrizioni  sull'invio  di  query  automatizzate. 

Inoltre  ti  chiediamo  di: 

+  Non  fare  un  uso  commerciale  di  questi  file  Abbiamo  concepito  Google  Ricerca  Libri  per  l'uso  da  parte  dei  singoli  utenti  privati  e  ti  chiediamo 
di  utilizzare  questi  file  per  uso  personale  e  non  a  fini  commerciali. 

+  Non  inviare  query  automatizzate  Non  inviare  a  Google  query  automatizzate  di  alcun  tipo.  Se  stai  effettuando  delle  ricerche  nel  campo  della 
traduzione  automatica,  del  riconoscimento  ottico  dei  caratteri  (OCR)  o  in  altri  campi  dove  necessiti  di  utilizzare  grandi  quantità  di  testo,  ti 
invitiamo  a  contattarci.  Incoraggiamo  l'uso  dei  materiali  di  pubblico  dominio  per  questi  scopi  e  potremmo  esserti  di  aiuto. 

+  Conserva  la  filigrana  La  "filigrana"  (watermark)  di  Google  che  compare  in  ciascun  file  è  essenziale  per  informare  gli  utenti  su  questo  progetto 
e  aiutarli  a  trovare  materiali  aggiuntivi  tramite  Google  Ricerca  Libri.  Non  rimuoverla. 

+  Fanne  un  uso  legale  Indipendentemente  dall' utilizzo  che  ne  farai,  ricordati  che  è  tua  responsabilità  accertati  di  farne  un  uso  legale.  Non 
dare  per  scontato  che,  poiché  un  libro  è  di  pubblico  dominio  per  gli  utenti  degli  Stati  Uniti,  sia  di  pubblico  dominio  anche  per  gli  utenti  di 
altri  paesi.  I  criteri  che  stabiliscono  se  un  libro  è  protetto  da  copyright  variano  da  Paese  a  Paese  e  non  possiamo  offrire  indicazioni  se  un 
determinato  uso  del  libro  è  consentito.  Non  dare  per  scontato  che  poiché  un  libro  compare  in  Google  Ricerca  Libri  ciò  significhi  che  può 
essere  utilizzato  in  qualsiasi  modo  e  in  qualsiasi  Paese  del  mondo.  Le  sanzioni  per  le  violazioni  del  copyright  possono  essere  molto  severe. 

Informazioni  su  Google  Ricerca  Libri 

La  missione  di  Google  è  organizzare  le  informazioni  a  livello  mondiale  e  renderle  universalmente  accessibili  e  fruibili.  Google  Ricerca  Libri  aiuta 
i  lettori  a  scoprire  i  libri  di  tutto  il  mondo  e  consente  ad  autori  ed  editori  di  raggiungere  un  pubblico  piti  ampio.  Puoi  effettuare  una  ricerca  sul  Web 


nell'intero  testo  di  questo  libro  dalhttp  :  //books  .  google  .  com 


HARVARD  LAW  SCHOOL 
LIBRARY 


■  I    ■!  -^M^PP  ■  1  — ^^^ 


AtKL1 


M 


PRINCIPII 


DI 


DIRITTO  CIVILE 


COLLANA   FILANGIERI 
DI  SCIENZE  POLITICHE  E  GIURIDICHE 


PRINCIPI! 


DI 


DIRITTO  CIVILE 

PKR 

F."^  LAURENT 

ProfeMore  dall'UnlTAnttà  di  Quid 

PRIMA  TRADUZIONE  ITALIANA 

SECONDA   EDIZIONE   DILIGENTEMENTE  RIVEDUTA  E  MIGLIORATA 

CON  RAFFRONTI  BD   APPENDICI 

CONCKRNVNTI  LA  LKQISLAZIONK  K  LA  OIURISPRUDBNZA  ITALLANA 


VOLUME   XXXII 


MILANO 

SOCIETÀ    EDITRICE   LIBRARIA 

Via  Kramer,  4  A  -  Gali.  De  CriatoforUf  54 

1904 


.1-1  ■■-. 


HARVARD  LAW  SCHOOL 
LIBRARY 


w 


J  ^i^PM^^B^— IgBsJ 


A 


tKL1 


■^ 


0 


U 


PRINCIPII 


DI 


DIRITTO  CIVILE 


vili  INDICE  DELLE  MATERIE, 

ostacolo  temporaneo  all'esercizio  dei  diritti  di  cui  impediscono 
la  esecuzione,  e,  conseguentemente  la  prescrizione  di  quei  diritti 
rimane  semplicemente  sospesa f  p.  45. 

§  II.  —  Dei  minori  e  degli  interdetti 
N.  1.  —  Dei  minori, 

45.  Perché  la   prescrizione    non   corre   contro  i  minori  e  gli   inter* 

detti  1  p.  48. 

46.  I   minori  emancipati   profittano   del  benefizio  della  sospensione  t 

p.  45. 

47.  La  prescrizione  è  sospesa  quando  i  minori  succedono  ad  un  mag- 

giorenne  contro  il  quale  aveva  cominciato  a  decorrere  f  p.  48. 

48.  In  quali    casi  la  prescrizione  decorre  contro  i  minori  e  gli   in- 

terdetti? p.  49. 

49.  QtM  delle  prescrizioni  di    dieci  anni   stabilite  dagli   articoli  175 

e  1304?  p.  50. 

50.  Critica  della  teoria  del  codice  civile,  p.  51. 

N.  2.  —  Gli  interdetti. 

51.  Gli  interdetti  sono  equiparati  ai  minori,  p.  51. 

52.  Quid  degli  alienati  non  interdetti?  Quid  se  siano  ricoverati?  p.  51. 

53.  Quid  delle  persone  poste  sotto  amministrazione  giudiziaria?  p.  52. 

N.  3.  —  Le  donne  mxzritate. 
L    —   La    regola   e   le   eccezioni. 

54.  Per  qual  motivo  la  prescrizione  corre  contro  le  donne  maritate? 

p.  52. 

55.  La  regola  riceve  eccezione,    sotto  il    redime  della  dote,   rispetto 

alla  alienazione  di  un  fondo  dotale.  Quid  dei  crediti  dotali  ?  p.  54. 

56.  La  prescrizione  non  corre  nel  caso  del  n.  1  dell'art.  2256,  p.  54. 

57.  Qual'è  la  ragione  di  questa  eccezione  ?  p.  55. 

58.  La  prescrizione   riprende  corso,  in  questo  caso,  dopo  lo  sciogli- 

mento della  comunione  in  forza  della  separazione  personale  o 
di  beni,  p.  56. 

59.  La  prescrizione  rimane  anche   sospesa  nei  casi  in  cui  l'azione 

della  moglie  verrebbe  a  reagire  contro  il  marito.  Resta  sospesa 
dopo  la  separazione  di  corpo  o  di  beni  ?  p.  56. 

60.  Fa  eccezione  il  caso  previsto  dell'art.  13047  p.  57. 

II.  —  Della  prescrizione  fra  coniugi. 

61.  La  prescrizione  non  corre  fra  coniugi.  Perché?  p.  58. 

62.  Questa  regola  si  applica  a  qualsiasi  specie  di  azioni.  Giurispru- 

denza, p.  58. 

63.  La  prescrizione  resta  sospesa  dopo  la  separazione  di  corpo?  p.  58 
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N*  4.  —  Della  preaerinone  in  materia  successoria. 
I.  —  L'erede  beneficiato, 

64.  La   prescrizione   non   corre   contro    l'erede  beneficiato.  Perchè  ? 

Incertezza  della  dottrina  del  legislatore  e  degli  scrittori,  p.  59. 

65.  La  prescrizione  corre  contro  l'eredità  a  profitto  dell'erede  oene- 

fidato,  !>.  60. 

66.  La  prescrizione    non  rimane    sospesa  riguardo  alle  £tzioni  spet- 

tanti all'erede  beneficiato  contro  i  coeredi,  p.  60. 

67.  La  prescrizione  è  sospesa  rispetto  ai  diritti  reali  dell'erede  bene- 

ficiato sui  beni  della  successione,  p.  60. 

IL  —  L'eredità  giacente. 

68.  La  prescrizione  decorre  contro  l'eredità  giacente,  p*  61. 

69.  Decorre  pure  in  favore  di  essa,  p.  68« 

III,  —  L*  indivisione. 

70.  La  prescrizione  corre  durante  il  termine  di  tre   mesi  e  quaranta 

giorni  per  fare  l'inventario  e  deliberare,  p.  62. 

71.  Le  prescrizione  corre  durante  la  indivisione,  p.  62. 

72.  Corre  contro  il  creditore  dell'eredità,  anche  quando   fosse   usu- 

fruttuario di  tutti  i  beni  lasciatigli,  p.  61. 

N.  5.  —  Sospensione  della  prescrizione  fra  gli  amministratori  legali 
e  le  persone  di  cui  geriscono  i  beni. 

73.  In  qual  senso  gli   amministratori   non   profittano   della   prescri- 

zione compiutasi  a   loro  vantaggio,  durante  l'amministrazione, 
p.  64. 

§  IL  —  Degli  effetti  della  sospensione, 

74.  Quale  è  l'effetto  della  sospensione  Quando  la  prescrizione  aveva 

già  cominciato  a  correre  f  Quid  se  losse  rimasta  sospesa  nel  mo- 
mento in  cui  stava  per  prender  principio?  p.  64. 

74.  bis.  Chi  può  prevalersi  della  sospensione  della  prescrizione  ?  Quid 

se,  fra  più   compropietarii   o  concreditori,  anche  solidali,  ve  ne 
è  uno  contro  cui  la  prescrizione  non  può  correrei  p.  65. 

75.  La   sospensione  della    prescrizione  a    profitto   dell'usufruttuario 

giova  al  nudo  propietario  ?  La  sospensione  a  vantaggio  del  nudo 
proprietario  j^iova  all'usufruttuario  f  p.  66. 

76.  Questi  principii  ricevono  eccezione  quando  i  diritti  reali  o  le  ob- 

bligazioni sono  indivisibili,  p.  67. 
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Sezione  III.  — Delle  eause  che  interrompono  la  prescrizione, 
§  1.  —  Nozioni  generali. 

77.  Che   cosa  è  Tinterruzione    della   prescrizione  f  In  che   differisce 

dalla  sospensione?  p.  67. 

78.  L'interruzione  è  naturale  o  civile,  p.  67. 

§  II.  —  Dell'interruzione  naturale, 

79.  Perchè  vi  sia  interruzione  naturale  bisogna  che  il  possessore  sia 

stato  privato  da  un  terzo  del  godimento,  p.  67. 

80.  Quid  se  il  possessore  cessa  di  possedere  coirintenzione  di  rinun- 

ziare al  possesso?  p.  68 

81.  Fa  d'uopo   che  lo   spossessamento   abbi  adurato  più  d'un  anno. 
,  Perchè!  jd.  68. 

82.  È  necessario  che  il  possessore  sia  stato  spossessato  dal  proprie- 

tario? Quid   se  lo  spossessamento  è  violento?  Quid  se   non   è 
assoluto?  p.  69. 

83.  L'inondazione  è  una  causa  d'interruzione  naturale?  p.  70. 

84.  A  quali  prescrizioni  si  applica  l'interruzione  naturale?  p.  70. 

§  III.  —  Dell'interruzione  eioile. 
N.    1.    —  Definizioni   e   condizioni, 

85.  Che  cosa  è  l'interruzione  civile  e  quale  ne  è  il  fondamento?  p.  7li 

86.  È  necessario  che  l'atto  interrutivo  abbia  per  iscopo   d'interrom- 

pere la  prescrizione  e  che  questo  scopo  sia  menzionato?  p.  71. 

87.  Gli  atti  interruttivi  non  interrompono  la  prescrizione  se  non   in 

quanto  manifestino  l'intenzione  di  ottenere  il  riconoscimento  o 
l'esecuzione  del  diritto  controverso,  p.  71. 

88.  Chi  ha  due  diritti  e  ne  reclama  un  solo,   interrompe  la   prescri- 

zione  solo    riguardo  al  diritto  formante   oggetto  della  sua  do- 
manda, p.  72. 

89.  Quid  se  il  diritto  che  non  ha  reclamato  sia  virtualmente  conte- 

nuto nella  fatta  domanda?  Giurisprudenza,  p.  73. 

90.  Giurisprudenza  analoga  delle  Corti  del  Belgio?  p.  74. 

91.  Perchè  l'atto  giuridico  interrompa   la   prescrizione,   deve  essere 

notificato  a  colui  che  prescrive,  p.  75. 

N.  2.  —  Della  citazione  in  giudizio. 

92.  Che  intendesi  per  citazione  in  giudizio?  p.  75. 

93.  Applicazioni  tratte  dalla  giurisprudenza,  p.  76. 

94.  La  citazione  nulla  nella  forma  non  interrompe  la  prescrizione, 

p.  77. 
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95.  Il  preliminare  di  conciliazione  è  una  formalità  prescritta  a  pena 

di  nullità?  p.  77. 

96.  L'autorizzazione  di  cui  ha  bisogno  l'attore  è  una  condizione   di 

format  p.  78. 

97.  La  prescrizione  è  interrotta  quand'anche  la  citazione  fosse   por- 

tata dinnanzi  un  tribunale  incompetente.  Quàl'é  la  ragione  della 
differenza  fra  la  nullità  della  citazione  e  l'incompetenza  ?  p.  78. 
96.  L'interruzione  si  considera  come  non  avvenuta  se  l'attore  ne  de- 
siste. Quid  se  la  rinunzia  é  fondata  sull'incompetenza  del  tri- 
bunalet  p.  79, 
'99.  L'interruzione  si  reputa  pure  come  non  avvenuta  per  effetto  della 
perenzione?  p.  80. 

100.  Quid  se  gli  atti  rimasero  interrotti  per  oltre  trent'anni  senza  che 

vi  sia  stata  una  domanda  di  perenzione?  p.  81. 

101.  L'interruzione  si   considera   pure   come  non  avvenuta  se  la  do- 

manda é  rigettata,  p.  81. 


N.  3.  —  Della  chiamata  in  conciliazione, 

102  La  chiamata  in  conciliazione  interrompe  la  prescrizione.  A  quale 
condizione?  p.  82. 

103.  La  citazione  non  interrompe  la  prescrizione,  se  la  citazione  che 

la  segue  non  é  nulla.  Giurisprudenza,  p.  83. 

104.  La  prescrizione  è  interrotta  se  le  parti  compariscono  volont£i,ria- 

mente?  p.  84. 

105.  La  chiamata  in  conciliazione  interrompe  la  prescrizione  quando 
non  é  obbligatoria?  p.  84. 

N.  4  —  Del  precetto. 

106.  Che  cosa  é  il  precetto  e  perchè  interrompe  la  prescrizione  ?  p.  86. 

107.  Per   interrompere  la  prescrizione,  il  precetto  deve   essere   valido 

nella  forma.  Giurisprudenza,  p.  86. 

108.  Il  precetto  deve  essere  seguito  dal  sequestro?   Quid  se  il  seque- 

stro è  nullo?  p.  87. 

109.  J^'ingiunzione  di  rilasciare  o  di  pagare  interrompe  la  prescrizione 

dell'azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore?  p.  87. 

110.  Gli   altri   atti    stragìudiziali    non   interrompono   la  prescrizione. 

Perchè?  p.  88. 

111.  La  notificazione  della  cessione  fatta  al  debitore  non  interrompe 

la  prescrizione.  Quid  se  il  credito  era  colpito    da  sequestro  al 
momento  del  trapasso?  p.  88. 

112.  Quid  della  notificazione  prescritta  dall'art.  877?  p.  89. 

113.  11  precetto  può  valere   ad  interrompere   la  prescrizione   acquisi* 

tiva?  p.  89. 

N.  5.  —  Del  sequestro. 

114.  Il  sequestro  interrompe  la  prescrizione.  Perchè?  p.  90. 

115.  Qualunque  sequestro  interrompe  la  prescrizione.  Quale  è  l'effetto 
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del  sequestro  relativameDte  al  debitore  di  cui  il  creditore  eser- 
cita i  diritti?  p.  90 

116.  Qual'é   l'effetto  dell'interruzione  f  p.  90. 

117.  Il  sequestro  nullo  non  interrompe  la  prescrizione,  p.  91. 

118.  Il  sequestro  interrompe  la  prescrizione  acquisitiva?  p.  61. 


N.  6  —  Del  compromesso, 

119.  In  qual   senso  il  compromesso  interrompe  la  prescrizione,  p.  91* 

N.  7.  —  Della  rieognìzione. 

120.  La  prescrizione  è  interrotta  dalla  ricognizione  del  debitore  o  del 

possessore,  p.  92. 

121.  É  necessario  che  la  ricognizione  del  debitore  o  del  possessore  sia 

accettata  dal  creditore  o  dal  proprietario?  p.  92. 

121.  bis  Non  si  deve  confondere  il  fatto  giuridico  della   ricognizione 

colla  prova  di  questo  fatto^  p.  94. 

122.  La  ricognizione  può  risultare  da  atti  compiuti  dal  debitore  o  dal 

possessore  con  dei  terzi,  p.  95. 

123.  La  ricognizione  deve  emanare  dal  debitore  o  dal  possessore  che 

ha  incominciato  a  prescrivere,  p.  95. 

124.  Quale  capacità  occorre  per  fare  una  ricognizione  t  Critica   della 

dottrina  di  Aubry  e  Rau,  p.  95. 

125.  Esposizione  della  giurisprudenza  sulla  quistione,  p.  97. 

126.  La  ricognizione  è  espressa  o  tacita.    La  ricognizione  espressa  è 

soggetta  a  forme  speciali?  p.  98. 

127.  Le  onerte  reali  o  verbali  costituiscono  una  ricognizione  del  debito 

ed  interrompono  la  prescrizione.  Quid  se  vengono  ritirate  ?  p.  99 

128.  La  ricognizione   può  farsi  per  lettera  o    può  essere  puramente 

verbale,  p.  100. 

129.  La  ricognizione  può  essere  tacita.  Giurisprudenza,  p.  101. 

130.  In  qual  modo  si  provano  i  fatti  di  ricognizione?  In  quali  casi  è 

ammessa  la  prova  testimoniale?  p.  101. 

131.  Quando  vi  è  un  principio  di  prova  scritta?  p.  102. 

132.  Quando  l'attore  è  ammesso  a  provare   d'essersi  trovato   nell'im- 

possibilità morale  di  procurarsi  una  prova  scritta.  Giurispru- 
denza, p.  192. 

133.  11  creditore   può   deferire  il  giuramento   sui   fatti  d'interruzione, 

p.  103. 

134.  Il   creditore    può    prevalersi  delle   menzioni    liberatorie    che    ha 

iscritte  sui  registri  o  sulle  carte  di  famiglia  per  istabilire  il 
fatto  del  pagamento  e  della  interruzione  della  prescrizione  ? 
Critica  della  giurisprudenza  delle  Corti  del  Belgio,  p.  103. 

135.  Il  creditore   della  rendita    può  interrompere   la  prescrizione   esi- 

gendo un  titolo  nuovo.  L'art.  2263  si  applica  al  debito  di  un 
capitale  esigibile?  p.  105. 

136.  Il  creditore  della  rendita  può  provare  il  pagamento  delle  rate  sca- 

dute secondo  il  diritto  comune,  p.  106. 


INDICE  DELLE  MATERIE.  XIII 

§  IV.  —  Degli  effetti  dell'interruzione. 
N.  1.   —  vi   qual  diritto  si  applica  l'interruzioneì 

137.  L'interruzione  non  si   estende  da  una  cosa  né   da  una  quantità 

all'altra.  Applicazione  del  principio  alla  prescrizione  acquisitiva 
p.  106. 

138.  Applicazione  del  principio  alla  prescrizione  estintiva,  p.  107. 
L39.  Il  principio  riceve  eccezione  quando  una  delle  cose  è  una  dipen- 
denza necessaria  dell'altra,  p.  107. 

140.  Il  principio  non  si  applica  alle  azioni  universali.  Giurisprudenza, 

p.  107. 

141.  L'interruzione   della   prescrizione  non   si   estende  da   un'azione 

all'altra.  Giurisprudenza,  p.  108. 

142.  Questo  principio  riceve  eccezione  quando  l'azione  interrotta  com- 

prende virtualmente  quella  che  si  pretende  prescritta,  p.  109. 

143.  L'interruzione  della  prescrizione  dell'azione  ipotecaria  si  estende 

all'azione  personale  del  creditore  ipotecario  contro  il  debitore  t 
p.  110. 


N.  2.  — -  ^  chi  profitta  l'interruzione  della  prescrizione  f 
I.  —  iZ  principio. 

144.  L'interruzione  naturale  può  essere  invocata  da  chiunque  vi  abbia 

interesse,  p.  110. 

145.  L'interruzione  civile  non  si  estende  da  una  persona  all'altra,  p.  111. 

146.  Applicazioni  del  principio  tratte  dalla  giurisprudenza,  p.  111. 

147.  Il  principio  si  applica  ai  coeredi  mentre  posseggono  la  succes- 

sione per  indiviso.  Critica  della  dottrina  tradizionale,  ammessa 
da  taluni  scrittori,  p.  112. 

148.  La  giurisprudenza  si  è  pronunziata  in  questo   senso,  p.  114. 


II.  —  Le  eccezioni. 

149.  V'ha  eccezione  pei  debiti  solidali  e  pei  diritti  indivisibili.  Rinvio, 

p.  115. 

150.  L'azione   ipotecaria   del  creditore  contro  l'erede  possessore  del 

fondo  ipotecato  conserva  il  debito  personale  per  l'intiero  verso 
<]uesto  erede?  p.  115. 

151.  L'interruzione  contro  il  debitore  principale  ha  effetto  anche  contro 

il  fideiussore,  p.  117. 

152.  L'interruzione  contro  il  fideiussore  ha  effetto  nei  riguardi  del  de« 

bitore  principale,  p.  118. 

153.  Il  principio  e  le  eccezioni  si  applicano  all'interruzione  derivante 

dalla  ricognizione  del  debitore  o  del  possessore,  p.  119. 
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in.  —  Delle  ecce* ioni  virtuali. 

154.  Vi  hanno  eccezioni  virtuali  e  su  che  sono  fondate  T  p.  It9* 

155.  II  sequestro  interrompe  la  prescrizione,  rispetto  ai  creditori  non 

sequestranti,  a  datare  dell'ingiunzione  fatta  loro  in  forza  del- 
l'art. 33  della  legge  15  agosto  1854,  p.  120. 

156.  L'interruzione  resultante  dalla  domanda  in  garentia  prodotta  dal 

convenuto  nell'interesse  delFattore  principale  profitta  a  quest'ul- 
timo, p.  120. 

157.  L'interruzione  fatta  dal  nudo  'proprietario  contro  il  terzo  posses- 

sore profìtta  all'usufruttuario,  e  quella  che  fa  l'usufruttuario 
profìtta  al  nudo  proprietario,  p.  121. 

158.  L'interruzione  fatta  dal  creditore  pignoratizio  od  anticretico  pro- 

fìtta al  debitore  proprietario  dell'oggetto  dato  in  pegno,  p.  122. 

159.  L'interruzione   operata   dall'erede   apparente  si   presume  operata 

dal  vero  erede?  p.  123. 

N.  3.  —  Effetti  dell'interruzione  sul  cammino  della  prescrizione. 

160.  L'interruzione  cancella  il  tempo  decorso,  ma  non  impedisce  che 

una  nuova  prescrizione  incominci,  p.  123. 

161.  Quando  si  verifica  l'interruzione   naturale?  £  quando  ricomincia 

la  prescrizione  11  p.  124. 

162.  Quando  si  opera  l'interruzione  mediante  la  citazione  giudiziale  ?  La 

prescrizione  ricomincia  a  decorrere  dopo  la  citazione  ?  Perchè  l'in- 
terruzione continua?  Quid  se  v'ha  perenzione  ?  Quid  se  gli  atti 
s'interrompono  senza  che  vi  sia  perenzione?  p.  124. 

163.  Quale  è  l'effetto  della  sentenza  sulla  prescrizione?  p.  125. 

164.  Quid  se  l'azione  fu  intentata  dinnanzi  un   magistrato  incompe- 

tente? La  nuova  prescrizione  incomincia  a  decorrere  dalla 
sentenza  che  ha  dichiarata  l'incompetenza  o  dalla  notificazione 
di  questa?  p.  126. 

165.  Qual'é  l'effetto  del  precetto  ?  Deve  essere  equiparato  alla  citazione 

in  giudizio,  ovvero  all'interruzione  naturale?  p.  126. 
165.  Qual'é   l'effetto    del   sequestro  ?    Deve    essere  equiparato    ad   una 
domanda  giudiziale?  p.  137. 

167.  Quid  della  ricognizione  ?  Secondo  i  principii,  differisce  dagli  atti 

interruttivi  della  prescrizione?  In  quali  casi  havvi  differenza  ri- 
spetto al  corso  della  prescrizione?  p.  128. 

N.  4.  —  Influenza  dell'interruzione  sulle  condizioni  della  prescrizione. 

L  —  Za  regola. 

168.  Il  tempo  richiesto  per  la  prescrizione  rimane  identico.    Le  pre- 

scrizioni di  breve  termine  non  si  trasformano  nella  trenten- 
nale, p.  128. 

169.  Il  terzo   acquirente  il  cui  possesso  è  interrotto  può  prescrivere 

dopo  la  cessazione  dell'interruzione,  sebbene  sia  in  malafede, 
qualora  fosse  stato  di  buona  fede  al  momento  dell'acquisto, 
p.  129. 
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II.  —  V  eccezione. 

170.  La  ricognizione  costituisce   un'eccezione    alla  regola  f   A   quale 

condizione  il  riconoscimento  importa  novazione,  e,  conseguen- 
temente,  cambiamento  di  prescrizione  ?  p.  130. 

171.  Applicazioni.  Apprezzamenti  della  giurisprudenza,  p.  130. 

172.  Influenza  della  ricognizione  sull'usucapione  per  ciò   che   riflette 

la  buona  fede  e  la  precarietà  del  possesso,  p.  132. 

CAPO  III.  —  Deireffetto  della  prescrizione. 
§  I.  —  Principio. 

173.  La  prescrizione  non  può  essere  supplita  d'ufficio  dal  magistrato 

Motivo  del  principio,  p.  132. 

174.  11  principio  si  applica  a  tutte  le   prescrizioni,  anche   ai   minori, 

p.  133. 

175.  La  prescrizione  può   essere  opposta  in  ogni  stadio  della  causa. 

Perchè?  p.  131. 

176.  A  meno  che  non   risulti  dalle  circostanze  che   la  parte   interes- 

sata vi  ha  rinunziato.  Quando  vi  ha  rinunzia?  p.  134. 

177.  La  difesa  in  merito   non  impedisce   di  prevalersi   della  prescri- 

zione, p.  135. 

178.  Fino  a  qual  momento  può  essere  opposta  ?  p.  136. 

179.  Si  può  opporre  la  prescrizione  dinnanzi  la  Corte  di   cassazione 

p.  136. 

180.  Come  deve  essere  opposta  la  prescrizione?  p.  137. 

181  e  182.  Esposizione  della  giurisprudenza  sulla  quistione,  p.  137-139. 

§  II.  —  Della  rinunzia  alla  prescrizione. 
N.  1.  —  Quando  ai  può  rinunzare  alla  prescrizione  ? 

183.  É  lecito  rinunziare  anticipatamente  alla  prescrizione?  Si  può  ri- 

nunziare ad    una   prescrizione  acquisita?  A   una   prescrizione 
che  corre?  p.  140. 

184.  Tutte    le    convenzioni    concernenti    la   durata  della  prescrizione 

sono  nulle?  Quid  delle  clausole  delle  polizze   di    assicurazione 
che  limitano  la  durata  delle  azioni  in  caso  di  sinistro  ?  p.  141. 

185.  La  convenzione  che  sospende  la  prescrizione    durante    il   tempo 

stabilito  per  un  arbitrato  è  valida?  p.  142. 

186.  L'art.  2220  si  applica  alla  prescrizione  acquisita?  p.  143. 

187.  L'art.  2220  si  applica  alle  decadenze    di    procedura,    e,    special- 

mente, alla  decadenza  del  diritto  d'appello?  p   143. 

N.  2.  —  In  qual  modo  ai  fa  la  rinunzia. 

188.  La  rinunzia  può  essere  espressa  o  tacita.    Essa    è    sempre    una 

manifestazione  di  volontà  unilaterale,  p.  144. 
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189.  Quando  havvi  rinunzia  espressa  T  È  necessario  un  atto  ì  Se  si  fa 

una  scrittura,  debbonsi  osservare  le  forme    prescritte   dall'arti- 
colo 1338?  p,  144. 

190.  La  rinunzia  esi)ressa  può  essere  condizionale,  p.  145. 

191.  Quando  havvi  rinunzia  tacita  t  Giurisprudenza  e  dottrina,  p.  145. 

192.  L'apprezzamento  del  giudice  del  fatto  è  sovrano  ?  Giurisprudenza, 

p.  146. 

193.  Le  riserve  e  le  proteste   possono   distruggere    l'effetto    degli  atti 

compiuti  dal  debitore  o  dal  possessore  T  p.  148. 


N.  3.  —  Chi  può  rinunziare  f 
194.  Per  rinunziare  occorre  avere  la  capacità  di  alienare,  p.  149. 

L  —   Che  cosa  è  la  rinunzia  f 

195-196.  La  rinunzia  è  un'alienazione  ?  La  dottrina  del  codice  é  quella 
del  Dunod,  p.  149-150. 

197.  La  dottrina  degli  scrittori  moderni  e  sua  critica,  p.  150. 

198.  Dell'interpretazione  che  si  dà,  secondo  questa    dottrina,    all'arti- 

colo 2223,  p.  151. 

199.  Quali  sono  le  conseguenze  del  principio  che  la  rinunzia  é  un'a- 

lienazione? Incertezza  della  teoria  legale,  p.  152. 

IL  —  Condizioni  richieste  per  la  validità  della  rinunzia, 

200.  Perchè  la  legge  esige  la  capacità  di    alienare    come    condizione 

della  validità  della  rinunzia  ?  Critica  delle  spiegazioni  date  degli 
scrittori,  p.  154. 

201.  Gli  incapaci  non  possono  rinunziare  alla  prescrizione.  Quid  del 

minore  emancipato  relativamente  alle  sue  rendite,  e  della  donna 
separata  di  beni  in  quanto  agli  effetti  mobili  di  cui  ha  la  libera 
disposizione?  p.  155. 

202.  Gli  amministratori  legali  dei  beni  altrui  non  possono   rinunziare 

alla  prescrizione.   Quid  del  tutore  autorizzato  ?  p.  156. 

203.  Quid  degli  amministratori  di  una  società?    Quid    delle    persone 

civili,  come  i  Comuni  e  le  opere  pie?  p.  157. 

N.  4,  —  Effetti  della  rinunzia, 

204.  Secondo  l'opinione  dominante,  la  rinunzia  non  produce  alcun  ef- 

fetto in  quanto  ai  diritti  dell'antico  proprietario  o  del  creditore, 
p.  157. 

205.  La  prescrizione  lascia  sussistere  un'obbligazione  naturale  a   ca- 

rico del  possessore  o  del  debitore!  In  caso  di  rinunzia,  havvi 
obbligazione  naturale  o  civile?  p.  158. 

206.  La  rinunzia  può  avere  per  effetto  di  novare  il  debito,  p.  169. 

207.  Rispetto  a  chi  la  rinunzia  ha  effetto  e  su  che  verte?   Giurispru- 

denza, p.  160. 
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208.  La  rinunzia  di  un  debitore  solidale,    dopo    compiuta  la    prescri- 

zione, ha  effetto  rispetto  agli  altri  debitori  1  p.  160. 

N.  5.  —  Effetto  della  rinunzia  rispetto  ai  creditori. 
I.  —  Diritti  dei  creditori  quando  il  debitore  rinunzia, 

209.  I  creditori  possono  opporre  la  prescrizione  malgrado  la  rinunzia 

del  debitore  o  del  proprietario.  In  che  senso    e    per    qual  mo- 
tivo? p.  161. 

210.  Critica  dell'opinione  generalmente  seguita,  p.  162. 

II.  —  /  terzi  interessati  diversi  dai  creditori, 

211.  Il  principio  e  il  suo  fondamento,  p.  163. 

212.  Gli  eredi  o  successori  universali  possono  profittare  del  beneficio 

dell'art.  2225 1  Quid  degli  eredi  contrattuali?  p.  164. 
218.  Degli  aventi  causa  a  titolo  particolare.  È  applicabile  il  principio 
della  trascrizione    stabilita  dall'art.  1    della    legge   ipotecaria? 
p.  165. 

214.  I  fideiussori  ed  i  condebitori  in  solido  possono    opporre  la    pre- 

scrizione. Applicazione  del  principio  alla  prescrizione    stabilita 
dal  codice  di  commercio^  art.  189,  p.  165. 

215.  Il  terzo  possessore  di  un  immobile  ipotecato  può  opporre  la  pre- 

scrizione acquisita  al  debitore  personale,  sebbene  questi  vi    ri- 
nunzia p.  166. 

216.  Il  creditore  ipotecario  può  invocare  la  prescrizione  cui    rinunzia 

il  debitore  che  ha  costituito  l'ipoteca.  Giurisprudenza,  p.  167. 

217.  Il  cessionario  di  un  prezzo  di  vendita   può    opporre    la  prescri- 

zione acquisita  dal  compratore?  p.  167. 

IH.  —  Quali  sono  i  diritti  dei  terzi  t 

218.  L'art.  2225  si  applica  alle  prescrizioni  brevi,  nel    caso   in  cui  il 

creditore  può  deferire  il  giuramento  al  debitore?  p.  168. 

219.  I  creditori  possono  prevalersi  della  rinunzia    quando    il  debitore 

abbia  pagato  il  debito  prescritto?  p.  168. 

220.  Possono  opporla  se,  al  momento  della  rinunzia,    il    debitore  era 

solvibile  ?  p.  168. 

CAPO  IV.  —  Delle  eondizioni  richieste 
per  la  preserisione. 

Art.  I.  —  Condizioni  generali. 

Sezione  I.  —  Quali  cose  sono  soggette  a  prescrizione. 

§  I.  —  Principio. 

221.  Il  possesso  delle  cose  che  non  sono  in  commercio   non   è    sog- 

getto a  prescrizione.  Qual'è  il  significato  ed    il    fondamento   di 
questo  principio?  p.  169. 
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222.  Si  può  dire  che  tutto  quello    che   è    alienabile  é    prescrittibile  e 

che  tutto  quanto  non  è  alienabile   non   ammette    prescrizione  f 
p.  170. 

223.  É  vero  che  le  cose  capaci  di  convenzione  sono    pure    suscettive 

di  prescrizione?  p.  170. 

224.  È  lecito  derogare,  per  convenzione  o  per  testamento,  al  principio 

della  prescrittibilità  o  deirimprescrittibilità  ?  p.  171. 


§  II.  —  Delle  cose  di  ordine  pubblico. 
N.  1.  —  Libertà. 

225.  La  libertà  delle  persone  e  quella  dei  fondi  non  si    possono  per- 

dere per  prescrizione,  p.  171. 

226.  Le  banalità    feudali,    abolite    dalle    leggi    della  rivoluzione,    non 

possono  rivivere  neppure  colla  più  lunga  prescrizione,  p.  172. 

N.  2.  —  Dei  diritti  di  pura  facoltà. 

227.  Le  facoltà  sono  inalienabili  e  imprescrittibili,  p.  173. 

228.  Che  s'intende  per  diritti  di  pura  facoltà?  E  come  si  possono  di- 

stinguere dai  diritti  capaci  di  prescrizione?  Dottrina  del  D'Ar- 
gentré,  p.  174. 

229.  Teoria  del  Troplong.  Fondamento    razionale    della    dottrina    del 

D'Argentré,  p.  175. 

230.  Giurisprudenza.  Il  diritto    dei  Comuni    di    acquistare    i    mercati 

o  di  prenderli  in  affitto  è  un  atto  di  semplice  facoltà,  p.  176. 

231.  Applicazione    del     principio    ai    diritti    che    appartengono    agli 

abitanti  di  un  Comune'  in  questa  qualità.  Giurisprudenza,  p.  177. 

232.  Le  facoltà  diventano  prescrittibili  quando  si  faccia  contraddizione 

alle  medesime?  p.  178. 

233.  Le  facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili  ?  Dottrina    del   D*Ar- 

gentré  e  giurisprudenza,  p.  179. 

234.  Il  principio  che  le  facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili  riceve 

eccezione  quando  la  convenzione  non  fa  che  dichiarare  e  ri- 
servare una  facoltà  naturale.  Giurisprudenza,  p.  180. 

235.  11  principio  riceve  una  seconda    eccezione,    secondo    la  dottrina 

tradizionale,  quando  una  facoltà  stipulata  in  un  contratto  ri- 
flette la  natura  della  convenzione.  Esposizione  e  discussione 
della  giurisprudenza,  p.  181. 

N-  3.  —  Dei  diritti  d'interesse  generale. 

236.  Non  si  prescrive  contro  Tinteresse  generale,  p.  183. 

237.  Lo  stato  politico  delle  persone  è  imprescrittibile,  p.  184. 

238.  Lo  stesso  è  del  loro  stato  civile,  p.  284. 

239.  I  nomi  di  famiglia  sono  prescrittibili  ?  Dottrina  dell'avvocato  ge- 

nerale Fabre.  Dottrina  della  Corte  di  cassazione,  p.  185. 

240.  Applicazione  ai  diritti  patrimoniali  del  principio  che  non  si  pre- 

scrive contro  l'ordine  pubblico.  Giurisprudenza,  p.  187. 
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N.  4.  —  Del  demanio  pubblico. 
I,  —  Principio, 

241.  Il  demanio  pubblico  dello  Stato,  delle  provincie  e  dei  Comuni  non 
.  ò  prescrittibile,  p.  188. 

II.  —  Della  via  pubblica. 

242.  .Applicazione  del  principio  ai  terreni  che  i    confinanti    colla    via 

pubblica   escludono    dalle  loro  costruzioni.    Havvi   presunzione 
legale  che  questi  terreni  appartengano  alla  via  pubblica?  p.l88. 

243.  Il  sottosuolo  della  pubblica  via  non  è  prescrittibile,  p.  189. 

244.  Le  dipendenze  della  pubblica  via  sono    imprescrittibili.   Applica- 

zione del  principio  alle  strade  ferrate,  p.  190. 

245.  Conseguenze  che  derivano  dall'i mprescrittibilità,  p.  191. 

III.  —  Delle  aeque. 

246.  Principio.  Rinvio,  p.  191. 

247.  Come  si  determinano  i  limiti  di  un  fiume?  p.  191. 

248.  Conseguenza  deirimprescrittibilità.  Diritto  dello.  Stato  di  soppri- 

mere gli  stabilimenti  fatti  sopra  un  fiume  dichiarato  navigaoile 
anteriormente  alla  dichiarazione,  p.  192. 

249.  Gli  stessi  principii  si  applicano  ai  canali  ed  a  tutte  le    loro    di- 

pendenze, p.  193. 

IV.  —  Foriifieaxioni, 

250.  I  terreni  dipendenti  dalle  fortificazioni  sono  imprescrittibili,  p.  193. 

251.  Il  principio  si  applica  alle  opere  sotterranee,  p.  194. 

252.  Esso  è  applicabile  anche  quando  vi  fosse  una<:oncessione,  p,  194. 

V.  —  Delle  chiese  e  del  demanio  pubblico  ecclesiastico, 

253.  Il    principio    dell'  imprescrittibilità   ammesso    nell'antico    diritto 

esiste   esso    ancora    sotto    l'impero    della   Costituzione    belga? 
p.  195. 

254.  L'imprescrittibilità  é  dell'essenza  degli  edifizii  destinati  al  culto? 

p.  196i 

255.  Le  dipendenze  necessarie  delle  chiese  sono  imprescrittibili  ?  p.  196. 

256.  Quid  de'  vasi  sacri  ed  altri  accessori  dei  culto  ?  Quid  delle    re- 

lic^uie  ?  p.  196. 

257.  Quid  degli  archivi  delle    corporazioni    religiose    soppresse  dalla 

legge  della  rivoluzione  ?  p.  197. 

VI.  —  Chi  può  prevalersi  dell'impreserittibiliià 
del  demanio  pubblico  ì 

258.  Può  prevalersene  soltanto  lo  Stato,  p.  197. 
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VII.  —  Quando  cessa  Vimpreserittibilità. 

259.  L'imprescrittibilitÀ  del  demanio  pubblico  non  ò  perpetua,  p.  198. 

Sezione  II.    —    Del  possesso. 

§  I.  —  Nozioni  generali. 
« 

260.  Della  classificazione  del  codice  Napoleone  relativamente  al   pos- 

sesso f  p.  198. 

261.  Quando  il  possesso  è  diviso  dalla  proprietà?  p.  199. 

262.  Definizione  del  possesso.  Essa  comprende  il  quasi  possesso,  pa- 

gina 199. 

263.  Qualunque  detenzione  è  un  possesso  f   I    detentori    a  titolo  pre- 

cario   sono    possessori?    Critica    della    dottrina    di   Troplong, 
p.  200. 

264.  Il  possesso  è  un  diritto  sulla    cosa    che    il   detentore  possiede? 

p.  202. 

265.  Quali  sono  i  diritti  inerenti  al  possesso  e  qual'é    il   loro   fonda- 

mento? p.  202. 

§  II.  —  DelPaequistOj  della  conservazione 
e  della  perdita  del  possesso. 

266.  Per  acquistare  il  possesso  occorre  il    fatto    corporale  e  ^'inten- 

zione. Il  principio  disconosciuto  da  una  Corte  d'appello  fu  san- 
zionato dalla  Cassazione,  p.  204. 

267.  Il  Comune  può  invocare  gli  atti  di  possesso    dei    suoi  cittadini? 

p.  205. 

268.  Il  possesso  si  conserva  anche  colla  sola  intenzione,  p.  208. 

269.  Ma  il  possesso  puramente  intenzionale  non  é  soggetto  a  prescri- 

zione, p.  207. 

270.  La  semplice  intenzione  non  conserva  il  possesso  quando  un  terzo 

si  è  immesso  nel  possesso  reale  dell'eredità,  p.  207. 

271.  Come  si  perde  il  possesso?  p.  208. 

272.  Applicazione  del  principio  all'azione  possessoria,  p.  209. 

§   III.    —   Delle  condizioni  richieste  perchè   il  possesso 
possa  servire  di  fondamento  alla  prescrizione. 

273.  Le  condizioni  richieste  dalPart.  2229  non  concernono  che  la  pre- 

scrizione acquisitiva.  Esse  sono  estranee  alla  prescrizione  estin- 
tiva. Giurisprudenza,  p.  210. 

274.  Qual'ò  la    ragione    delle    condizioni    richieste    acciò  il    possesso 

possa  servire  di  base  alla  prescrizione?  p.  211. 

N.  1.  —  //  possesso  dev'essere  continuo, 

275.  Che  intendiamo  per  possesso  continuo  ?    E    perché    deve    essere 

tale  ?  p.  211. 
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276.  Singolare  teoria  de^li  antichi  dottori  suirintervallo   che   può  in- 

tercedere fra    i    diversi    atti    di    godimento,    senza  che  il  pos- 
sesso cessi  di  essere  continuo.  Qual'è  il  vero  principio  f   p.  212. 

277.  La  difficoltà  é  di  fatto.  Secondo  quale  principio   deve    il   giudice 

valutare  i  fatti  t  p.  213. 


N.  2.  —  7Z  possesso  non  dev'essere  interrotto. 

278.  Che  s'intende  per  possesso  non  interrotto)  p.  214. 

279.  Quale  differenza  esiste  tra  il  possesso  continuo  e  il  possesso. in* 

terrottot  p.  214. 

N.  3.  —  H  possesso  dev'essere  pacifico. 

280.  11  possesso  pacifico  si  confonde  col  possesso  non  violento?  pa- 

gina 215. 

281.  Quando  il  possesso  non  ò  pacifico  e  per    qual    motivo    non  può 

servire  di  fondamento  alla  prescrizione?  p.  216. 

282.  Giurisprudenza.  Qualunque  turbativa  rende  il  possesso  non  paci- 

fico f  p.  217. 

N.  4.  —  //  possessore  non  deve  essere  viziato  di  violenza* 

283.  Quando  il    possesso   é  violento?  La  violenza    morale  basta  per 

viziare  il  possesso?  p.  218. 

284.  Quid  se  la  violenza  cessa?  Quando  vien  meno?  p.  218. 

285.  La  violenza  è  un  vizio  assoluto  o  relativo  ?  p.  219. 


N.  5.  —  Il  possesso  dev'essere  pubblico. 

286.  Perchè  ed  in  qual  senso  il  possesso  dev'essere  pubblico  ?  p.  220. 

287.  Il  possesso  dev'essere  pubblico  per  tutta  la  durata  della  prescri* 

zione,  p.  220. 

288.  Quando  il  possesso  è  clandestino  ?  Quid  delle    anticipazioni  che 

i  coltivatori  fanno  coltivando  i  loro  terreni  ?  p.  221. 

289.  Il  vizio  di  clandestinità  è  assoluto  o  relativo?  p.  222. 


N.  6.  —  H  possesso  dev'essere  non  equivoco. 

290.  Che  cosa  è  un  possesso  equivoco?  Il    possesso    de'  comunisti  é 

esso  necessariamente  equivoco?  p.  223. 

291.  I  comunisti  non  possono  prescrivere  prima  che  il  loro   titolo   di 

comproprietà  sia  stato  intervertito  ?  p.  225. 

292.  Quando  il  possesso  de'  comunisti    diventa   utile    per    la  prescri- 

zione? p.  226. 

293.  Gli  autori  danno  un  altro  significato  al  possesso   equivoco.  Cri- 

tica di  questa  interpretazione,  p.  227. 

Laurent.  —  Prime,  di  dir.  oiv.  —  Voi.  XXXII.  —  h. 
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N.  7.  —  //  possesso  dev'essere  a  titolo  di  proprietà. 

294.  Che  cosa  significa  possedere  a  titolo  di  proprietà  f  Qual'é  il  mo- 

tivo ed  il  carattere  di  queàta  condizione  t  p.  228. 

295.  Si  può  prescrivere  la  comproprietà  mediante  un  possesso  comune? 

p.  228. 

296.  Conseguenza  del  principio.  Gli  atti  di  pura  facoltà    non  servono 

di  fondamento  né  al  possesso,  né  alla  prescrizione,  p.  230. 

297.  Lo  stesso  é  degli  atti  dì  semplice    tolleranza.    Differenza    tra   la 

tolleranza  e  la  precarietà,  p.  230. 

298.  Quando  vi  ha    possesso    a   titolo    di    tolleranza.  Giurisprudenza, 

p.  231. 

N.  8.  —  Della  precarietà, 
I.  —  Qie  cosa  è  il  possesso  precario  f 

29d. 'Della  precarietà  romana.  Esiste  essa  ancora  in  diritto  moderno t 
Che  intendiamo  oggi  per  possessori  precarii  ?  p.  232. 

300.  Chi    è    detentore    precario?    Della  cassa    de'  depositi  e   prestiti, 

p.  233. 

301.  Il  creditore  pignoratizio  non  può  prescrivere.  Quid  se  detiene  il 

pegno  dopo  che  il  debitore  ha  pagato?  p.  234. 

302.  I  mandatari  sono  detentori  precarii.  Applicazione  a  chi    esige  le 

annualità,  come    il    portatore    di    un  titolo  di    rendita   iscritta, 
p.  235.  • 

303.  Come  purè  gli  amministratori  convenzionali  e    legali,    in  ispecie 

il  tutore,  p.  235. 

304.  Quid  del  marito  amministratore?  Strana  dottrina   del    Troplong, 

p.  236. 

305.  Sono  ancora  detentori  precarii  gli  amministratori  dei  beni  di  un 
.  Comune,  p.  237. 

306.  In  qual  senso  Fusufruttuario  é  un  detentore  precario?  Quid   dei 

suoi  eredi?  p.  237. 

307.  Lo  stesso  ò  a  dirsi    dell'usuario.    Applicazione    del    principio  ai 

Comuni  usuari.  Giurisprudenza,  p.  238. 

308.  La  precarietà  é  un  vizio  assoluto  o  relativo.?  p.  239. 


IL  —  Conseguenza  della  precarietà. 

La  precarietà  è  un  vizio  perpetuo.  Critica  della  legge,  p.  239. 

310.  L'azione  personale  che  risulta  dalla  detenzione  precaria  è  pre- 
scrittibile. Conseguenza  quanto  all'imprescrittibilità  dell'azione 
reale,  p.  241.  . 

311%  L'art.  2237  si  applica  ai  successori  irregolari?  p.  242. 

312.  I  successori  a  titolo  singolare  possono  prescrivere,  p.  ^42. 

313.  L'alienazione  del  fondo  enfiteutico  fa  decorrere   la   prescrizione? 

p.  243. 
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314.  Il  venditore  che  non  fa  la  consegna  può  prescrivere  se  possiede 

la  cosa  per  trent'anni  coi  caratteri  prescritti  dall'art.  2229  T 
p.  243. 

315.  I  detentori  {)recari  possono  prescrivere  quando  la  causa  del  loro 

possesso  si  trova  intervertita.  Quali  sono  le  cause  d'interver- 
sione  t  p.  244. 

III.  —  Dell* inter versione  del  possesso  precario. 
N.  1.  —  Causa  proveniente  da  un  terzo. 

316.  Che  s'intende  per  causa  proveniente  da  un  terzo?  p.  244. 

317.  Occorre  inoltre  che  il  detentore  abbia  un  possesso  conforme  al- 

l'art. 2229,  p.  245. 

318.  Dovrà  egli  fare  una  notificazione  qualsiasi    alla    persona    di  cui 

detiene  la  cosa  precariamente  t  p.  245. 

319.  Applicazione  del  principio  ai  creditori  pignoratizii,  p.  246. 

320.  Quid  de'  Comuni  che  avevano  un  diritto  di  uso    sui    terreni  in- 

colti prima  delle  leggi  del  1792  e  del  1793  che  attribuirono 
loro  la  proprietà  dei  medesimi  t  Queste  leggi  hanno  intervertito 
il  titolo  del  loro  possesso  ?  p.  246. 

321.  Quid  de'  diritti  di  uso  che  i  Comuni  avevano  sopra  terreni  pro- 

duttivi? p.  247. 

322.  A  riguardo  di  chi  l'interversione  produce  effetto?  p.  247, 

N.  2.  —  Contraddizione. 

323.  Che  cosa  sMntende  per  contraddizione  ?  E  quando    la  contraddi- 

zione è  sufficiente?  p.  248. 

324.  Applicazione  del  principio  ai  Comuni  usuarii,  p.  218. 

325.  Gli  abusi  di  godimento    da    parte    de'  Comuni  costituiscono  atti 

d'interversione  ?  p.  249. 

326.  Come  si  provano  i  fatti  di  contraddizione?  p.  250. 

IV.  —  Della  prescrizione  contro  il  titolo. 

327.  Non  si  prescrive  contro  il  proprio  titolo.  A  quale  prescrizione  si 

applica  questo  principio?  p.  250. 

N.  1.  —  Della  prescrizione  acquisitiva. 

328.  Qual'é  il  fondamento  del  principio  che  l'uno  può    prescrivere   la 

proprietà  contro  il  suo  stesso  titolo?  p.  250. 

329.  Il  titolo  ò  la  regola  del  possesso  che  può  sempre  esservi. richia- 

mato, p.  251. 

330.  Giurisprudenza.  Comuni  usuarii.  Gravati  di  sostituzione.    Benéfi- 

ciarii e  concessionariiy  p.  251. 

331.  Il  principio  secondo  cui  non  si  può    prescrivere    contro    il  pro- 

prio titolo  non  impedisce  di  prescrivere  oltre  il  titolo.  Giuris- 
prudenza, p.  353. 
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832.  Il  principio  si  applica  ai  diritti  di  uso,  nel  senso  che  non  si 
possa  estendere  mediante  la  prescrizione  il  diritto  stabilito  dal 
titolo?  p.  254. 


N.  2.  —  Della  prescrizione  estintiva. 

333/11  principio  che  non  si  prescrive  contro  il  titolo,  non  si  applica 

alla  prescrizione  estintiva,  p.  256. 
334.  Il  principio  che  il  debitore  si  libera  dalla  prescrizione,  malgrado 

l'esistenza  di  un  titolo,  si  applica    alle    convenzioni  bilaterali  ? 

Dottrina  del  Dunod  combattuta  dal  Merlin,  p.  256. 
835.  Riassunto  della  giurisprudenza  sulla  quistione,  p.  258. 

§  IV.  —  Della  prova  del  possesso. 

336.  A  chi  incombe  la  prova  del  possesso?  Necessità  di   presunzioni, 

p,  259. 

337.  Della  presunzione  di  continuità.  Quali  sono  le  condizioni  richieste 

perchè  il  possessore  possa  invocare  la  presunzione  di  conti- 
nuità, p.  260. 

338.  La  legge  ammette  la  prova  contraria  alla  presunzione    di  conti- 

nuità. In  che  consiste  questa  prova  T  II  possessore  che  non  ha 
posseduto  può  egli  eccepire  di  aver  conservato  il  possesso  con 
l'intenzione  t  p.  261. 

339.  Il  possesso  antico  fa  presumere  l'attuale  T    II    titolo    è  una  pre- 

sunzione di  possesso,  e  questa  presunzione  continua  fino  a! 
momento  in  cui  l'istanza  è  introdotta?  Giurisprudenza,  p.  262, 

340.  Il  possesso  attuale  fa  presumere    l'antico    quando    il  possessore 

ha  un  titolo  ?  p.  264. 

341.  Presunzione  relativa  al  possesso  a  tìtolo  di  proprietà   o   a  titolo 

precario^  p   265. 

342.  All'infuori  di  queste  presunzioni  si  applica  il  diritto  comune  con- 

cernente le  prove,  p.  266. 

343.  Quando  il  giudice  può  ammettere  la  prova    per    testimoni?  Egli 

ha  un  potere  sovrano  di  ammettere  o  rigettare  la  prova  testi- 
moniale, p.  266. 

344.  I  tribunali  hanno  un  potere  discrezionale  per  decidere  se  il  pos- 

sesso riunisce  i  caratteri  voluti  dalla  legge  affinchè  serva  di 
fondamento  alla  prescrizione,  p.  267. 

§  V.  —  Estensione  della  prescrizione. 

345.  Fondamento  del  principio  tantum  praeseriptum  quantum  posses- 

sum^  p.  268. 

346.  Questo  principio  si  applica  più  o  meno  rigorosamente  secondo  sì 

tratta  di  acquistare  un  diritto  col  possesso  o  di  conservarlo.  Dot- 
trina di  lyArgentré  e  dì  Dunod.  Giurisprudenza,  p.  270. 

347.  Il  principio  riceve    eccezione    quanto    a^li    accessorii,  i  quali  si 

prescrivono  contemporaneamente  al  principale  e  senza  bisogno 
di  un  possesso  particolare.  Dottrina  del  Dunod,  p.  271. 
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348.  Si  può  prescrìvere  iì  sottosuolo  senza  prescrivere   il  suolo  T  pa- 

gina 273. 

349.  Si  può  prescrivere  la  proi>rietà    degli    alberi    separatamente    dal 

suolo T  Quando  gli  alberi  sono  piantati  sulla  strada  pubblica? 
Quando  sono  piantati  sopra  una  proprietà  privata?  p.  273. 

Sezione  IIL  —  Del  tempo  necessario  a  prescrivere. 
§  I.  —  In  guai  modo  si  calcola  il  tempo. 

350.  La  prescrizione  si  calcola  a  giorni  e  non  a  ore.  Perché  f  p.  274. 

351.  I  giorni    non   contano    se    non    sono    compiti.   Applicazione  del 

principio  airultimo  giorno  del  termine,  p.  275. 

352.  Quid  del  primo  giorno  del  termine?  p.  275. 

353.  Come  si  contano  i  mesit  p.  277. 

254.  Come  si  contano  ^li  anni  bisestili?  p.  278. 

355.  Quid  se  l'ultimo  giorno  del  termine  é  un  giorno  festivo  f    p.  279.. 

§  II.  —  Della  congiunzione  dei  possessi, 

356.  La  congiunzione  dei  possessi  ò  fondata  sull'equità  o   sul  diritto  I 

p.  279. 

357.  Essa  avviene,  in  principio,    qualunque    sia   il    titolo  del  succes- 

sore«  Ma  l'aggiunzione  segue  in  un  modo  diverso,  secondo 
che  il  successore  sia  a  titolo  universale  o  a  titolo  particolare, 
p.  279. 

358.  Conseguenza  che  ne  risulta  in  quanto  ai  vizii  del  possesso,  p.  281. 

359.  Applicazione  del  principio  alla  precarietà,  p.  281. 

360.  Quid  degli  altri  vizii  che  inficiano  il  possesso  dell'autore  ?  p.  282. 

361.  Quid  del  vizio  di  mala  fede  t  II  possessore  di  mala  fede  può  ag- 

giungere il  suo  possesso  ad  un  possesso  di  buona  fede  f  p.  282. 

362.  Che  s'mtende  per  autore  nell'arL  2235?  p.  284. 

363.  In  caso    di    espropriazione    per    utilità    pubblica,    il    possessore 

espropriato  può  prevalersi  del  possesso  dell'espropriante  ?  p.  285. 

364.  L'usufruttuario  può  invocare  il  possesso  del  proprietario?    E  vi- 

ceversa? p.  285. 

365.  11  possessore  spodestato  che   riesce    vittorioso    in  petitorio,   può 

aggiungere  al  suo  possesso  quello  del  possessore  cne  l'ha  evitto? 
p.  286. 

366.  Quid  se  un'alienazione  ò  risoluta,  annullata  o  rescissa?  Chi    ri- 

prende il  fondo  profitta  del  possesso  del  convenuto  ?  Ed  a  quale 
titolo?  p.  287. 

Art.  2.  —  Regole  particolari. 

Sezione  L  —  Della  prescrisione  trentennale, 

§  I.  —  Nozioni  generali. 

367.  La  prescrizione  trentennale  é  estintiva  o    acquisitiva;    la   prima 

ò  fondata  sull'inazione  del  creditore  o  di  colui  che  ha  un  di- 
ritto reale,  la  seconda  ò  fondata  sul  possesso,  p.  287. 
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368.  Applicazione  di  questi  principii  all'azione  de'  soci  in  un'impresa 

carbonifera,  p.  288. 

369.  La  prescrizione  trentennale  noti  esige  la  buona  fede.  Critica  del 

codice  civile.  Esso  deroga  alla  dottrina  degli  antichi  giurecon- 
sulti. Superiorità  del  diritto  canonico,  p.  289. 

370.  L'eccezione  di  mala  fede  non    può    essere   opposta  al    debitore. 

Dottrina  degli  antichi  giureconsulti,  p   291. 

371.  Perchè  gli  autori  del  codice    si    sono    allontanati  dalla   dottrina 

tradizionale?  p,  291. 

§  IL  —  Della  preacrìzione  eatintiva, 
N*  1.  —  Condizioni, 

372.  Qualsiasi  azione  è  temporanea.  Quid  dell'eccezione  T  È  dessa  per- 

petua? p.  292. 

373.  La  prescrizione  trentennale  è  la  regola.  Le    eccezioni    che    essa 

riceve  sono  di  stretta  interpretazione,  p.  292. 

374.  Le  regole  generali  del  titolo  della  Prescrizione    sono    applicabili 

alle  prescrizioni  particolari  di  cui  è  trattato  in  altri  titoli? 
p.  293. 

375.  La  domanda  giudiziale  è  soggetta  alla  prescrizione  di  trent'anni  ? 

p.  294. 

376.  11  diritto  di  scavo  concesso  ad  un  primo  cessionario  si  prescrive 

col  godimento  esclusivo  che  un  secondo  cessionario  aboia  eser- 
citato di  questo  diritto  per  trent'anni,  p.  295. 

377.  L'azione  pel  rimborso  di  debiti  soggetti  a  prescrizione  breve,  che 

un  terzo  ha  pagati,  si  prescrive  m  trent'anni,  p.  295. 

N.  2»  —  Del  nuovo  titolo. 

378.  11  creditore  della  rendita  può  domandare  un    titolo    nuovo    ogni 

ventotto  anni,  p.  296. 

379.  Chi  deve  sopportare  le  spese  del  nuovo  titolo,  p.  296. 

380.  L'art.  2253  si  applica  alle  rendite  vitalizie?  p.  297. 

381.  L'art.  2263  può  essere  esteso  a  casi  analoghi  ?  Disposizione  della 

legge  ipotecaria  belga,  p.  297. 

382.  Quid  se  il  creditore  non  esige  un    nuovo    titolo?    Come    farà  la 

prova  del  pagamento  degli  arretrati?  Può  darla  per  testimoni? 
p.  297. 

§  111.  —  Della  prescrizione  acquisitioa. 

383.  La  prescrizione  acquisita  di  trent'anni    é    fondata  sul    possesso, 

p.  299. 

384.  Il  solo  fatto  del    proprietario    che    non    usi  del    suo    diritto   du- 

rante trent'anni  non  implica  la  prescrizione.  Quid  de'  diritti 
reali  che  costituiscono  uno  smembramento  della  proprietà? 
p.  300. 

385.  Il  possessore  prescrive  quand'anche  sia  di  mala  fede.  Giurispru- 

denza, p.  301. 
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Sezione  II.  —  Della  prescrizione  da  dieci  a  venti  anni. 
§  I.  —  Condizióni. 

386.  Quali  sono  le  condizioni  richieste    per    la    prescrizione    di   dieci 

anni  ?  p.  303. 

387.  Essa  non    si    applica    che    agli    immobili.  Dell'eccezione  appor- 

tata airart.  2265  dalla  legge  francese  del  12  marzo  1871, 
p.  303. 

388.  L*art.  2265  si  applica  alle  universalità?  p.  304,. 

N.  1.  —  Del  giusto  titolo. 

389.  Che  s'intende  per  giusto  titolo  ì  p.  304. 

390.  Applicazione  del  principio.  Quid  del  titolo  prò  haerede  t  p.  305. 

391.  Il  titolo  dev'essere  valido,  perchè    possa    servire   di    londamento 

alla  prescrizione.  Che  s'intende  per  titolo  valido?  Teoria  del 
D'Argentré.  Distinzione  fra  atti  insistenti  e  atti  nulli  e  fra  nul- 
lità assolute  e  relative,  p.  306. 

392.  Gli    atti    inesistenti    non    costituiscono    giusto    titolo.    Applica- 

zione del  principio  alle  donazioni  nulle  nella  forma.  Quid 
se  la  donazione  è  confermata  dagli  eredi  del  donante  ?  p.  307. 

393.  Quid  del  legato  nullo  nella  formk  ed  eseguito  dall'erede  ì  p.  308. 

394.  Quid  delle  nullità  di  forma  che    non    hanno    tratto    alla    solen- 

nità t  In  ispecìe  delle  forme  istrumentarie  e  di  quelle  prescritte 
nell'interesse  degl'incapaci?  p.  309. 

395.  L'atto  che  constata  il  titolo  dev'essere  trascritto  perchè  si  possa 

opporre  ai  terzi?  p.  310. 

396.  Il  titolo  nullo  può  servire  di  fondamento  alla  prescrizione?  Teoria 

del  D'Argentré  e  Dunod  sulle  nullità  assolute  o  relative.  Giu- 
risprudenza, p.  311. 

397.  Il  titolo  deve  in  secondo  luogo  essere  per  sua  natura  translativo 

di  proprietà,  p.  313. 

398.  Il  titolo  sotto  condizione  risolutiva  è  un  titolo    giusto.  Quid  ,  del 

titolo  sotto  condizione  sospensiva?  p.  314. 

399.  Il  titolo    putativo  è    un    giusto    titolo    sul  senso    dell'art.    2265? 

p.  315. 

400.  Applicazione    del    principio    agli    immobili    non    compresi    nel 

titolo.  Occorre  che  il  titolo  li  indichi  nominativamente?  p.  316. 

401.  La  divisione  non  è,  in  massima,  un  giusto  titolo.  Quando  diviene 

tale?  p.  317. 

402.  Quid  della  divisione  d'ascendente?  p.  319. 

403.  La  transazione  è  un  giusto  titolo  ?  p.  319; 

404.  Quid  delle  sentenze?  Dottrina    e    giurisprudenza    contrarie    alla 

Corte  di  cassazione.  Un  raccoglitore  dà  ragione  alle  due  opi- 
nioni contrarie,  p.  319. 

405.  Quid  della  legge  e  segnatamente  della  legge  del  4  ventoso  anno  IX? 

p.  320. 
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N.  2.  —  Della  buona  fede. 

406.  Che  cos'è  la  buona  fede?  Definizione  di  Dunod,  di    Pothier   e  dì 

Voet,  p.  321. 

407.  Il  possessore  non  è  di  buona  fede  quando  conosce  i  vizii  che  in- 

ficiano il  titolo  del  suo  autore,  p.  322. 
408«  Specialmente  quando  egli  sa  o  ha  da  sapere  che    il    suo   autore 
non  era  proprietario.  Applicazioni  tratte    dalla   giurisprudenza, 
p.  322. 

409.  Il  principio  si  applica  al  caso  in  cui  il  titolo  dell'autore  sia  sog- 

getto ad  annullamento.  Bisogna  distinguere  se  la  nullità  è  as- 
soluta 0  relativa,  p.  324. 

410.  Il  principio  si  applica  al  caso  in  cui  il  titolo  dell'autore  sia  sog- 

getto a  risoluzione.  Quando  l'acquirente  è  di  mala  fede,  nell'i- 
potesi che  il  suo  autore  non  abbia  pagato  il  prezzo  t  Giurispru- 
denza, p.  325. 

411.  Quid  delle  nullità  relative  che  viziano  il  titolo    del    possessore  t 

p.  326. 

412.  Applicazióne  del  principiò  all'incapacità    dell'autore    ed    ai    vizii 

di  violenza  e  di  dolo,  p.  327. 

413.  Il  possessore  può  invocare  Terrore  di  diritto  per  istabilire  la  sua 

buona  fedet  p.  328. 

414.  Come  si  provano  la  buona  o  la  mala  fedef  Potere    sovrano   del 

giudice  del  merito,  p.  328. 

415.  La    regola   che    la    buona    fede    si    presume    riceve    eccezione 

nel  caso  che  il  possessore  alleghi  un  errore  di  diritto,    p.  329. 

416.  Quando  deve  esistere  la  buona  fedet  Quid  se  la   mala    fede  so- 

praggiunge durante  i!  corso  della  prescrizione?  Critica  della 
legge,  p.  330. 

417.  Qual'è  il  momento  preciso  in  cui  l'acquirente  dev'essere  di  buona 

fede?  p.  331. 

N.  3.  —  Del  poeeesso. 

418.  La  prescrizione  è  di  dieci. anni  fra  presenti    e    di  venti    in  caso 

d'assenza.  In  qual  modo  si  valuta  la  presenza  o  l'assenza? 
p.  332. 

419.  La  distinzione  ò  applicabile  allo  Stato?  p.  333. 

420.  Quid  se  il  proprietario  fu  in  parte  presente  in  parte  assente,  nel 

significato  legale  delle  parole?  Quale  sarà,  in  questo  caso,  la 
durata  della  prescrizione?  p.  333. 

421.  Si  ha  riguardo  alla  residenza  di  fatto  o    al   domicilio   di    diritto 

per  determinare  la  presenza  o  l'assenza?  p.  333. 

422.  Quid  se  un  immobile  appartiene  per  indiviso  a  più  comproprie- 

tari, gli  uni  presenti,  gli  altri  assenti  ?  p.  335. 

§  II.  —  Effetto  della  preterizione. 

423.  La  prescrizione  ha  per  effetto  di  far  acquistare  la  proprietà  libera 

da  ogni  peso,  p.  335. 


INDICH  DBLLE  MATHRIB.  XXIX 

424.  Applicazione  dal  principio  alle  servitù   reali  e  personali,  p.  336. 

425.  11  principio  si  applica  alle  azioni  di   nullità  e  di  risoluzione  che 

reagiscono  contro  il  terzo  acquirente;  esso  può  respingere  questa 
azione  mediante  la  prescrizione,  p.  336. 

426.  li  principio  riceve  eccezione  per  le  ipoteche,  in  virtù  della  legge 

belga  e  nel  caso  dell'art.  266,  p.  339. 

427.  L'usucapione    non    estingue    l'azione    personale    appartenente   ai 

proprietario  contro  colui  che  ha  alienato  la  cosa  ch'egli  era  te- 
nuto a  restituire  al  proprietario  in  virtù  di  un  contratto,  di  un 
quasi  contratto,  di  un  delitto  o  dì  un  <}uasi  delitto,  p.  339. 

428.  Conseguenza  che  ne  risulta  quanto  ai  vizii  relativi  che  inficiano 

il  titolo  del  terzo  possessore,  p.  340. 

Sezione  111.  —  Di  talune  prescrizioni  partieolarL 
§  I.  —  Della  prescrizione  di  dieci  anni. 

429.  Prescrizione  degli  articoli  2270  e  1792,  p.  341. 
43a  Preterizione  degli  articoli  475  e  1304  p.  341. 

§.  II.  —  Della  prescrizione  di  cinque  anni  dell'art  2277. 
N.  1.  —  Principio. 

431.  Quale  é  l'origine  di    questa    prescrizione  e  quale  ne  è  il  fonda- 

mento? p.  341. 

432.  U  giuramento   non  può  essere   deferito  su   questa  prescrizione? 

p,  342. 

433.  Si  può  opporre  al  debitore  che  la  invoca  la  ricognizione  ch'esso 

abbia  fatto  dei  debito?  p.  343. 

434.  La  prescrizione  può  essere  opposta  in  appello  t  p.  344. 

N.  2.  —  A  quali  casi  si  applica  la  presoriziome  dell'art  2277  t 

435.  Come  bisogna  intendere  la  regola  generale  che  l'art.   2277   sta- 

bilisce dopo  aver  dato  degli  esompii  o  delle  applicazioni  della 
regola?  p.  315. 

I.  —  Annualità  di  rendite. 

436.  Le  annualità  scadute  di  rendite  perpetue  e  vitalizie  si  prescrivono 

iu  cinque  anni.  Applicazione  del  principio  al  prezzo  di  vendita 
convertito  in  rendita  perpetua,  p.  346. 

437.  Quid  delle  rendite  dovute  dallo  Stato?  p.  3l7. 

II.  —  Pensioni  alimentari. 

438.  Gli  arretrati  delle  pensioni  alimentari    si    prescrivono  in  cinque 

anni.  Quid  delie  pensioni  alimentari  stabilite  per  applicazione 
dell'art.  205  ?  p.  347. 
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439.  Questa  disposizione  si  applica  alle  spese  di  mantenimento  degl'in- 

digenti ricoverati  in  un  ospizio  del  loro  Comune,  p.  348. 

440.  Quul  delle  pensioni  a  carico  dello  Stato,  p.  348. 

441.  Quid  de'  trattamenti  T   Applicazioni   del    principio  ai  trattamenti 

de'  ministri  del  culto,  p.  349. 

III.  —  Pigioni  e  affitti  colonici. 

442.  La  prescrizione  di  cinque  anni  si  applica  a  qualunque  fitto  f  p.  349. 

443.  Che  s intende   per  pigione  o  fitto?    Quid  dei  carichi    che    fanno 

parte  del  prezzo  ì  Quid  dell'indennità  dell'art.  1260  T  Quid  del- 
l'indennità per  indebito  godimento  ì  p.  349. 


IV.  —  Interessi. 
I.  —  Interessi  contenzionalù 

444.  Gli  interessi  delle  somme  mutuate  si  prescrivono  in  cinque  anni. 

Quid  del  diritto  agli  interessi  f  p.  350. 

445.  L'art.  2277   è  applicabile  ai  dividendi  delle   azioni  commerciali, 

industriali  o  civili?  p.  351. 

446.  Quid  degli  interessi  delle   somme  riservate  dal   donante    di   un 

immobile  t  E  dell'interesse  degli  anticipi  fatti  dal  legatario  della 
nuda  proprietà  pel  pagamento  de'  debiti  dell'usufruttuario  deve 
subire  quanto  agl'interessi  T  p.  352. 

447.  Quid  degl'interessi  delle  cauzioni  versate  al  tesoro  ?  p.  352. 

II.  —  Interessi  legali  e  giudiziaria 

448.  Gli  interessi  moratorii  sono  soggetti  alla   prescrizione  di  cinque 

anni  ?  p.  352. 

449.  Quid  degl'interessi  sul  prezzo  di  vendita  quando  non  siano  stati 

stipulati  nel  contratto?  Dottrina  e  giurisprudenza  francese,  p.  355 

450.  Giurisf>rudenza  delle  Corti  del  Belgio.  Contrasto  fra  la  Corte  di 

Bruxelles  e  la  Corte  di  Liegi.  Opposizione  fra  la  Corte  di  Bru- 
xelles ed  i  tribunali  di  prima  istanza,  p.  357. 

451.  Gli  interessi  dei  conferimenti  sociali  sono  soggetti   alla  prescri- 

zione dell'art.  2277?  p.  359. 

452.  Gli  interessi  della  dote  si  prescrivono  in  cinque  anni?  p.  360. 

453.  Quid  degli  interessi  sulle  anticipazioni  fatte  dal  mandatario?  p.  360. 

454.  Quid  degli  interessi  dovuti  pei  conguagli  ?  p.  361. 

455.  Quid  degli  interessi    dovuti  da  un  mandatario   infedele  ?  p.  462. 

V.  —  Applicazioni  del  principio. 

456.  I  salari  d'una  governante  si  prescrivono  in  cinque  anni,  p.  363. 

457.  I    premi    d'assicurazione   sono    soggetti    alla    prescrizione    del- 

l'art. 2277,  p.  363. 

458.  Quid  delle  note  di    collocamento  in  un  giudizio  di  graduazione  T 

p.  364. 
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N.  3.  —  In  quali  casi  non  è  applicabile  la  prescrizione  delParU  2277, 
I.  —  Quando  il  debito  conaiate  in  una  somma. 

459.  La  prescrizione  di  cinque  anni  non  si  applica   ai  debiti   del  ca- 

pitale  salvo  i  crediti  a  carico    dello  Stato  in  virtù  della  legge 
15  marzo  1846,  p.  364. 

460.  L'art.  2277  non  è  applicabile  agli  interessi  capitalizzati,  p.  364. 

461.  La  prescrizione   ({uincjuennale  é  applicabile    quando  un  terzo  ri- 

ceve gl'interessi  o  li  paga  per  conto  del  creditore  T  p.  365« 

462.  L'art.  2277  non  è  applicabile  al  possessore  di  mala  fede  condan- 

nato a  restituire  i  frutti   percetti  ?  p.  366. 

IL  —  Quando  le  preataxiorJ  non  sono  pagabili  periodicamente. 

463.  L'art.  2277  non  é  applicabile  quando  le  prestazioni  non  costitui- 

scono un  reddito  periodico,  p.  366. 

464.  Il  marito  che  amministra  i  beni  della  moglie    come  mandatario 

non  può  invocare  la  prescrizione  dell'art.  2277,  p.  366. 

465.  Quid  di  colui  che  ha   ricevuto  in  mala    fede  un  pagamento   in- 

debito! p.367. 

466.  Quid  degli  interessi  delle  cose  soggette  a  collazione?  p.  368. 

467.  Quid  degli    interessi  delle  somme  comprese  in  un  usufrutto,  se 

furono  riscossi  dal  nudo  proprietario?  p.  368. 

IIL  Quando  non  oi  è  alcuna  negligenza  da' rimproverare  al  creditore. 

468.  La  prescrizione  di  cinque  anni  non  può   essere  opposta   al  cre- 

ditore se  non  è  imputabile  di  negligenza,  p.  369. 

469.  L'art.  2277    non  é   applicabile   quando  il  credito  non  ò  stato  li- 

quidato^ p.  370. 

470.  Applicazione  d(;l  principio  alle  quote  d'una  società  di    assicura- 

zione mutua,  p.  371. 

471.  Applicasionc  del  principio  agl'interessi  dovuti  dal  tutore,  p.  371. 

472.  Quid  degli  interessi  del  saldo  di  un  conto  corrente?  p.  372. 

473.  L'are.  22/7  non  è  applicabillc    quando   una   causa   legittima    ha 

impedito  al  creditore  di  a^ire.  Tale  è  una  legge  che  ordina  la 
sospesione  di  qualsiasi  azione,  p.  372. 

474.  Vi  ha  causa  legittima   fonando  il  creditore  é  stato    impedito  d'a- 

gire per  fatto  del   debitore,  p.  373. 

N.  4.  —  Quando  comincia  e  finisce  il  corso  della  prescrizione  1 

4nb,  Per  calcolare  il  termine  di  cinque  anni  si  prende  per  punto 
di  partenza  il  giorno  in  cni  la  prescrizione  t  6tata  interrotta, 
p.  374* 
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476.  Gl'interessi  che  decorrono  durante  la  domanda  giudiziale  non  si 

prescrivono,  p.  374. 

477.  Lo  stesso   è  degl'interessi    sul   prezzo  di  aggiudicazione   durante 

la  procedura  di  distribuzione,  p.  375. 

478.  Quid  degl'interessi  che  decorrono  durante  il  giudizio  di  gradua- 

zione t  p.  375. 

479.  Gl'interessi  scaduti  durante  il  giudizio  di  purgazione  si  prescrivono 

dopo  cinque  anni  dalle  notifìche  fatte  ai  creditori?  p.  375. 

480.  L'interruzione  della  prescrizione  ha  per  effetto  di  trasformarla  in 

prescrizione  trentennale  T  p.  376. 

§  in.   —   Della  pressrizione  di  cinque  e  di  due   anni 
relaiioa  ai  giudici,  ai  procuratori  ed  agli  uscieri. 

481.  I  giudici  e  i  procuratori  sono  esonerati  dal  rendere    conto  delle 

carte  cinque  anni  dopo  la  definizione  della  lite,  p.  377. 

482.  Questa  prescrizione  si  applica  ai  documenti  della  part«  avversa- 

ria, avuti    in  comunicazione  dal  procuratore  f  p.  377. 

483.  Conseguenza  che   risulta   dalla   prescrizione    riguardo  al   diritta 

di  chiedere  la  tassazione  delle  spese,  p.  378. 

484.  La  parte  che  rivendica  i  suoi  titoli  può  deferire  al  promotore  i) 

giuramento  f  p.  378. 

485.  Gii  uscieri  sono  liberati  dopo  due  anni.  Perchè  f  p.  378» 

486.  Questa  prescrizione  è  eccezionale.  Conseguenze  che  ne  risultano, 

p.  378. 

§  IV.   —  Della  prescrizione  de'  crediti  dei  procuratori  e  degli  uscieri, 
N.  1  —  Dei  procuratori. 

ASI:  Ia  prescrizione  è  di  due  o  di  cinque  anni,  secondo  che  PaiTare  è 
terminato  o  no.  Quando  il  giudizio  si  ritiene  finito  ?  p.  379. 

488.  Quid  se  il  procuratore  era  incaricato  di  diverse    causuf  p.    380« 

489.  La  prescrizione  di  due  anni  è  applicabile   quando  il  procuratore 

vien  destituito,  o  il  suo  ufficio  è  soppresso,  o  egli  venga  a  morire  t 

p.  380. 
890.  La  prescrizione  di  due  anni  non  si  applica  all'azione  del  procu- 
•    ratore,  che  ottenne  la  distrazione  delle  spese  a  propio  favore, 

contro  la  parte  avversa,  p.  38. 
49L  Che  intendesi  per  spese  ed  onorarti  Che    per  anticipazioni f  che 

degli  onorari  d'avvocato  pagati  dal  procuratore?  p.  38L 

492.  Quid   se   l'avvocato    agisce  all'infuori  delle  sue  funzioni?  Giuri- 

sprudenza, p.  381. 

493.  Quid  dell'azione  degli  agenti  d'afifari,  notai  e  avvocati  f  p.  382. 

N.  2.  —  Degli  uscieri. 

494.  L'azione  degli  uscieri  per  i  loro  salari  dura  un  anno,  p.  382. 

495.  Quid  delle  spese  ed    esborsi  o  anticipi  ?   Giurisprudenza,  p.  383. 
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4  6.  Quid  se  Tasciere  ò  rimasto  in  possesso  degli  atti  che  esegui  nel- 
rinteresse  del  cliente?  p.  384. 

497.  Quid  se  Pusciere  è  incancato  da  un  procuratore  di  notificare  in 

genere  gli  atti  del  di  lui  studio  t  p.  384. 

§  V.  —  Della  prescrizione  di  un  anno  e  di  sei  meni. 

498.  Motivo  generale  su  cui  si  fondano  queste  prescrizioni,  p.  385. 

N,  1.  —  Della  prescrizione  di  un  anno. 

499.  Dell'azione  de'  medici,  chirurghi  e  farmacisti.  Quid  dell'azione  delle 

levatrici  e  degl'infermieri  f  p.  385. 

500.  Quid  se  il  medico  compra  delle  medicine   per  somministrarle   ai 

suoi  malati,  p.  387. 

501.  Dell'azione  de'  commercianti.   Quando  si  prescive  in  un  anno  e 

quando  ò  invece  soggetta  alla  prescrizione  di  treot'anni  p.  386. 

502.  Dell'azione  de'  direttori  di  pensione  e  di  quella  de'  principali  pel 

prezzo  dell'apprendiate,  p.  387. 

503.  Dell'azione  de^  domestici.  Quando  si  prescrive  in  un  anno  ?   Che 

s'intende  per  domestici  f  Quid  dei  segretari,  precettori,  gover- 
nanti o  fattori  t  Qual'é  la  durata  della  prescrizione  delle  loro 
azioni  f  p.  388. 

N.  2.  —  Della  prescrizione  di  sei  mesi, 

504.  Dell'azione   de'  maestri  e  istitutori.    Quid  se  le  lezioni  si  danno 

a  biglietto  ?  Quid  se  il  maestro  è  stato  assunto  ad  anno  ?  p.  389. 

505.  Dell'azione  de'  locandieri  e  trattori.   Quid  se  il  vitto  ò  sommini- 

strato a  un  commerciante  t  Quid  se  il  creditore  non  é  alber- 
gatore ?  Quid  se  questi  debiti  sono  estinti  da  un  terzo  fideiussore 
o  mandatario  ?  Si  può  oppor  loro  la  prescrizione  di  sei  mesi  T 
p.  390. 

506.  Quid  dell'azione   de'  bettolieri,   caffettieri,   mercanti   di    vino   al 

minuto?  p.  391. 

507.  Dell'azione  degli  operai  e  dei  manovali,  p.  391. 

508.  Si  debbono  comprendere  fra  gli  operai  i  capi   d'officina  e  i    loro 

sostituti?  p.  392. 

509.  Quid  de'  commessi  ?  Qual'è  la  prescrizione  che  li  governa  ?  p.  393. 

510.  Quando  l'operaio  ò  commerciante,  e  come  tale  soggetto  alla  pre- 

scrizione annuale?  Il  meccanico  ò  un  operaio,  un  commerciante 
o  un  artista?  p.  393. 

511.  Quando  l'operaio  diviene  intraprenditore  ?  p.  494 

512.  I  tipografi  sono  operai,  commercianti  od  artisti  f  p.  395 

§  VI.  —  Regole  generali  relative  alle  prescrizioni  più  brevi. 

N.  1  —  Si  può  combattere  la  presunzione  del  pagamento 
mediante  la  prova  contraria  t 

513.  La  legge  ammette  la  prova  del  giuramento  contro  le  brevi  pre- 

scrizioni degli  articoli  2271-2273,  p.  396. 
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514.  Questa  disposizione  è  eccezionale  e  non  si  applica  ad  altre  brevi 

prescrizioni,   segnatamente  a  quella   stabilita   dall'articolo   433 
del  codice  di  commercio,  p.  396. 

515.  Quid  nell'ipotesi  della  morte  del  debitore  f  In  qual  senso  può,  al- 

lora, il  giuramento,  essere  deferito  ai  suoi  eredi?  In  quali  termini 
ed  in  quali  casif  p.  397. 

516.  A  chi  può  essere  definito  il  giuramento  di  credulità  t  ì^uò   esserlo 

al  sindaco  di  un  fallimento  ?  p.  398. 

517.  La  prescrizione  può  essere  opposta^  anche  dopo  la  difesa  in  me- 

rito, e  chi  se  ne  vale  non  ha  bisogno  di  allegare  d'aver  pagato, 
p.  399. 

518.  Il  creditore  può  combattere  la  presunzione  di  pagamento  su  cui 

si  fondano  le  prescrizioni  di  breve  termine,  con  altre  prove  di- 
verse dal  giuramento?  ^.  400. 

519.  Giurisprudenza  nel  senso  del  rigore  del  diritto^  p.  400* 

520.  Giurisprudenza  nel  senso  dell'equità.  Che  deve  prevalere,  il  diritto 

o  l'equità  ?  p.  401. 


N.  2  —  Quando  eomineiano  le  prescrizioni  di  breve  termine. 

521.  Principio.  Vi  è  un  termine  tacito  quando  l'uso  è  di  non  chiedere 

il  pagamento  alla  fine  dell'anno  ?  p.  402. 

522.  Ap{)licazione  del  principio  ai  maestri  e  agli  istitutori,  p.  40 i. 

523.  Agli  albergatori  e  trattori,  p.  406* 

524.  Quando    comincia    a   decorrere     la    prescrizione   dell'azione   dei 

medici  ?  p.  404. 

525.  Quid  dell'azione  de'  farmacisti  p.  406. 

526.  Quando   comincia    a   correre   la    prescrizione   dell'azione    degli 

uscieri  e  dei  procuratori  ?  p.  406. 
5*27.  Quid  delle  forniture  de'  commercianti  ?  p.  407 

528.  Qaid  del  prezzo  della  pensione,  p.  407. 

529.  Quid  dei  salari  dei  domestici?  p.  407. 

N.  3.  —  Interruzione  e  fine  delle  prescrizioni  brevi, 

530.  In    qual     modo     possono    essere     interrotte     le    prescrizioni  ? 

p.  407. 

531.  Qual'è  l'effetto  dell'interruzione    riguardo    alla    durata  della  pre- 

scrizione ?  p.  408. 

532.  Quid  se  le    parti   ridussero  in   iscritto   la   loro   convenzione  al 

momento  del  contratto  ?  p.  409. 

533.  Quale  diflerénza  intercede  ira  fra  questa  ipotesi  e  quella  dell'arti- 

colo 2274 1  p.  409. 
534«  Quando  vi  è  conto  approvato  nel  senso  dell'articolo  22Z4  ?  p,  410. 

535.  Che  s'intende  per  cedola  od  obbligazione?  Giurisprudenza,  p. 411. 

536.  In  qual  senso  fa  citazione  in  giudizio  fa  cessare  la  prescrizione  ? 

p.  412. 

537.  Le  cause  in  virtù  delle  quali  la  prescrizione  cessa  di  correre,  se- 

condo l'art.  2274,  possono  essere  semplicemente  interruttive  della 
prescrizione,  o  ne  cambiano  per  necessità  la  durata  ?  p.  412. 
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N.  4.  —  Della  sospensione  delle  preserizioni  di  breve  termine. 

638.  Esse  corrono  contro  i  minori  e  gli  interdetti,  p.  413. 
539.  Questo  principio  si  applica  all'ufficio  di  beneficenza  non  autoriz 
zato  ad  accettare  un  lascito?  p.  414. 

Art.  III.  —  Della  massima  dell'art  2279. 

§  I.  —  QuaVè  il  significato  della  massima  secondo  cai  in  fatto 
di  mobili  il  possesso  vale  titolo  ? 

510.  La  messima  significa  che  i  mobili  non  possono  essere  rivendi- 
cati. Quali  sono  le  ragioni  della  differenza  che  la  legge  sta- 
bilisce a  questo    riguardo  fra  i  mobili   e  gli  immobili?  p.  414. 

541.  Qual'è  il  fondamento  giuridico  della   massima  !    La    prescrizione 

istantanea  ?  Critica  di  questo  sistema.   La  tradizione,  p.    416. 

542.  L'art.  2279  è  fondato  sopra  una  presunzione  di  proprietà  t  p.  418. 

543.  Il  possesso  equivale  a,un  titolo   d'acquisto,  p.  420. 

§  II    —  Condizioni  richieste  per  l'applicabilità  della  massima* 
N.  1.  —  Possesso  a  titolo  di  proprietà. 

544.  Ogni  possesso  equivale  al  titolo?  Perchè  e  in  qual  senso  il  pos- 

sesso deve  essere  a  titolo  di  proprietà?  p.  420. 

545.  Critica  della  giurisprudenza  relativa  ai  detentori  precari,    p.  422. 

546.  Giurisprudenza  delle  Corti  del  Belgio,  p.  423. 

547.  Chi    deve    provare   che  il  possesso  è  o  no  a   titolo  di  proprietà? 

p.  424. 
5i8.  Applicazioni  del  principio  desunte  dalla  giurisprudenza,  p.  425. 

549.  Anche  la  tolleranza  o  la  familiarità  sono  un  titolo  precario.  Espo- 

sizione e  critica  della  giurisprudenza  su  questo  punto,  p.  427. 

550.  Come  si  prova  la  precarietà  e  la  tolleranza?  Critica  della    giuri- 

sprudenza, p.  428. 

551.  Applicazione   del  principio  al  caso  in  cui   il  detentore  possiede 

in  forza  di  un  delitto  penale  o  civile,  p.  429. 

552.  Applicazione    del    principio   al  detentore   che  possiede    una  cosa 

smarrita,  p.  430 

553.  Il  possessore  deve  possedere  in  virtù  di  un  giusto  titolo  per  po- 

ter invocare  la  massima  dell'art.  2279,  p.  431. 
551.  I  creditori  che  pignorano  ì  mobili  dei  loro  deditori,   non  possono 
opporre  Tart.  2279   a  colui   che   agisce  in  separazione  dei  me- 
desimi, p.  431. 

N.  2.  —  Possesso  reale. 

555.  Il  possesso  deve  essere  reale.  In  qual  senso  ?  p.  432. 

556.  Quid  se  il  detentore  possiede  in  virtù  una  vendita  fittizia  ?  p.  433. 
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557.  È  possessore  del  credito  colui  che  destiene  il  titolo  o  colui  che 

^ode  del  credito  1  p.  433. 

558.  Vi  ò  possesso  quando  la  tradizione  è  simbolica  t  p.  433. 


N.  3.  —  Buonafede. 

559.  Il  possesso  deve  essere  di  buona  fedef  p.  433. 

560.  Giurisprudenza  e  applicazioni,  p.  434, 

581.  In  qual  momento  deve  esistere  la  buona  fedef  p.  435. 

N.  4.  —  A  quali  mobili  si  applica  il  principio  dell'art  2279  ? 

562.  L'art.  2279  s'appplica  ai  mobili   corporali  in  genere  e  non  riceve 

applicazione  ai  mobili  incorporali,  p.  435. 

563.  Il  principio  riceve  eccezione  quando  vengono  rivendicati  dai  beni 

mobili  come  accessorii  d'immobile  p.  436. 

564.  Il  principio  ò   applicabile   ai  mobili     immobilizzati  quando  siano 

venduti  separatamente  dal  fondo  ?  p.  436« 

565.  L'art.  2279  non  é  applicabile  alla  petizione  di  eredità,  p.  437. 

566.  Non  ò  applicabile  ai  diritti  e  ai  crediti.  Giurisprudenza,  p.  438. 

567.  Giurisprudenza  delle  Corti  del  Belgio.    Dei  libretti  della  cassa  di 

risparmio,  p.  439. 

568.  Il  principio  che  i  crediti  possono  essere  rivendicati  riceve  ecce- 

zione quanto  ai  titoli  al  portatore.  Giurisprudenza,  p.  439. 

569.  QuM  dei  titoli  pel  trasferimento   dei  quali  la  leffge  o  le  conven-^ 

zioni   esigono  siano  adempiute  certe  formalità  f  Giurisprudenza» 
p.  440. 

570.  L*art.  2279  si  applica  ai  manoscritti  f  11  possessore,  supponendola 

proprietario,  ha  il  diritto  di  pubblicazione?  p.  441. 

571.  Quid  dei  mobili  appartenenti  al  demanio  pubblico,  in  ispecie  dei 

manoscritti  depositati  nelle  biblioteche  nazionali?  p.  442. 

572.  Le  carte  che  i  funzionari   pubblici   posseggono  o  raccolgono  in 

causa  delle  loro  funzioni,  possono  essere  rivendicate  dallo  Stato  T 
p.  443. 

573.  Le  navi  sono  soggette  all'art.  2279?  p.  444. 


§  III.  —  Conseguenze  del  principio. 

574.  Chi  ha  un  diritto  reale  sopra  una  cosa  mobile  non  può  esercitarlo 

contro  un  terzo  possessore,  p.  444. 

575.  Il  creditore   pignoratizio  e  l'usufruttuario    possono  giovarsi  della 

massima  dell'art.  2279?  p.  445. 

576.  Le  azioni  di  risoluzione,  di  nullità  o  di  rescissione  che  tolgono  ogni 

efficacia   al  titolo    del    precedente    possessore,  non   reagiscono 
contro  il  terzo  possessore,  p.  445. 
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§  IV.  —  ic  eceezioni  al  principio  dell'art  2279. 
N.  1.  —  Principio. 

òli.  La  regola  che  i  mobìli  non  possono  essere  rivendicati   ammette 
due  eccezioni.  Queste  eccezioni  sono  di  stretto  diritto,  p.  446. 

578.  Contro  chi  si  ammette  la  rivendicazione  delle  cose  rubate  o  smar- 

rite, e  per  quali  motivi?  p.  447. 

579.  La  rivendicazione   ha  luogo   contro    i  possessori  di  buona  fede  ? 

p.  448. 

N.  2.  —  Dei  casi  in  cui  la  rivendica  è  ammessa. 

58(k  Che  s'intende  per  cose  smarrite  ?  A  chi  appartengono  esse  ì  Rinvio, 

p.  448. 
531.  Che  s'intende  per  cose  rubate?  p.  449. 

N.  3  —  Dell'azione  di  rivendicazione. 

582.  Contro  chi  la  rivendicazione  può  essere  esercitata?  p.  449. 

583.  Il   termine   di  tre    anni  è   una   prescrizione  o  un  termine  fisso? 

p.  450. 

584.  Cbe  cosa  deve  provare  l'attore  in  rivendicazione,  e  come  si  fa  la 

prova  ?  p.  451. 

585.  Quii  se  chi  compra  una  cosa   rubata  o  smarrita  la  rivende  o  la 

consuma?  Sara   tenuto  verso   l'antico   possessore  e  in  forza   di 
quale  azione?  p.  451. 

586.  Quando  l'antico  possessore    rivendica  la  cosa,  il  possessore  evitto 

ha  l'azione  di  regresso?  Quid  se  è  in  colpa?  p.  452. 
587*  Il   proprietario  che   rivendica   deve  rimborsare    al  possessore    il 
prezzo  pagato  da  costui  ?  p.  453. 

588.  Quid  se   il  possessore   ha  comprato  nelle   circostanze  prevedute 

dall'art.  2280?  p.  453. 

589.  Il  proprietario  che  ha  rimborsato  il  possessore  evitto  ha  un  re* 

gresso  contro  i  precedenti  possessori?  p.  454. 

590.  Che  s'intende  per  mercati  e  fiere?    Quid  delle  borsi?    Quid  del 

banco  di  un  cambiavalute?  p,  454. 

591.  Che  s'intende   per  commerciante  che  faccia  pubblico  spaccio  di 

simili  oggettif  Questa  espressione  comprende    il    cambiavalute, 
che  compra  e  vende  titoli  al  portatore?  p.  455. 

592.  Il   possessore   duo  invocare  il    benefizio  dell'art.  2280   quando  é 

in  mala  fede  f  Giurisprudenza,  p.  455 

593.  Gli  oggetti   rubati  o    smarriti  che   vennero   depositati   presso  un 

Monte  di  pietà  possono  essere  rivendicati,  ed  a  quali  condizioni? 
p.  467. 

N.  4  -  Dei  casi  in  cui  non  sono  applicàbili  gli  articoli  2279  e  2280. 

594.  I.e  disposizioni   degli   articoli   2279  e  2280   si  applicano  ai  casi 

d'abuso  di  fiducia  e  di  violazione  di  deposito?  p.  457. 
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595.  Quid  in  caso  di  scrocco,  p.  458. 

596.  Quid  delle  cose  prese  dal  nemico  f  p,  458. 


§  V.  —  Del  furto  o  dello  smarrimento  dei  titoli  al  portatore. 

N.  1.  —  Diritti  del  proprietario 
contro  i  terzi  e  contro  gli  agenti  di  cambio, 

597.  Importanza  crescente  dei   titoli  al  latore.  Pericoli  che  presentano 

per  la  società  e  per  gli  individui,  p.  459. 

598.  I  titoli  al  portatore  sono  assimilati  ai  mobili  corporali.  In    caso 

di  smarrimento  o  di  furto  possono  essere  rivendicati.  Si  appli- 
cano ^li  stessi  principii  ai  tagliandi  delle  azioni  o.  delle  oboli- 
gazioni,  p.  460 

599.  Quando  il  possessore  evitto  può  pretendere  il  rimborso  del  prezzo 

pagato?  p.  460. 

600.  Il  proprietario  spogliato  in  conseguenza  del  furto  o  dello   smar^ 

rimento  di  un  titolo  al  portatore  ha  azione  contro  gli  agenti  di 
cambio  o  i  cambiavalute  per  mezzo  dei  quali  ebbe  lungo  la 
trasmissione?  p.  461. 

601.  Quando  vi  ò  colpa  da  parte  delFagenie  di  cambio.  Giurisprudenza, 

p.  462. 

602.  Havvi  colpa  per  questo  solo,  che  l'agente  di  cambio  non  consulti 

i  registri  del  sindacato  dove  sono  annotate  le  opposizioni  dei 
proprietari    dei  titoli  smarriti  o  rubati  ?  Giurisprudenza,  p.  *463. 

603.  Quid  se   i   proprietari   fanno   una   intimazione   individuale   agli 

agenti  di  cambio  1  p.  464. 

604.  Applicazione   di    questi    principii.    Esame  di   una   sentenza  della 

Corte  di  cassazione,  p.  466. 


N-  2  —  Diritti  del  proprietario  in  rapporto  allo  Stato 
e  alle  società, 

605.  11   proprietario   dei   titoli   smarriti  o    rubati  ha  un  diritto   contro 

Io  Stato  o  le  società  emittenti?  p.  466. 

606.  Discrepanze   della   giurisprudenza.  Come    essa    abbia  tentato    di 

conciliare  i  diritti  del  proprietario  e  grinteressi  delle  compagnie, 
rispetto  ai  dividendi  e  al  capitale.  Può  il  proprietario  reclamare 
un  duplicato  del  titolo  smarrito  o  rubato?  p.  406. 

607.  Lacuna   della   legislazione.  Legge  francese  del  15  giugno  e  5  lu- 

glio 1872,  p.  469. 


Disposizione  transitoria  dell'art.  2282. 

608.  Questa   disposizione   é  una   conseguenza  della  non    retroattività 

delle  leggi  ?  Si  applica  a  tutti  i  principii  che  governano  la  pre- 
scrizione ?  p.  470. 

609.  Essa  si  applica  tanto  alla  prescrizione  estintiva  quanto  alla  preserie 

zione  acquisitiva,  p.  571. 
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610.  Applicazioni  del  principio  ai  casi  in  cui  la  durata  della  prescri- 

zione è  diminuita  o    aumentata   dalla   legge  nuova,  p.  471. 

611.  Il  principio  si  applica  alle  cause  di  sospensione  o  d'interruzione, 

p.  472. 

612.  Quid  se  un   diritto   prescrittibile   secondo  la  legge  antica  è  di- 

chiarato imprescrittibile  dalla  nuova  t  p.  472. 

613.  Quando   la  prescrizione   é  cominciata   nei   sensi    dell'art.   2281T 

Quid  se  al   momento  in   cui  il  diritto   sorge  la   prescrizione    è 
sospesa?  p.  473. 

614.  Il  §  2.®  dell'art.  2281,  deroga  al  primo.   Quale  ne  fu  la  ragione, 

e  quale  è  il  senso  della  deroga,   p.  373. 

615.  11  §  2.^  non  deroga  al  primo  se  non  pel  termine   prescrizionale; 

quanto  alle  altre  condizioni  rimane  applicabile  la  legge  anteriore, 
p.  474. 

616.  Se  la  prescrizione  non  potè  cominciare  sotto  l'antico  diritto  perchè 

mancava   una  delle   condizioni   richieste,  si  applicherà    non   la 
la  legge  antica,  ma  il  codice  civile,  p.  475. 


TITOLO  XXI. 

(Titolo  XX  del  codice  civile) 

Della    prescrizione   <^> 

CAPO  I. 
Disposizioni  generali. 


.^  l.  —  Definizione. 


1.  L'art.  2219  così  definisco  la  prescriziono:  «  La  proscri- 
zione è  un  mozzo  per  acquistare  un  diritto  o  liberarsi  da  una 
4)bblif?aziono  col  decorso  del  tempo  e  sotto  le  condizioni  deter- 
minate dalla  le^^e  ». 

Vi  hanno  dunque  due  specie  di  prescrizione.  Anzitutto 
<iuella  con  la  quale  si  acquista  un  diritto:  il  codice  la  pono 
fra  i  modi  d'acquisto  della  proprietà  (art.  712).  È  chiamata 
]»rescrizione  acquisitiva  o  usucapione.  La  s(»conda  specie,  quella 
merco  la  quale  ci  hberiamo  da  un'obbli*>azione,  vien  collocata 
4lal  codice  fra  i  modi  d'estinzione  delle  obblifrazioai  (art.  1234) 
<»d  ò  detta  prescrizione  estintiva. 

Il  tempo  ha  parando  importanza  in  materia  di  prescrizione*. 
Il  nostro  titolo  conticme  un  capo  speciale  sul  tempo  necessario 
a  prescìntere  (capo  V). 

La  prescrizione  acquisitiva  si  compie  in  trent'anni,  quando 
il  possessore  non  ha  titolo  nò  buona  fede,  in  dieci  o  ventanni. 


(1)  Fonti:  D'AUGKXTRÉ,  Coutnme  de  lireiagne,  titolo  Den  appropriane cs 
<p.  779  deired.  1661).  Dcnod,  Tratte  den  prcscriptiona^  3. a  ediz.  1753.  POTHiKic, 
Tratte  des  obligatUfnfif  par.e  3.a,  cap.  Vili,  mi.  676  h^j?.  e  Traiié  des  prencrip- 
tion9,  Vakbiixk,  Tratte  den  preacripiions^  2. a  ediz.,  Parigi,  1832,  due  voi.  in- 8. 
Troplong,  De  la  prescription,  Paiigi.  1835,  due  voi.  in-8.  Lkrocx  i>k  Brktagxk, 
youvean  tratte  de  la  prescripiion,  Parigi,   1869,  due  voi.  in-8. 

Lauaknt.  —  Prine.  dt  dir.  civ.  —  Voi.  XXXII.  -  i. 
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se  ha  buona  fedo  e  giusto  titolo.  La  proscrizione  estintiva  si 
compio,  generalmente,  in  trentanni,  salvo  per  qualche  preserie 
zione  più  breve,  come  quella  di  dieci  anni,  stabilita  dall'arti- 
colo 1304,  per  le  azioni  di  nullità  o  di  rescissione. 

Secondo  la  definizione  dell'articolo  2219,  oltre  il  tempo,  la 
legge  determina  diverso  condizioni  perchè  possa  farsi  luogo- 
alla  prescrizione. 

Quanto  alla  proscrizione  acquisitiva,  occorre  il  possosso 
durante  tutto  il  tempo  richiesto  dalla  l(»ggo.  L'importanza  del 
possesso  in  tema  di  prescrizione  è  dimostrata  dal  fatto  che  il 
codice  ne  parla  prima  ancora  di  oc(!uparsi  dA  tempo  o  in  un 
capo  speciale  (capo  II).  In  realtà  le  duo  condizioni  del  possosso 
e  del  tempo  si  confondono,  perchè  il  tempo  è  richiestp  soltanto 
in  relaziono  al  possesso.  Il  possosso  è  più  o  meno  lungo,  a  se- 
conda elio  il  possessore  ha  o  no  giusto  titolo  e  buona  fedo^ 
Nel  primo  caso  è  da  dieci  a  vent'anni;  noi  secondo,  di  trenta. 

Per  la  prescrizione  estintiva  è  Uf^cossario,  oltre  al  tompo,. 
che  il  creditore  sia  rimasto  inattivo  durante  il  periodo  stabilito 
dalla  leggo.  A  dir  V(»ro,  è  questa  inaziono  continuata  poi  tempo 
voluto  dalla  leggo,  che  costituisce  il  fondamento  della  prescri- 
zione istintiva. 

2.  La  definizione  della  prescrizione  vonno  censurata  viva- 
cemente. Il  Troplong  chiama  un  errore  il  diro  che  il  tempo  sia 
un  mezzo  por  acquistare  o  per  liberarsi  (1).  Ma  è  soverchia 
leggerezza  rimproverare  così  la  leggo  e  Domat,  da  cui  il  codico 
ha  tolto  la  sua  definizione.  Il  Troplong  non  cita  che  la  prinia. 
parte  dell'art.  2219:  sembrerebbe  die  ignori  la  seconda.  In 
realtìi  il  codice^  non  dicci,  corno  si  volle  attribuirgli,  che  il  tempo- 
sia  un  mezzo  per  acquistare  o  por  liberarsi,  poiché  soggiunge: 
«  sotto  le  condizioni  determinate  dalla  legge  ».  Il  tempo  è  sem- 
plicemente una  di  questi.^  condizioni.  Il  Troplong  osscTva  che  il 
principio  della  prescrizione  risicnlo  nel  possosso  del  d<*tenton,v 
nel  silonzio  0  nell'inazione  del  creditore.  Così  si  imputa  d'igno- 
ranza Domat  e  (juindi  il  legislatore  francoso,  perchè  non  dissero 
(juanto  in  verità  hanno  alìormato,  poiché  lo  condizioni  richiesto 
dall'art.  2219  comprendono  precisamonte  ciò  che  si  protendo- 
sia  stato  ignorato  dagli  autori  del  codice^!  Se  noi  fossimo  al- 
trettanto severi  quanto  il  Troplong,  aff(M*meremo  che  chi  cadde- 
in  orrore  fu  lui,  poiché  non  é  esatto  dire  che  il  fondamento- 
delia  prescrizione  sta  nel  solo  possesso:  occorro  che  questo  sia 
continuato  per  tutto  il  tempo  riclii(»sto  dalla  logge.  La  defini- 
zione del  codice  è  dunque  più  completa  di  quella  che  vi  sosti- 
tuisce la  critica.  Dopo  ciò,  il  Troplong  ha  ragione  quando  af- 
ferma che  il  tempo,  poterò  fatale, 'non  può  ondare  né  abolire  il 
diritto.  Ma  chi  ha  mai  sostenuto  il  contrario?  Non  corto  il  le- 
gislatore francese  (2). 

(1)  Troplong,  De  la  pref*cription,  n.  24. 

(2)  DrRAXToN,  t.    XXI.    p.    144,    ii.    104.  Maiu  ade,  t.  Vili,  \u  5,  n.  Ili 
bell'art.  2219. 
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3.  Un  altro  rimprovero  fu  mosso  alla  definizione  del  codice. 
La  prescrizione  non  è,  si  disse,  un  mezzo  per  acquistare  o  per 
liberarsi,  ma  «  la  presunzione  legale  d'una  causa  legittima  an- 
teriore di  acquisto  o  di  liberazione  »  (1).  È  d'uopo  che  ci  sof- 
fermiamo a  questa  nuova  definizione,  perchè  sta  scritta  in  un 
ottimo  libro,  che  corre  fra  le  mani  di  moltissimi  scolari.  In 
opere  elementari  specialmente  si  dovrebbe  andar  cauti  nell'a- 
vanzare  teorie  troppo  ardite:  le  prime  nozioni  che  si  ofi'rono 
agli  studenti  pongono  nei  loro  intelletti  profonde  radici;  perciò 
bisogna  presentar  loro  principi  sicuri;  e  dove  cercarli,  se  non 
nella  legge?  Senza  dubbio,  se  la  legge  consacrasse  un  errore, 
si  dovrebbe  avvertirlo;  ma  bisogna  guardarsi  bene  dal  sostituire 
la  verità  relativa  della  legge  con  proposizioni  che  sono,  quanto 
meno,  discutibili.  Tale  è  la  nuova  definizione  che  si  dà  della 
prescrizione. 

Si  dice  che  sia  la  presunzione  legale  d'un  diritto  anteriore. 
Rileviamo  anzitutto  che  non  vi  è  traccia,  nei  nostri  testi,  di 
questa  pretesa  presunzione.  Ciò  basta  per  respingerla.  Infatti, 
a  sensi  dell'art.  1350,  la  presunzione  legale  è  quella  che  una 
legge  speciale  annette  a  ce^^ti  atti  o  a  certi  fatti.  Dove  è  mai, 
in  materia  di  prescrizione,  questa  legge  speciale^  senza  di  cui 
non  potrebbe  parlarsi  di  prescrizione  legale?  Ma  vi  è  una  se- 
conda eccezione  contro  la  nuova  presunzione.  Che  cosa  è  una 
presunzione?  Uno  dei  mezzi  di  prova  ammessi  dalla  legge 
(art.  1316).  Dire  che  la  prescrizione  è  una  presunzione  legale, 
significa  dunque  the  la  prescrizione  è  un  mezzo  di  prova  della 
proprietà  o  della  liberazione.  È  questo  il  concetto  che  il  codice 
dà  della  prescrizione?  L'art.  712  stabilisce  che  la  proprietà  si 
acquista  mediante  la  prescrizione  :  la  legge  equipara  la  prescri- 
zione all'accessione,  alla  donazione  e  al  testamento. 

Dovremo  domandare  se  sono  questi  dei  mezzi  di  prova?  Si 
(confondono  due  idee  del  tutto  diverse,  il  fatto  giuridico  che 
produce  il  trasferimento  della  proprietà,  colla  prova  di  questo 
fatto.  La  prescrizione  è  collocata  dalla  legge  tra  i  fatti  giuridici 
pei  quali  si  acquista  la  proprietà,  e  quindi  non  è  una  prova. 
Quello  che  diciamo  della  prescrizione  acquisitiva  è  vero  anche 
dell'estintiva. 

L'art.  1234  stabilisce  che  le  obbligazioni  si  estinguono  colla 
prescrizione:  il  codice  equipara  la  prescrizione  al  pagamento. 
Chi  afferma  che  la  prescrizione  estintiva  è  una  presunzione, 
confonde  il  fatto  giuridico  dell'estinzione  di  un  debito  con  la 
relativa  prova.  Perciò,  non  solo  i  nostri  testi  escludono  ogni 
concetto  di  presunzione,  ma  bisogna  dire  di  più:  considerare 
la  prescrizione  come  una  presunzione  significa  confondere  l'ac- 
quisto e  la  estinzione  dei  diritti  con  la  prova  di  questi  fatti. 

La  nuova  definizione,  senza  appoggio  nei  testi,  o,  per  dir 
meglio,  in  contrasto  con  essi,  è  pure  in  opposizione  con  la  tra- 

(1)  MorKLOX,  Répélitionif,  t.   Ili,  p.  722,  un.  1753  e  1754. 
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dizione.  Abbiamo  rilevato  tostò  (n.  2)  che  la  definizione  del  co- 
dice è  quella  del  Doinat.  11  Pothier  scrive  che  la  prescrizione 
acquisitiva  consiste  nelfac^iuisto  della  proprietà  mediante  il 
possesso.  Egli  non  definisce  la  prescrizione  estintiva,  ma  la 
descrive  così:  «  Per  regola  le  azioni  che  sorgono  da  crediti 
debbono  esercitarsi  nel  termine  di  trent'anni.  Allorché  il  cre- 
ditore ha  lasciato  trascorrere  questo  tempo  senza  intentare 
l'azione,  il  debitore  acquista  contro  di  lui  una  prescrizione  che 
impedisce  al  creditore  di  promuoverle  ».  Nella  sua  definizione, 
il  Dunod  riassume  la  dottrina  del  codice:  «  La  prescrizione 
è  un  modo  A^acquistare  la  proprietà  delle  cose  col  possesso  e 
di  liberarsi  da  diritti,  azioni  ed  obbligazioni  quando  il  credi- 
tore trascuri  di  esercitarli  entro  un  determinato  tempo  »  (1). 

La  definizione  che  si  vorrebl)e  sostituire  a  quella  del  codice 
civile  è  dunque  un'innovazione:  tanto  il  legislatore,  quanto  la 
Tradizione  non  la  conoscono.  Rimane  a  vedere  chi  abbia  ragione. 
Noi  non  respingiamo  già  rinnovazione  perchè  tale,  ma  pel 
motivo  che  confonde  ogni  cosa:  il  fatto  giuridico  colla  prova 
di  questo,  l'efi'etto  della  prescrizione  colle  ragioni  sulle  quali 
si  fonda.  «  La  prescrizione  acquisitiva,  si  dice,  ha  per  base  la 
])resunzione  che  colui  il  quale  gode  di  un  diritto,  che  lo  pos- 
siede, ne  fu  realmente  investito  da  una  giusta  causa  d'acquisto: 
se  il  possesso  fosse  stato  un'usurpazione  non  lo  si  sarebbe  la- 
sciato godere  cosi  a  lungo  e  senza  contrasto  ».  La  risposta  è 
facile  e  perentoria.  Si  può  dir  questo  dell'usucapione  di  dieci 
e  ventanni;  ma  la  prescrizione  acquisitiva  trentennale  non 
suppone  titolo,  uè  buona  fede:  chi  l'invoca  può  confessare  di 
essere  un  usurpator(\  e  tuttavia  sarà  proprietario  in  forza  del 
suo  lungo  possesso  e  sebbene  non  abbia  avuta  mai  una  giusta 
causa  d'ac(piisto.  La  i)retesa  presunzione  non  è  dunque  se  non 
imo  dei  motivi  che  si  possono  invocare  in  appoggio  della  pre- 
scrizione: da  solo  non  la  giustifica,  e  ciò  fa  cadere  la  base  della 
innovazione  che  combattiamo. 

Si  dice  ancora  che  la  prescrizione  estintiva  è  fondata  sulla 
presunzione  che  colui  il  qualo  trascura  per  lunghi  anni  di  eser- 
citare un  diritto,  ne  sia  stato  spogliato  da  una  giusta  causa  di 
estinzione  come  il  pagamento  o  la  remissione  del  debito.  La 
nostra  risposta  è  sempre  uguale.  Può  darsi  che  chi  invoca  la 
prescrizione  abbia  pagato  od  ottenuta  rimessa  del  debito;  ma 
egli  potrebbe  eccepire  la  prescrizione  anche  dichiarando  che  il 
debito  non  fu  legalmente  estinto.  Perciò  il  Pothier  nell'esporre 
le  ragioni  sulle  quali  la  prescrizione  è  basata,  ha  cura  di  av- 
vertire che  essa  trova  fondamento,  oltreché  nella  presunzione 
<li  pagamento  o  di  remissione,  in  un  concetto  di  penalità  per 
la  negligenza  del  creditore. 


(1)  PoTHiKR.  Iniroiìuction  à  la  coutume  (VOrléans,  tìt.  XIV,  ii.    1.    Traile  de» 
ohìiyaHonH,   ii.   67X.   Ditnoi»,  o;ip.    I.  p.    1. 
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È  sempre  poco  logico  confondere  la  prescrizione  coi  motivi 
che  si  adducono  per  giustificarla,  e  sopratutto  sceglierne  uno 
che,  da  solo,  non  la  giustifica  affatto  (1). 

4.  Tutta  questa  discussione  non  esce  dal  campo  della  teoria. 
Non  vi  ha  incertezza  intorno  alla  risoluzione  della  difficoltà 
che  sorge  nell'applicazione.  Crediamo  tuttavia  nostro  dovere  di 
insistere,  perchè  sono  in  causa  i  principi  e  non  vi  ha  scienza 
del  diritto  se  non  poggia  su  basi  sicure.  Gli  effetti  della  pre- 
scrizione risalgono  al  giorno  in  cui  ebbe  inizio?  Tutti  ritengono 
l'affermativa.  11  possessore  che  prescrisse  la  proprietà  non  è 
tenuto  a  restituire  i  frutti  percetti  durante  il  corso  della  pre- 
scrizione, come  il  debitore  non  deve  conto  degli  interessi  non 
pagati  dopo  che  la  proscrizione  ò  cominciata.  Questa  conse- 
guenza viene  espressa  colla  massima  che  la  prescrizione  retro- 
agisce. La  legge  non  formola  tale  principio,  ma  ne  consacra 
un'applicazione  nell'art.  1402.  Se  uno  dei  coniugi  maritati  sotto 
il  regime  della  comunione  ha  cominciato  a  usucapire  un  im- 
mobile prima  del  matrimonio,  e  la  prescrizione  si  compia  in 
costanza  della  comunione,  l'immobile  dovrà  considerarsi  come 
acquisto  o  come  bene  proprio?  Se  la  prescrizione  non  produ- 
cesse effetto  che  dal  giorno  in  cui  è  compiuta,  l'immobile  sa- 
rebbe un  acquisto,  poiché  la  proprietà  del  medesimo  verrebbe 
acquietata  durante  il  corso  della  comunione.  La  legge  decide, 
all'opposto,  che  l'immobile  ò  un  bene  proprio;  la  qual  cosa 
dimostra  che  la  prescrizione  spiega  effetto  dal  momento  in  cui 
ebbe  principio:  in  altre  parole,  essa  retroagisce.  Ma  per  qual 
ragione  ha  effetto  retroattivo?  È  assai  diffìcile  dirlo,  poiché  il 
legislatare  non  pone  il  principio  e  meno  ancora  ne  dà  i  motivi. 
Gli  ordinari  modi  d'acquisto  della  proprietà  operano  istanta- 
neamente, in  materia  contrattuale,  quando  vi  è  concorsa  di 
volontà.  Non  accaile  lo  stesso  in  tema  di  prescrizione.  Questa 
si  compie  mediante  un  lungo  possesso;  il  principio  dell'acquisto 
risale  dunque  al  giorno  in  cui  il  possesso  è  incominciato:  sa- 
rebbe assurdo  dire  che  il  proprietario  contro  del  quale  la 
prescrizione  si  è  compiuta  abbia  conservato  la  proprietà  e  il 
diritto  ai  frutti  durante  il  corso  della  prescrizione  e  fino  al  suo 
termine,  perchè  ne  risulterebbe  che  dessa  fu  acquistata  istan- 
taneamente, al  momento  in  cui  si  è  compiuta,  ciò  che  è  con- 
trario all'essenza  della  prescrizione,  la  quale  non  si  concepisce 
indipendentemente  da  un  possesso  più  o  meno  lungo.  Bisogna 
dunque  ritenere  che  il  possesso,  per  tutta  la  sua  durata,  tien 
luogo  di  un  titolo  d'acquisto:  conseguentemente  la  proprietà  è 
acquistata  al  momento  in  cui  il  possesso  ebbe  inizio.  Nella  teoria 
della  presunzione,  la  spiegazione  è  più  semplice,  ma  anche  in- 
completa e  perciò  falsa.  Il  possessore  divenuto  proprietario  colla 


(1)  Maiu  AD^.,  t.  vili,  p.  2,  11.  11  (IHl'ftit.  2219.  Lkroux  de  Bkktaoxk, 
t.  I,  p.  8,  n.  9. 
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prescrizione  dice  di  non  dovere  i  frutti  percetti,  poiché,  per 
effetto  della  prescrizione  legale  a  suo  favore,  si  reputa  abbia 
acquistato  T  immobile  che  li  produsse  dal  giorno  in  cui  la  pro- 
scrizione ebbe  principio  e  in  forza  d'una  causa  legittima  d'ac- 
quisto (1). 

Nulla  di  meglio  quando  la  presunzione  concorda  colla  realtà. 
Ma  anche  l'usurpatore  può  invocarla:  e  con  qual  diritto  farebbe 
suoi  i  frutti?  Il  giorno  antecedente  al  compiersi  della  prescri- 
zione avrebbe  dovuto  restituirli  se  il  proprietario  si  fosse  fatto 
a  rivendicarli:  egli  dunque  fa  propri  i  frutti  nel  modo  stesso 
come  diviene  proprietario,  indipendentemente  da  veruna  causa 
legittima  d'acquisto.  È  facile  scorgere  che  la  spiegazione  si  ri- 
volge contro  il  sistema  che  confonde  la  prescrizione  colla  pre- 
sunzione di  un  diritto  preesistente. 

5.  La  vera  difficoltà  consiste  nel  giustificare  la  prescrizione. 
Si  distingue  ordinariamente  fra  la  prescrizione  acquisitiva  e 
l'estintiva  (2).  Quando  il  possessore  ha  giusto  titolo  e  buona 
fede  ed  abbia  posseduto  per  dieci  a  vent'anni,  la  sua  condizione, 
si  dice,  merita  maggior  favore  che  quella  del  proprietario. 
Costui  è  colpevole  di  negligenza,  mentre  il  possessore  ha  fatto, 
per  divenir  proprietario,  tutto  quanto  la  legge  esigeva  da  lui. 
Verissimo:  ma  !a  negligenza  del  proprietario  è  forse  un  motivo 
per  spogliarlo  del  vsuo  diritto?  Questo,  che  è  assoluto,  gli  per- 
mette di  essere  negligente.  Anche  più  difficile  riesce  giustificare 
la  prescrizione,  sul  terreno  dello  stretto  diritto,  quando  si  tratta 
della  prescrizione  trentennale.  Non  si  può  più  dire  che  la  con- 
dizione del  possessore  sia  più  ftworevolo  di  quella  del  proprie- 
tario. Se  il  possessore  ebbe  un  titolo,  ò  egli  pure  colpevole  di 
negligenza  per  essersi  posto  nell'impossibilità  di  dimostrarne 
l'esistenza.  E  se  non  ha  titolo,  ne  buona  fede,  è  un  usurpatore. 
L'usurpazione  costituisce,  senza  dubbio,  un'eccezione;  ma  anche 
l'eccezione  deve  potersi  giustificare.  Crediamo  che  sia  forza 
abbandonare  la  ristretta  cerchia  dei  diritti  del  proprietario 
messo  in  confronto  col  possessore;  un  altro  diritto  è  in  giuoco, 
quello  della  società.  È  cosa  evidente  che  questa  ablna  interesse 
a  che  la  prescrizione  consolidi  i  possessi:  per  tal  motivo  la 
prescrizione  fu  detta  la  padrona  del  genere  umano.  Ma  l'inte- 
resse sociale  non  basta  per  legittimare  la  prescrizione.  Noi  non 
ammettiamo  che  in  nome  dell'interesse  generale  si  violi  il  di- 
ritto dell'individuo,  poiché  il  maggiore  fra  tutti  gli  interessi  è 
il  rispetto  del  diritto.  Che  cosa  è,  in  definitiva,  la  proprietà 
privata?  Essa  ebbe  inizio  da  un  possesso  senza  titolo:  in  questo 
senso  il  Rousseau  non  ha  torto  di  dire  che  il  primo  i)roprietario 
fu  un  usurpatore.  Ma  non  si  può  fondare  una  società  suU'usur- 


(1)  MouRLoN,  t.   Ili,  p.   723,  TI.   1755.   TuoPLONr,.    n.    826.    Cfr.  Aithry  o 
Rav,  t.  II    p.  322,  nota  1,  ^  210.  LEUorx  dk  Bkktagnk,  t.   I,   p.  10,  n.  10. 

(2)  Troplong,  un.  1-13.   Lerou.v  i>e  Breta(ine,  1.   I,  p.  3,  nii    3-5. 
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paziono.  Per  rendere  possibile  la  società,  fu  necessario  che  un 
lungo  possesso  divenisse  un  diritto.  Togliete  questa  base,  e  tutto 
piomba  nell'incertezza.  Invano  si  risalirebbe,  d'acquisto  in  ac- 
<luisto,  lino  al  primo  possessore.  Qual  era  il  titolo  di  costui? 
E  questo,  più  che  un  interesse,  una  questione  di  esistenza  per 
ia  società.  La  società  può  dunque  opporre  contro  l'individuo 
un  diritto,  e  il  più  forte  di  tutti,  poiché  essa  non  si  comprende 
^e  non  là  dove  la  proprietà  è  tutelata,  e  ciò  non  accade  se  non 
-<|uando  il  possesso  la  consolida.  Di  che  si  lagnerebbe  il  pro- 
prietario se  la  legge  preferisce  al  suo  diritto  quello  del  pos- 
sessore? L'istesso  diritto  del  proprietario  non  ò,  nella  sua  ori- 
i^ine  prima,  che  un  ])OSsesso  che  la  società  ha  confermato 
-annettendovi  l'autorità  del  diritto.  Se  la  proprietà  può  fondarsi 
:sul  possesso,  può  anche  ac(iuistarsi  con  questo  contro  chi  cessa 
<li  possedere.  Noi  non  diciamo  già,  cogli  scrittori,  doversi  pre- 
sumere che  il  proprietario  rinunzi  al  suo  diritto.  No:  egli 
intende  certamente  di  conservarlo,  ma  ecco  che  si  è  venuto 
formando  un  diritto  prevalente  al  suo  e  che  deve  riuscir  vit- 
torioso, quello  del  nuovo  possessore,  che  ha  precisamente  ciò 
<*h9.  fa  difetto  al  proprietario  spossessato,  il  possesso,  fonda- 
mento primo  della  proprietà. 

La  società  è  in  diritto  di  dire  ai  proprietarii  :  «  io  san- 
zionai il  vostro  possesso  annettendovi  il  concetto  di  un  diritto, 
ma  questo  diritto  non  ò,  in  sostanza,  che  un  possesso  ricono- 
:sciuto  e  confermato  dal  legislatore.  A'oi  non  potete  dunque  ri- 
maner proprietari  che  a  condizione  di  possedere.  Se  trascurate 
il  vostro  possesso,  il  vostro  diritto  non  ha  più  ragion  d'essere. 
Vìi  nuovo  diritto  si  forma,  che  io  debbo  rispettare  e  consolidare, 
<*ome,  in  origine,  ho  risi)ettato  e  consolidato  il  vostro  ».  Ecco 
il  diritto  della  società  di  fronte  all'individuo,  e  su  questo  si 
basa  la  prescrizione  (1). 

6.  Lo  stess;)  è  a  din»  della  prescrizione  estintiva.  In  prin- 
<;ipio,  i  diritti  dovrebbero  essere  imprescrittibili.  Non  vi  ha 
motivo  giuridico  per  far  decadere  il  creditore  dal  suo  diritto 
per  ciò  che  trascuri  d^esercitarlo  durante  un  certo  tempo.  La 
legge  colloca  la  prescrizione  fra  i  modi  di  estinzione  delle  o!)- 
bligazioni:  basta  però  confrontarla  cogli  ahri  per  convincersi 
vhe  essa  nulla  ha  di  comune  col  p;igame'nto,  la  novazione,  la 
<*ompensazione,  i  quaU  danno  al  creditore  ciò  che  gli  è  dovuto 
<)  l'equivalente  ;  mentre  la  prescrizione  ò  una  decadenza,  dunque 
una  semphce  perdita.  La  remissione  volontaria,  quando  non 
^•ivviene  a  titolo  gratuito,  è  essa  pure  una  convenzione,  commu- 
tativa. Non  occorre  parlare  degli  altri  modi  d'estinzione  men- 
zionati dalPart.  1234:  nessuno  di  essi  è  una  decadenza. 

Si  dice  che  la  prescrizione  impUca  una  negligenza  del  cre- 
4litore.  Non  potrebbe  costui  rispondere  che  ha  il  diritto  di  es- 


(1)  BiGOT-PitÉAMKNEr,  ExpoHé  d€8  motifutj  11.  I,  1    (LocuÉ,  t.  VIII,  p.  :<44). 
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sere  ìiegligeiìteì  L'adire  è  per  lui  non  un  obbligo,  ma  una  fa- 
coltà: e  si  può  decadere  da  una  facoltà  pel  semplice  non  uso? 
Non  è  serio  ciò  che  il  Troplong  scrive  (1)  del  dovere  d'agin»^ 
che  inconiborel)be  al  proprietario  o  al  curatore.  Come  potrebbe 
esservi  un^obbligazione  dove  vi  ha  un  diritto  assoluto?  Si  dic<v 
che  il  diritto  non  esiste  mai  senza  un  dovere  che  lo  limiti.  Ri- 
spondiamo che,  legalmente  parlando,  non  vi  hanno  altri  dovei-i 
che  le  obbligazioni,  e  non  vi  è  un'obbligazione  senza  una  fonte 
giuridica  donde  derivi.  Ci  si  mostri  dov'è  la  convenzione,  o  il 
quasi  contratto  o  il  dehtto  che  produce  un'obbligazione  a  carico 
del  creditore!  L'inazione,  obbietta  il  Troplong, è  un  fatto  dan- 
noso e  bisogna  ripararlo.  Il  Troplong  dimentica  che  colui  il 
<iuale  usa  del  {)roprio  diritto  non  reca  danno  a  nessuno,  né  ledt»^ 
un  diritto  del  debitore:  non  vi  ha  dunciue  veruna  ])arv(Miza  di 
fatto  dannoso  nei  sensi  degli  art.  1382  e  1383. 

Meglio  si  accosta  alla  verità  l'oratore  del  governo  quando 
«lice  nell'Esposizione  dei  motivi:  <c  Fra  tutte  le  istituzioni  d(4 
diritto  civile,  la  prescrizione  è  la  più  necessaria  alV ordine  so- 
nale ».  Egli  riconosce  che  essa  può  offendere  l'equità  in  casi 
particolari.  Risponde  il  Brigot-Próameneu  :  «  La  giustizia  generale 
è  resa,  e  allora  gli  Interessi  privati  che  possono  essere  feriti 
<lebbono  cedere  alla  necessità  di  mantenere  l'ordine  sociale  »  (2). 
Se  non  venissero  lesi  che  degli  interessi,  la  risposta  sarebbe 
perentoria,  ma,  ben  più  che  un  sempHce  interesse,  il  creditore^ 
ha  un  diritto,  e  la  legge  lo  dichiara  decaduto  senza  compenso 
di  sorta.  È  cosa  ingiusta,  e  l'ingiustizia  non  si  scusa  coli' in- 
teresse generale.  Risogna  dire  che,  dal  lato  suo,  la  societ^i  non 
ha  solo  un  interesse,  ma  benanco  un  diritto  a  che  le  azioni 
giudiziali  siano  limitate  ad  un  certo  tempo:  questo  tempo  è 
hmgo,  perchè  è  quollo  della  durata  media  della  vita.  Noi  non 
diciamo  che  colui  il  quale  riman(»  inattivo  durante  trentanni 
si  presuma  rinunzian»  al  suo  diritto  o  riconoscere  che  questa 
si  estinse  per  causa  legittima:  quegh  contro  di  cui  la  prescri- 
zione sia  compiuta  potrebbe  rispondere,  nella  maggior  part<^ 
dei  casi,  che  non  ha  mai  rinunziato  al  suo  diritto  e  che,  se  vi 
è  una  causa  legittima  di  estinzione,  spetta  al  delntore  darne  la 
prova.  Ma  sarebbe  concepibile  una  società,  se  i  diritti  potessero 
(esercitarsi  senza  alciin  hmite  di  tempo?  Si  pensi  un  momento 
a  uno  stato  sociale  in  cui  taluno  potesse  far  valere  diritti  che 
datano  da  diecimila  anni!  Si  avrebbe  una  cagione  universale 
di  turbamento  nei  patrimoni:  non  vi  sarebbe  famiglia,  non 
persona  sicura  contro  un'azione  che  potrebbe  porre  in  contro- 
versia la  sua  posizione  sociale.  Un'incertezza  permanente  ed 
universale  avrebbe  per  conseguenza  una  perturbazione  generale 


(1)  Troploxg,  De  la  presoHpiwn,  ii.  10. 

(2)  BiGOT-PRÉAMEXKr,  Exponé  dea  motifs,  ii.    1.  (Locke,  t.    Vili,  p.  344  a 
345).  Cfr.  MoURLOX,  t.  Ili,  p.  722,  n.  17b2. 
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e  incessante:  come  mai  potrebbero  gli  individui  e  la  società 
sussistere  in  una  simile  anarchia?  A  chi  si  la^na  di  essere 
decaduto  da  un  diritto  per  forza  della  prescrizione,  ben  si  può 
rispondere  die  questa  stessa  prescrizione  lo  garantisce  contro 
obbligazioni  che  egli  o  i  suoi  antenati  da  migliaia  d'anni  hanno 
potuto  contrarre.  Ecco  la  e  inpensazione  della  decadenza  che 
colpisce  il  creditore.  Egli  ne  ottiene  la  sicurezza  che  il  debitore 
acquista  contro  di  lui  (1).. 

§  li.  —   Classificazione, 

7.  Il  codice  compnnide  in  una  stessa  definizione  la  prescri- 
zione acquisitiva  e  l'estintiva,  e  tratta  delle  due  specie  in  un 
unico  titolo.  Si  potrebbe  indurre  da  ciò  che  non  vi  ha  differenza 
di  sorta  fra  l'usucapione  e  la  prescrizione  propriamente  detta^ 
e  che  entrambe  sono  governate  dagli  stessi  principi.  Il  codice 
non  le  distingue  neppure  col  nome  che  dà  loro  la  dottrina; 
esso  non  usa  il  vocabolo  usucapione  che  designa  l'acquisto 
della  proprietà  mediante  il  possesso  continuato  per  un  certo 
tempo.  Pothier,  guida  abituale  degli  autori  del  codice  civibs 
non  procede  così.  Egli  scrisse  un  trattato  generale  su  la  'pre- 
scrizione risìdtante  dal  j)ossesso,  vale  a  dire  sulla  i)rescrizione 
acquisitiva,  che  noi  chiamiamo  usucapione:  nel  capo  preliminare 
dice  che  la  prescrizione  di  cui  discorre  ha  comune  soltanto  il 
nome  con  quella  che  formò  oggetto  dell'ottavo  capitolo  del 
Trattato  delle  obbligazioni,  cioè  colla  prescrizione  estintiva. 
AflTermare  che  le  due  prescrizioni  7ion  hanno  ìiìdla  di  comune, 
è  un  po'  troppo.  Esse  hanno  principi  comuni,  e  fu  questa  senza 
dubbio  la  ragione  che  indusse  gli  autori  del  codice  a  compren- 
dere in  uno  stesso  titolo  usucapione  e  prescrizione.  Nondimeno 
la  classificazione  del  Pothier  è  più  razionale:  in  principio,  è 
giusto  quanto  egli  sostiene,  nulla  esservi  di  comune  fra  la  pre- 
scrizione che  ne  fa  acquistare  la  proprietà  d'un  immobile  e 
quella  mediante  la  quale  si  estinguono  i  diritti  del  creditore. 
La  confusione  fattane  dal  codice  ha  dato  luogo  a  qualche 
difficoltà.  Tutte  le  norme  poste  nel  titolo  della  Prescrizione 
sono  applicabili  a  entrambe?  No,  certamente;  e  basta  aprire  il 
codice  per  convincersene.  Il  secondo  capitolo  tratta  del  possesso: 
esso  non  concerne  che  la  prescrizione  estint:'va,  il  cui  fonda- 
mento è  il  possesso.  Vi  hanno  altre  disposizioni  per  le  quali  sor- 
gono dubbi:  tale  Part.  2257  di  cui  imprendiamo  a  parlare.  Poiché 
nel  nostro  lavoro  abbiamo  seguito  Perdine  del  codice,  faremo 
naturalmente  lo  stesso  anche  per  l'ultimo  titolo,  salvo  che  non 
ci  atterremo  all'ordine  degli  articoli  quando  Popposizione  siste- 
matica dei  principi  esige  che  si  devii  dalla  classificazione 
legale. 


(1)  Cfr.  AcBnY  e  Rai',  t.  II,  p.  323,  ^  2)0. 
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8.  Anzitutto  è  mestieri  dimostrare  ciò  elio  il  Pothier  af- 
ferma, nulla  esservi  di  comune  fra  l'usucapione  con  cui  si  ac- 
quista la  proprietà,  e  la  prescrizione  mercè  la  quale  i  diritti  si 
estinguono.  L'art.  2219  dice  in  termini  generici  che  la  prescri- 
zione è  un  modo  à* acquisto^  ed  anche  l'art.  712  dichiara  generica- 
mente che  la  proprietà  dei  beni  si  acquista  colla  prescrizione. 
Si  potrebbe  credere,  dopo  ciò,  che  tutti  i  beni  si  acquistino  per 
prescrizione.  Niente  affatto.  Soltanto  gli  innaobili  si  acquistano 
colla  prescrizione:  riguardo  ai  mobili,  tien  luogo  di  prescrizione 
acquisitiva  il  principio  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale 
titolo.  Mentre,  rispetto  agli  immobili,  occorre  un  possesso  di 
dieci  0  di  vent'anni,  appoggiato  sopra  un  titolo  e  sulla  buona 
fede,  per  acquistarne  la  proprietà  (art.  2265),  si  diventa  proprietari 
dei  mobili  pel  semplice  fatto  del  possesso,  purché  sia  di  buona 
fede.  Basta  il  possesso  d'un  solo  istante:  la  qual  cosa  importa 
che  il  possesso  dei  mobili  ha  un  carattere  del  tutto  diverso  di 
quello  degli  immobili;  poiché  questo  devo  avere  una  certa  du- 
rata, dieci  anni  almeno,  trenta  al  massimo,  quando  il  possessore 
non  ha  titolo,  ne  buona  fede:  al  contrario  il  possesso  dei  mo- 
bili può  essere  invocato  dal  possessore  senza  che  sia  durato 
tempo  veruno;  lo  che  dimostra  come  l'art.  2279  non  consacri 
una  vera  prescrizione.  Ritorneremo  sull'argomento. 

La  prescrizione  acquisitiva  si  applica  pure  a  certi  diritti 
reali  immobiliari.  A  sensi  dell*  articolo  090,  le  servitù  continue 
ed  apparenti  si  acquistano  col  possesso  di  trent'anni  ;  le  discon- 
tinue 0  non  apparenti  non  si  acquistano  che  mediante  titolo. 
Anche  l'usufrutto,  l'uso  e  l'abitazione  si  acquistano  per  pre- 
scrizione, sebbene  il  codice  non  lo  dica,  al  pari  dell'enfiteusi  e 
della  superfìcie,  di  cui  non  si  occupa  affatto.  Facciamo  rimando, 
su  tutti  questi  punti,  ai  titoli  dove  è  la  sede  della  materia. 
Rispetto  alle  ipoteche,  il  proprietario  del  fondo  ipotecato  può 
acquistarne  la  libertà  colla  prescrizione,  vai  dire  che  possedendo 
l'immobile  per  trent'anni  (art.  108  della  legge  ip.),  si  libera 
dall'ipoteca  che  lo  gravava.  È  questa  una  prescrizione  acqui- 
sitiva, nel  senso  che,  mercè  il  lungo  possesso,  l'ipoteca  si 
estingue:  così  la  legge  considera  la  prescririone  dell'ipoteca, 
poiché  la  colloca  fra  i  modi  di  estinzione  dei  privilegi  o  delle 
ipoteche.  Ma  V  ipoteca  non  si  acquista  mediante  la  prescrizione 
acquisitiva,  a  differenza  di  quanto  accade  per  altri  diritti  reali 
immobiliari:  manca  infatti  il  fondamento  della  prescrizione, 
poiché  il  creditore  ipotecario  non  ha  il   possesso  dell'immobile. 

La  prescrizione  estintiva  ha  un  obbietto  più  esteso.  A  ter- 
mini dell'art.  22()2,  tutte  le  azioni  sono  prescritte  dopo  trenta 
anni:  la  i)rescrizione  si  applica  dunque  a  (lualunque  specie  di 
diritti,  mobiliari  o  immobiliari,  reali  o  personali.  Risogna  eccet 
tuare  il  diritto  di  proprietà.  Perchè  il  proprietario  perda  il  suo 
diritto,  non  l)asta  che  trascuri  di  esercitarlo  per  trentanni: 
l'usare  del  suo  diritto  è  una  facoltà  per  lui  ;  egli  esercita  il  suo 
diritto  anche  non  usandone,  poiché   tale   diritto    è    assoluto    e 
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può  usarne  o  noQ  usarne  a  suo  arbitrio.  Il  proprietario  non 
perde  il  suo  diritto  se  non  quando  altri  lo  ae(iuisla  possedendo 
la  cosa  pel  tempo  prescritto  dalla  leggre.  Kiturnerorno  suU'ar- 
ironiento. 

9.  L'usucapione  è  un  mezzo  per  acquistare  la  proprietà.  11 
pussf»ssore,  divenuto  proprietario,  ha  tutti  i  diritti  annessi  al 
dominio:  può  rivendicare  il  fondo  contro  qualunque  detentore  (1); 
può  opporre  un'eccezione  all'azione  di  rivendica  che  venisse 
intentata  contro  di  lui.  Per  l'opposto,  la  prescrizione  estintiva 
non  attribuisce  che  un'eccezione  opponibile  dal  debitore  al  cre- 
ditore che  lo  conviene  in  giudizio.  Questa  eccezione  non  può 
essere  sollevata  d'ufricio  dal  magistrato  (art.  2223):  essa  fa 
sorgere  uno  scrupolo  d'equità,  e  quindi  tocca  un  dovere  di  co- 
scienza. Spetta  pertanto  a  chi  ha  diritto  d'opporla  il  vedere  se 
voglia  profittare  del  beneficio  della  prescrizione,  quantunque 
sia  debitore,  o  rinunziarvi. 

10.  La  prescrizione  estintiva  non  va  confusa  con  quei  ter- 
mini che  la  legge  prescrive  per  P esercizio  di  un  diritto,  a  pena 
<li  decadenza.  Ci  siamo  imbattuti  in  molti  di  questi  termini, 
trattando  della  purgazione.  Così  il  nuovo  proprietario  che  vien 
convenuto  in  via  ipotecaria,  è  obbligato,  se  vuol  purgare  l'im- 
mobile, a  fare  le  notiflche  ai  creditori  nei  trenta  giorni  dall'in- 
timazione fattagU  di  abbandonare  l'immobile  o  [)agare.  Se  non 
vi  è  citazione,  deve  fare  le  notifiche  entro  Vanno  dalla  trascri- 
zione del  suo  titolo  (1.  ip.,  art.  110  e  111).  I  creditori  ipotecari 
possono  chiedere  che  l'immobile  sia  subastato  nei  quaranta 
giorni  al  più  tardi  dalla  seguita  notificazione  (1.  ip.,  art.  115; 
cod.  civ.,  art.  2185).  Vi  sono  molti  di  questi  termini  in  materia 
di  procedura.  Si  tratta  di  prescrizioni?  Vale  a  dire,  bisogna 
applicare  ai  detti  leriuini  le  regole  stabilite  dal  nostro  titolo 
per  la  prescrizione  estintiva? 

In  una  prima  requisitoria  del  3  floreale  anno  XIII,  il  Merlin, 
parlando  delle  decadenze  annesse  dalla  procedura  al  compiersi 
di  certi  termini,  diceva  che  impropriamente  sono  chiamate 
l)rescrizioni.  Nella  specie,  trattavasi  di  sapere  se  dovesse  ap- 
I^licarsi  alla  decadenza  dell'appello  contro  una  sentenza,  nulla 
nella  forma,  la  disposizione  dell'art.  2207,  a  termini  del  quale 
un  titolo,  nullo  per  difetto  di  forma,  non  può  servire  di  fonda- 
mento alla  prescrizione  di  dieci  o  venti  anni.  Più  tardi  lo  stesso 
MerUn,  discorrendo  della  prescrizione  nel  suo  Repertorio^  di- 
chiara di  non  aver  inteso  stabiUre  una  essenziale  differenza  fra 
le  decadenze  risultanti  da  taluni  termini  e  la  prescrizione  estin- 
tiva che  ha  per  effetto  di  liberare  il  debitore  dopo  un  cerio 
lasso  di  tempo.  Ei?li  soggiunge  che  la  sentenza  resa  sulle  sue 
conclusioni  fa  chiaramente  comprendere  che  la  prescrizione 
estintiva  e  la  decadenza  sono  la  stessa   cosa.  Questo   solo   de- 


(1)  Bordeaux.   13  (liceuibre  1848  (DArLoz,   1849.  2,   158). 
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fide  la  sentenza,  continua  il  Merlin,  che  l'art.  2207  non  è  ap- 
l)licabile  alla  specie,  poiché  non  si  trattava  dMma  proscrizione 
avente  lo  scopo  di  acquistare,  ma  d'una  [)rescrizione  liberatoria 
o  a  parlar  propriaìnentt\  d'una  decadenza.  Pare  a  noi  che  la 
sentenza  dica  piuttosto  esservi  divario  irai  termini  di  decadenza 
e  la  prescrizione  (estintiva.  Ma  riesce  assai  diffìcile  staliilirla. 

11  Merlin  cita  Voet  e  s'appog^^ia  alla  tradizione  per  indurne 
che  i  giureconsulti  concordano  tutti  nel  designare  come  pre- 
scrizioni le  decadenzo  che  le  leggi  famio  dipendere  dal  decorso 
di  un  certo  tempo.  La  cosa  è  ammissibile  i)rendendo  la  parola 
prescrizione  tiel  suo  signitìcato  più  generico:  la  i)rescriziono 
estintiva  produce  una  decadenza  al  pari  dei  termini  che  la  legge 
stabilisce  in  materia  di  procedura  o  relativamente  alla  sostanza 
dei  diritti.  Ma  non  si  può  concludere  da  ciò  che  termini  e  pro- 
scrizioni siano  sjggetti  alle  stesse  regole.  La  conclusione  del 
Merlin  non  è  diversa.  «  Si  dov(»  ritenere  per  formo,  egli  scrivo^ 
che  le  decadenze  sono  suscettibili  dell' appUcazione  di  tutte  le 
regole  proi)ri(^  alle  prescrizioni  liberatorie,  a  meno  che  la  legge 
non  disi)onga  altrimenti,  sia  in  termini  espressi,  sia  in  modo 
implicito  rispetto  a  qualcuna  »  (1). 

Il  Troplong,  che  non  lascia  passan»  occasione  per  censu- 
lare  il  Merlin,  fa  dire  al  grande  giureconsulto  <iuello  che  egli 
non  pensò  mai,  mentre  per  ciò  ch'egli  scrive  della  decadenza, 
accresce,  a  dismisura,  la  confusione.  Sotto  il  nome  di  deca- 
<lenza  (»gli  compnMide,  non  soltanto  quelle  che  risultano  dallo 
s[)irare  di  un  termine  prescritto  dalla  legge,  ma  ancora  quello 
<l(^rivanti  da  una  colpa  o  da  un  delitto  civile,  senza  che  sia 
stabilito  alcun  termine:  tale  è  la  decadenza  in  caso  di  falli- 
mento 0  di  insolvenza,  o  quando  il  debitore  diminuisce  col  fatto 
[jroprio  le  garanzie  promesse  al  creditore  (art.  118S)  (2).  Como 
mai  si  può  paragonare  alla  prescrizione,  la  quale  suppone  ne- 
cessariamente un  termine  entro  cui  il  diritto  dev'essere  eser- 
citato, una  decadenza  fondata  sulla  colpa,  senza  termini  di 
sorta?  Si  viene  a  confondere  cose  che  non  hanno  assoluta- 
mente nulla  di  connuie. 

A  noi  sembra  doversi  ritenere  come  massima  che  i  termini 
stabiliti  dalla  logge  in  materia  di  procedura  non  sono  prescri- 
zioni. La  prescrizione  estintiva  implica  l'esistenza  di  un'obbliga- 
zione o  d'un  diritto  reale  che  vien  meno  dopo  un  certo  lasso 
(li  tempo  fissato,  generahnente,  in  trent'anni.  Quando  la  legger 
prescrivo  un  termine  per  la  purgazione  o  pel  reincanto,  non  si 
tratta  di  un'obbligazione  o  d'un  diritto  reale  che  debba  estin- 
guersi col  non  uso:  il  proprietario  deve  purgare  nel  termine  di 
legge  se  vuol  profittare  del  mezzo  che  la  legge  gli  concede  per 
cancellare  i  pesi  ipotecari,  di  cui  il  suo  immobile  è  gravato  e 
lo  stesso  accade*  del  creditore  che  non  fa  l'aumento  nel  termine 


(1)  Mkklin,   Répertoire,   v.   Prt'scription,  st«z.  1,  ^  I,  n.   IIL 

(2)  TiuipLoxi},   !)<'  la  prtMcription,   ii.  21. 
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fissato:  egli  non  estingue  alcun  diritto  spettante  al  debitore, 
ina  non  usa  di  un  diritto  che  la  legge  gli  accorda  e  che  può 
esercitarsi  soltanto  entro  un  termine  fatale.  Altra  cosa  è  dunque 
il  termine,  altra  la  prescrizione.  La  mens  legis  è  conforme  a 
(questa  distinzione.  Per  qual  motivo  la  legge  stabilisce  dei  ter- 
mini e  perchè  consacra  la  prescrizione  estintiva?  Consacra  la 
prescrizione  affinchè  le  azioni  non  durino  indefinitamente  e 
gli  uomini  possano  godere  di  quella  sicurezza,  di  quella  tran- 
4iuillità,  senza  di  cui  non  è  possibile  la  vita  sociale.  Essa  fissa 
invece  dei  termini  a  certi  atti  per  regolare  il  procedimento:  i 
termini  sono  calcolati  in  modo  che  le  parti  interessate  abbiano 
il  tempo  di  provvedere  alPatto  giuridico  che  abbiano  interesse 
a  fare  o  a  non  fare.  Così  avviene  del  termine  che  la  legge 
j)rescrive  per  Pauinento  del  prezzo:  quaranta  giorni  bastano 
l>er  vedere  se  il  prezzo  offerto  dal  nuovo  proprietario  rappre- 
senti l'esatto  valore  del  fondo  ipotecato.  I  diversi  termini  hanno 
ivigioni  differenti,  ma  queste  non  hanno  nulla  di  comune  con 
quelle  che  suggerirono  a  tutti  i  legislatori  la  prescrizione:  nes- 
suno ha  detto  mai  dei  termini  ciò  che  fu  scritto  delle  prescri- 
zioni, essere  cioè  P  umanità  interessata  alla  loro  esistenza. 

Quali  sono,  secondo  questa  dottrina,  i  principii  che  gover- 
nano i  termini?  La  legge  si  limita  a  stabilirli  di  regola  sotto 
[)ena  di  decadenza;  ma  non  fissa  principii  particolari  ad  essi, 
come  fa  per  la  prescrizione.  Che  cosa  se  ne  deve  concludere?  Che  i 
termini  rimangono  sotto  P  impero  del  diritto  comune  e  che  si 
debbono  applicar  loro  i  principii  generali.  Ora,  nel  silenzio  della 
legge,  Pinterprete  può  e  deve  procedere  per  via  analogica:  egli 
jjotrà  quindi  applicare  per  analogia  le  regole  stabilite  per  la 
prescrizione,  purché  vi  sia  la  stessa  ragione  di  decidere.  Perciò 
noi  non  diciamo  che  tutte  le  norme  del  titolo  della  Prescrizione 
siano  applicabili  ai  termini,  e  tanto  meno  che  nessuna  trovi 
applicazione  al  medesimo.  Quando  si  procede*  per  analogia  non 
v'è  una  regola  gienerale:  bisogna,  in  ciascun  caso  particolare, 
vedere  se  vi  sia  Pidentico  motivo  del  decidere,  tenendo  conto 
<lella  diflferenza  che  intercede  fra  i  termini  e  il  tempo  neces- 
sario a  prescrivere. 

L'articolo  2223  dispone  clie  il  magistrato  non  i)Ossa*  sup- 
])lire  d'ufficio  il  mezzo  risultante  dalla  prescrizione.  Questa 
norma  è  applicabile  ai  termini?  Gli  uni  lo  ammettono,  colla 
riserva  che  la  decadenza  sia  fondata  sull'ordine  pubblico;  gli 
altri  lo  negano  perchè  anche  Papplicazione  dei  termini  jmò  far 
sorgere  uno  scrujmlo  di  coscienza  (1).  Se  fosse  lecito  risolvere 
le  difficoltà  in  via  assoluta,  preferiremmo  la  prima  opinione. 
<ìli  scru{>oli  di  coscienza  sono,  in  generale,  affatto  estranei  ai 
termini,  e  la  volontà  del  legislatore  è  che  il  termine  venga 
osservato,  dappoiché  lo  prescrive  a  pena  di  decadenza,  fondi- 


ci) Leuoix  dk  Bketa(4nk,  t.  I,  p.  24,  u.  25.    Nu  ias-Gaii.lard,  Reqniti- 
torla   (Dalloz,  1850,  1,  241}. 
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meno,  non  oseremmo  decidere  la  questione  in  via  assoluta  e  a 
jyrioiH.  Il  magistrato  si  pronunzierà. 

Di  regola,  la  prescrizione  è  sospesa  a  favore  dei  minorenni 
e  degli  interdetti.  Accade  lo  stesso  dei  termini?  Qui  vi  è.  un 
motivo  analogico  che  vieta  di  estendere  ai  termini  ciò  che  la 
legge  dice  della  prescrizione,  (»d  è  che  la  legge  medesima  fa 
correre  contro  gli  incapaci  lo  prescrizioni  brevi,  come  vedrerjio 
più  innanzi.  Per  identità  di  ragione,  ed  anzi  a  fortiori,  bisogna 
dire  ristessa  cosa  dei  termini,  che  sono  deliberatamente  più 
brevi:  sarebbe  infatti  assurdo  prolungare  per  ventun'anni,  o  per 
tutta  la  vita  dell'interdetto,  un  termine  che  la  legge  limita  a 
pochi  giorni.  Il  motivo  per  cui  la  legge  tìssa  un  termine  così 
breve  deve  vincerla  sul  favore  ch'essa  dimostra  riguardo  agli 
incapaci. 

§  III.  —  C/ti  può  prescrivere  e  contro  chi? 

11.  Tutti  possono  prescrivere.  La  legge  lo  dice  espressa- 
mente per  lo  Stato,  i  comuni  e  gli  istituti  pubblici,  cioè  le  per- 
sone fittizie  che  si  usa  chiamare  civili  (art.  2227).  Ciò  prova 
che  chiunque  può  prescrivere.  Non  occorreva  che  questo  prin- 
cipio fosse  scritto  nella  ^e^^e: ,  poiché  risulta  dalla  stessa 
natura  della  prescrizione,  la  quale  è  stabilita,  non  già  n(*l- 
P  interesse  di  chi  prescrive,  ma  in  quello  della  so<*ietà;  a 
vantaggio  di  tutti  i  possessori,  per  consolidare  i  loro  possessi, 
a  vantaggio  di  tutti  i  debitori,  per  i)orre  un  termine  alle  azioni. 
È  dunque  dall'essenza  della  prescrizione  che  tutti  ne  traggono 
profitto.  Le  persone  morali,  essendo  capaci  di  possedere  e  di 
contrattare,  dovevano  necessariamente  avere  la  facoltà  di  op- 
porre la  prescrizione. 

12.  Neir antica  giurisprudenza  si  discuteva  se  la  prescri- 
zione fosse  un  diritto  civile  nello  stretto  senso  della  parola.  Fa 
meraviglia  vedere  il  Pothier  pronunziarsi  per  l'affermativa  o 
negare,  conseguentemente,  agli  stranieri  il  diritto  di  opporre  la 
prescrizione.  Dal  punto  di  vista  dell'erronea  teorica  dei  diritti 
civili,  J'opinionc»  del  Pothier  era  plausibilissima.  È  inutile  com- 
batterla ora,  che  la  vediamo  abbandonata  dall'universale  (1)^ 
come  osservammo  altrove  (voi.  I,  n.  133).  Ugni  dubbio  scompare 
se  si  ammette  che  la  prescTizione  sia  un  diritto  sociale.  Si 
tratta  ben  più  di'  un  diritto  consai^.rato  dalla  legge;  si  tratta  di 
un  diritto  deirumanità.  Perciò,  in  (questa  materia,  scompare  cpia- 
lunque  distinzione  tra  nazionali  e  stranieri:  ogni  uomo  può  in- 
vocare la  j)rescrizione.  Bisogna  però  fan^  una  riserva  per  lo 
cosidette  persone  civih.  Per  esercitane  (jualsivoglia  diritto,  fosso 
anche  il  più  naturale  fra  tutti,  fa  mestieri  di  esistere:  perciò 
un'associazione  non  riconosciuta,  la  quale  non  gode    della  per- 


(1)  DriJANTON.  t.   XXI,  p.    115,  n.  94.  TKin»rc)x<J,  n.  :^5. 
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sonalità  giuridica,  non  potrebbe  prescrivere,  più  che  non  sia 
capace  di  contrattare  o  di  possedere.  E  gli  istituti  pubblici  ri- 
conosciuti, essendo  persone  fittizie,  non  godono  dei  diritti  spet- 
tanti per  virtù  di  legge,  se  non  entro  i  limiti  territoriali  da 
rjuesta  contemplati.  Logicamente  è  dunque  forza  dire  che,  fuori 
dei  confini  dello  Stato,  le  persone  giuridiche  non  hanno  esi- 
stenza e  che,  pertanto,  non  possono  reclamare  alcun  diritto.  Vi. 
è  qui  una  lacuna  nella  nostra  legge:  è  uno  di  quei  punti  assai 
frequenti  che  dovrebbero  essere  regolati  mediante  convenzioni 
internazionali. 

i3.  La  prescrizione,  come  può  essere  invocata  da  tutti 
(n.  11),  può  essere  opposta  a  chicchessia.  La  ragione  del  decì- 
dere è  identica.  A  termini  dell'art.  2227,  «  lo  Stato,  gli  istituti 
pubblici  e  i  comuni  sono  soggetti  alle  stesse  norme  che  gover- 
nano i  privati  ».  Questa  disposizione  ha  lo  scopo  di  abrogare 
i  privilegi  che  l'antico  diritto  concedeva  a  parecchie  persone 
giuridiche. 

Il  demanio  della  corona  era  un  tempo  inalienabile  e  im- 
prescrittibile. Questo  principio,  proclamato  da  numerose  ordi- 
nanze, era  un  freno  che  la  regalità  aveva  voluto  imporre  a  sé 
stessa,  per  impedire  la  dilapidazione  della  proprietà  dello  Stato 
che  si  confondeva  con  quella  del  re.  Ma  qual  garanzia  poteva 
esservi  in  un  regime  dove  il  sovrano  diceva:  lo  Stato  sono  io,, 
e  dove  tutto  dipendeva  dal  beneplacito  del  principe?  A  dispetto 
delle  ordinanze,  il  demanio  della  corona  non  cessò  di  essere 
dilapidato:  le  migliori  terre,  scrive  il  Troplong,  erano  date  in 
bah'a  all'avidità  di  favoriti,  dietro  falsi  esposti,  dietro  menzogne 
ufficiali  che  ingannavano  il  sovrano  e  gli  strappavano  funeste 
i'oncessioni.  I  cortigiani  che  foggiavano  questi  falsi  e  inventa-, 
vano  queste  menzogne  erano  dei  duchi  e  dei  pari.  Occorse  una 
rivoluzione  per  metter  fine  a  così  tristi  abusi.  Il  demanio  della 
corona  divenne  proprietà  dello  Stato:  non  vi  era  più  motivo 
per  sottrarre  al  commercio  il  patrimonio  nazionale;  l'alienazione 
non  avviene  più  a  beneplacito  del  principe,  ma  in  forza  della 
legge.  La  proprietà  dello  Stato  essendo  alienabile,  deve  essere 
altresì  prescrittibile:  la  legge  del  22  novembre  1790  (art.  36) gli 
accordava  ancorali  privilegio  d'una  prescrizione  quarantenaria. 
In  virtù  dell'art.  2227,  il  privilegio  cadde:  lo  Stato  è  soggetto 
alla  prescrizione  di  diritto  comune. 

Eranvi  persone  giuridiche  avide  al  pari  dei  cortigiani,  la 
cui' ambizione,  come  la  loro  cupidigia,  non  conosceva  confini: 
vogliamo  parlare  degli  istituti  ecclesiastici.  La  chiesa  godeva 
generalmente  di  una  prescrizione  privilegiata  di  quarant'anni  : 
quella  di  Roma  voleva  essere  privilegiata  fra  i  privilegiati:  os- 
correvano  cento  Janni  per  prescrivere  contro  di  lei.  Talune  ab- 
bazie reclamavano  il  beneficio  della  prescrizione  centenaria:  un 
ordine  più  ambizioso  degli  altri,  quello  di  Malta,  pretendeva  di 
non  essere  soggetto  a  nessuna  prescrizione,  senza  dubbio  perchè 
s'era  votato  ad    una    guerra  eterna  contro  gli  infedeU.  Questo 
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singolari  pretensioni  erano  state  accolte  dai  parlamenti  (1).  Gli 
ordini  religiosi  sono  scomparsi  e  invano  si  tenta  di  risuscitarli: 
la  rivoluzione  che  li  ha  aboliti  avrà  pure  la  forza  di  distrug- 
gere la  lebbra  monacale  che  infetta  gli  Stati  cattolici.  Le  nostre 
leggi  non  li  riconoscono  più:  gli  stabilimenti  pubblici  di  cui 
parìa  P  articolo  2227  sono  istituti  laici  consacrati  alla  benofi- 
<'enza.  Il  codice  non  accorda  loro  verun  privilegio:  il  principio 
dell'uguaglianza  domina  su  tutta  la  nostra  legislazione. 

44.  L'antica  dottrina  aveva  immaginati  ancora  altri  privi- 
legi. Ricorrendo  a  qualche  testo  romano,  i  dottori  scolastici 
avevano  fondata  una  completa  teoria  sull'assenza,  la  quale,  a 
dir  loro,  sospendeva  la  prescrizione.  Chi  doveva  ritenersi  as- 
sente? Su  questo  punto,  la  mente  sottile  dei  commentatori 
aveva  create  innumerevoli  distinzioni.  Ma  il  codice  pose  fine  ad 
ogni  controversia  determinando  come  principio  che  la  prescri- 
zione corre  contro  chiunque  non  versi  in  qualche  eccezione  sta- 
bilita dalla  legge  (art.  2551)  (2). 

I  dottori  reclamavano  un  altro  privilegio  che  pareva  Pap- 
plicazione  del  diritto  comune,  insegnando  che  non  si  potesse 
prescrivere  contro  chi  ignora  il  decorrimcnto  della  prescrizione. 
Non  merita  costui  lo  stesso  favore  che  l'assente?  Non  è  scusa 
alla  sua  inazione,  l'ignoranza  in  cui  versa  di  aver  interesse  ad 
agire?  Si  può  punirlo  come  negligente,  mentre  in  realtà  non  è 
tale?  Gli  interpreti  non  si  appagavano  d'una  ignoranza  reale, 
ma  equiparavano  a  questa  la  pro))abile  ignoranza  delle  persone 
grossolane  e  rozze,  delle  donne  e  dei  soldati,  e  non  avevano 
torto  dal  punto  di  vista  morale.  Nondimeno,  fin  dal  secolo  de- 
cimosesto, il  D'Argentré  inveiva  contro  cotali  vane  fantasie  che 
chiamava  sogni.  Lo  schietto  giunH'onsulto  si  domanda,  e  non 
senza  ragione,  che  cosa  diverrà  la  patrona  del  genere  umano 
qualora  le  si  possa  opporre  T  ignoranza  probabile.  Non  è,  in- 
fatti, probabile  che  la  maggior  parte  di  coloro  contro  i  quali 
si  compie  la  prescrizione  ignori  l'esistenza  del  diritto  che  perde 
per  non  aver  esercitato?  (.*i).  Il  D'Argentré  avrebbe  dovuto  pren- 
dersela con  chi  pretende  di  conciliare  a  forza  la  prescrizione 
all'equità:  su  questo  terreno,  i  dottori  scolastici  avevano  cer- 
tamente ragione.  Se  si  vuol  combatterli  vantaggiosamente,  bi- 
sogna lasciar  da  parte  P  equità  e  attenersi  al  diritto  sociale.  Si 
prescrive  contro  i  proprietari  e  i  creditori,  anche  inscienti  e 
anche  quando  non  siano  colpevoli  della  minima  negligenza, 
perchè  la  prescrizione  è  fondata,  non  mica  sulla  negligenza  di 
coloro  contro  i  quaU  corre,  ma  sopra  un  diritto  della   società: 


(1)  Si  veggano  i  particolari  ntorii'i  in  TroploxG,  u.   184  e  8r*gg. 

(2)  Mkrlin,  Répertoire^  v.  Préncription^  sex.  I,  $  VII,  art.  2,  qnent.  VI 
(t.  XXIV,  p.  167).  TiioPLOX*;,  n.  709.  -  Rigotto,  19  luglio  1869  (Dalloz, 
3870,  1,  75). 

(3)  D'Akuextré,  art.  169,  v.  hUt  defendu,  n.  2,  p.  1101.  Cfr.  Dunoi>,  che 
4'lnaina  false  ed  assurde  le  aiiipliiicazioni  e  le  liiiiltazioui  dei  dottori  (part-e  I, 
<•.  XI,  p.  65  i^egg.). 
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ìiìU»ressa  l'esistenza  di  questa  che  i  possessi  siano  consolidati 
<?  le  azioni  giudiziali  abl)iano  un  termine.  Osserva  egregiamente 
il  Dunod:  «  Gli  scrittori  che  ammettono  la  restituzione  per 
<!ausa  d'ignoranza  si  sono  occupati  soltanto  di  qualche  privato 
interesse,  ma  è  senza  dubbio  preferibile  la  certezza  della  pro- 
prietà e  la  pul)blica  pace.  Essi  abbandonarono  la  tesi  per  l' ipo- 
tesi, mentre  le  leggi,  introducendo  la  prescrizione,  ebbero  di 
mira  la  pubblica  tranquillità;  doppoichò,  in  considerazione  di 
questa,  passaron  sopra  P  ingiustizia  che  sembr^iva  esservi,  di 
arricchire  l'uno  a  spese  dell'altro  e  di  privare  il  proprietario 
del  suo  dominio,  contro  la  volontà  di  lui  >. 


CAPO  li. 

Sezione  1.  —  Deeorrimento  della  prescrizione. 

3:5  I.  —  Quando  la  prescrizione  può  cominciare  a  decorrere. 

15.  La  prescrizione  ha  sempre  per  base  la  conservazione 
biella  società,  come  Dunod  ci  ha  detto  teste  (n.  14);  ma  lo  scopo 
<-he  essa  si  prefigge  è  diverso  secondo  che  si  tratti  di  consoli- 
dare il  possesso  0  di  por  fine  alle  azioni  limitandole  a  un  certo 
periodo  di  tempo.  Lo  scopo  differisce  nel  sen-o  che  la  prescri- 
yione  acquisitiva  si  fontla  sul  possesso;  donde  la  conseguenza 
<rhe  dovrà  cominciare  a  correre  dal  momento  in  cui  chi  l'invoca 
incomincia  a  possedere:  mentre  la  prescrizione  estintiva  ò  basata 
i5ul  fatto  che  il  creditore  rimase  inattivo  per  un  certo  lasso  di 
tempo  ;  dal  che  deriva  che  il  corso  della  prescrizione  prenderà 
inizio  dal  giorno  in  cui  l'azione*  è  nata.  Di  qui  la  distinzione 
fra  azioni  personali  e  azioni  reali. 

N.   1.   —  DeUe  anioni  personali. 
I.  —  La  regola. 

16.  La  prescrizione  delle  azioni  personali  s' inizia  al  mo- 
mento in  sui  esse  sorgono,  poiché  la  legge  le  dichiara  estinte 
in  relazione  alla  loro  durata.  Non  appena,  duncfue,  vi  è  azione, 
ha  luogo  anche  la  prescrizione,  poiché  sussiste  il  motivo  di 
^ssa.  E  quando  vi  è  azione?  L'azione  è  il  diritto  esercitato  giu- 
diziahnente,  e  il  cn\1itore  può  agire  in  giudizio  tostochè  è  sorta 
l'obbligazione.  Infatti,  ò  caratteristica  essenziale  di  qualunque 
-«liritto  che  si  possa  chi(*derne  l'adempimento  nelle  vie  giudiziah: 
r  obbligazione  giuridica  è  garantita  dall'  esecuzione  forzata  e 
questa  non  è  altro  chf»  il  ricorso  al  magistrato,  il  quale  con- 
danna il  debitore  ad  adempiere  alla  propria  obbligazione  e 
-autorizza  il  creditore  ad  eseguire  la  condanna,  pignorando  i  beni 
del  debitore.  Donde  il  principio  che  il  deeorrimento  della  pre- 

LAURBNT  —  Princ.  di  dir.  civ.  —  Voi.  XXX li.  —  2. 
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scrizione  comincia  al  sorgere  dell'obbligazione  (1).  Diremo  più 
innanzi  che  le  convenzioni  delle  parti  possono  derogare  a  questa 
regola. 

17.  È  applicabile  il  principio  quando  il  credito  produce  inte- 
ressi? In  tal  caso,  il  creditore  ha  due  diritti,  e  perciò  due 
azioni:  un  diritto  al  pagamento  del  capitale  e  un  diritto  al  pa- 
gamento degli  interessi.  Quantunque  gli  interessi  siano  una 
dipendenza  del  capitale,  costituiscono  un  diritto  distinto  dal  punto 
di  vista  della  prescrizione.  Su  ciò  non  vi  ha  dubbio,  poiché  la 
legge  stabilisce  riguardo  agli  interessi  una  prescrizione  speciale 
di  cinque  anni  (art.  2277),  mentre  il  capitale  si  prescrive  in 
trenta.  Da  ciò  consegue  che  la  prescrizione  del  capitale  comincia 
al  momento  in  cui  esiste  l'obbligazione,  salva  la  stipulazione  di 
un  termine,  il  che  dà  luogo  all'eccezione  consacrata  dall'art.  2257. 
Non  bisogna  dunque  credere  che  la  prescrizione  del  credilo 
cominci  dalla  prima  scadenza  degli  interessi.  Questi,  sì,  si  pre- 
scrivono a  far  tempo  dal  giorno  in  cui  sono  dovuti;  ma  il  ca- 
pitale  è  dovuto  dal  giorno  in  cui  l'obbligazione  è  sorta:  da 
questo  momento  vi  ha  azione,  e  quindi  prescrizione.  Fu  soste- 
nuto il  contrario,  ma  senza  dubbio  perchè  i  crediti  produttivi 
d' interessi  sono  convenzioni  a  termine  le  quali  non  aprono  il 
corso  alla  prescrizione  fuorché  alla  scadenza  di  questo  (art.  2257). 
Quando  la  convenzione  è  pura  e  semplice,  non  si  versa  più  nel 
caso  dell'  eccezione,  e  quindi  si  rimane  sotto  V  impero  della 
regola:  il  terzo  ha  azione  dal  momento  che  esiste  l'obbligazione; 
perciò  la  prescrizione  corre  (2). 

18.  La  Cassazione  ha  applicato  questo  principio  alle  rendite 
perpetue,  e  la  dottrina  lo  estende  alle  rendite  vitahzie  (3).  Così 
riteneva  l'antico  diritto,  che  aveva,  a  parer  nostro,  fondamento 
in  ragione.  Tanto  nelle  rendite,  quanto  nei  crediti  produttivi 
d'interessi,  bisogna  distinguere  due  diritti:  anzitutto  il  diritto 
alle  rendite,  poscia  le  annualità  che  costituiscono  il  prodotto 
del  diritto.  Se  vi  sono  due  diritti,  vi  saranno  anche  due  azioni 
e,  per  conseguenza,  due  prescrizioni.  Infatti,  il  diritto  alla  ren- 
dita si  prescrive  in  trent'anni,  mentre  quello  alle  annualità  si 
prescrive  in  cinque,  come  per  gli  interessi.  Appunto  pel  motivo 
che  il  diritto  alla  rendita  si  prescrive  in  trent'anni,  l'art,  2263 
concede  al  creditore,  dopo  ventotto  anni,  il  diritto  di  obbligare 
il  debitore  a  somministrargli  a  sue  spese  un  nuovo  titolo  il 
quale  interrompe  la  prescrizione  prima  che  sia  spirato  il  tren- 
tennio. La  Corte  di  Limoges  aveva  giudicato  che  la  prescrizione 
non  cominciava  a  correre  se  non  alla  scadenza  della  prima 
prestazione,  e  per  giungere  a  tal  conseguenza  si  era  basata 
sull'articolo  2257  ai  cui  termini   la   prescrizione  non  corre  ri- 


Ci)  AuDRY  e  Rau,  t.  II,  p.  328,  $  113. 

(2)  Gand,  30  marzo  1855  (Pa9ivn9ie,  1855,  2,  155).  AruRY  e  Rav,    t.    11^ 
p.  328  segg.  e  nota  9,  $  213. 

(3)  Cassazione,  5  agosto  1829  (Dai.loz,  v.  PveHcnpHon,  n.  869). 
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spetto  a  un  credito  a  scadenza  determinata,  fino  a  che  questa 
non  si  sia  verificata.  L'errore  era  palese:  tuttavia  un  valente 
scrittore  si  pronunziava  per  così  falsa  dottrina.  L'azione  non  è 
esperibile,  dice  il  Vazeille,  fin  quando  non  sia  dovuta  un'annua- 
lità: vi  ha  dunque  un  termine,  e  la  prescrizione  non  può  co- 
minciare a  correre  se  non  alla  scadenza  di  questo  (1).  Ma  in 
tal  guisa  si  confonde  il  diritto  alle  annualità  col  diritto  alla 
rendita.  Il  creditore  non  può,  senza  dubbio,  pretendere  nulla 
prima  della  scadenza  di  un'annualità  almeno,  perchè  il  capitale 
non  è  dovuto  e  le  annualità  lo  sono  soltanto  alle  rispettive 
scadenze.  Ma  la  questione  non  è  qui.  Il  creditore  ha  o  no  un 
diritto  dal  momento  in  cui  il  contratto  di  rendita  è  divenuto 
perfetto?  Se  si,  tutto  è  deciso.  Ora,  il  diritto  alla  rendita  esiste 
da  questo  punto:   perciò  vi  ha  azione   e,   quindi,   prescrizione. 

19.  Non  debbono  andar  confusi  colle  rendite  i  debiti  che 
consistono  nel  pagamento  di  un'annualità.  La  rendita  è  uh  diritto 
unico  che  produce  ogni  anno  dei  frutti  i  quali  costituiscono 
appunto  i  frutti  civili  del  diritto  spettante  al  creditore.  Non 
accade  lo  stesso  delle  annualità  di  cui  discorriamo.  Qui  si  tratta 
di  un  credito  che  nasce  ogni  anno,  non  come  frutto  civile,  ma 
come  diritto  principale  :  le  diverse  annualità  costituiscono  adunque 
crediti  distinti,  ciascuno  dei  quali  si  prescrive  in  trent'anni,  al 
pari  di  ogni  altro  debito  di  capitale,  senza  che  si  prescriva  il 
diritto  di  reclamare  le  annualità  avvenire.  Di  guisa  che,  scorsi 
trent'anni,  il  creditore  può  pretendere  il  pagamento  dell'annua- 
lità dovutagli  anche  se,  fino  allora,  nulla  avesse  ricevuto.  Non 
vi  è,  invero,  un  diritto  produttivo  d'interessi,  ciò  che  rende 
impossibile  la  prescrizione,  ma  soltanto  un  diritto  alle  annualità 
che  sorge  ogni  anno  e  si  prescrive  a  far  tempo  da  ciascuna 
scadenza. 

La  Cassazione  ha  applicato  questo  principio  nella  specie 
che  segue  (2).  Un  proprietario  aveva  concesso  agli  abitanti  che 
possedevano  i  suoi  terreni  in  enfiteusi  il  diritto  d'usare  le  acque 
di  un  canale  per  l'irrigazione  dei  loro  fondi,  coli' onere  di  un 
annuo  canone.  Gli  enfiteuti  avevano  facoltà  di  non  irrigare 
tutti  gli  anni  e  non  dovevano  corrispondere  il  canone  se  non 
in  quanto  usassero  delle  acque:  il  canone  poi  variava  secondo 
l'estensione  dei  terreni  irrigati  e  la  diversità  delle  costituzioni. 
Da  ciò  la  suprema  Corte  dedusse  che  i  canoni  annuali  stipulati 
dal  proprietario  costituivano  tanti  crediti  distinti,  indipendenti 
l'uno  dall'altro.  Perchè  l'obbligazione  nascesse,  occorreva  ogni 
anno  il  consenso  degli  enfiteuti,  e  questo  consenso  non  valeva 


(1)  Vazeillk,  II.  358  Cfr.  BordeaiLx,  16  luglio  1851  (Dalloz,  1855,  2, 
259)  ;  BruxelleH,  9  febbraio  1820  (Pasicrisi€j  1820,  p.  40).  In  senso  contrario, 
Troplong,  n.  840  e  839  e  tutti  gli  scrittori,  in  ispecie  il  Marcadé^  t.  Vili, 
p.  156,  n.  II  deU'art.  2268. 

(2)  Cassazione,  21  maggio  1856  (Dat.loz,  1856,  2,  352).  Ai' dry  e  Rau, 
t.  II,  p.  329  e  nota  11,  $  213. 
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che  por  un  anno.  Dal  momonto  cho  il  diritto  al  canone  sorgeva 
di  anno  in  anno,  per  virtù  di  un  nuovo  consenso,  vi  era  ogni 
anno  una  nuova  azione  e  quindi  una  nuova  prescrizione.  Il 
primo  giudice  si  era  ingannato:  equiparando  il  diritto  alP  an- 
nualità ad  una  rendita,  aveva  deciso  che  questo  diritto,  costi- 
tuito con  atto  del  3  novembre  1745,  poteva  estinguersi  me- 
diante prescrizione,  e  che,  per  conseguenza,  T  enliteuta  era 
esonerato  dal  canone,  così  pel  passato  come  per  l'avvenire,  in 
forza  della  prescrizione  trentennale.  Era  confondere  due  diritti 
diversi.  La  rendita  attribuisce  un  diritto  contrattuale  alle  an- 
nualità, dal  giorno  della  convenzione  e  in  forza  di  questa,  senza 
che  il  debitore  debba  consentire  a  pagare  ogni  anno  le  annua- 
lità stesse:  non  vi  ha  dunque  che  un  sol  diritto,  una  sola  azione, 
e  quindi  un'  unica  prescrizione.  Diversamente  è  a  dire  delle 
prestazioni  che  sono  dovute  ogni  anno  sotto  una  condizione, 
come  nella  specie;  di  guisa  che  ciascuna  annualità  forma  un 
credito  per  se  stante,  dà  luogo  a  un'azione  distinta,  e,  per  con- 
seguenza, ingenera  una  prescrizione  particolare. 

n.   —  L'e(H*('zìum»  deU'art.  2257. 

20.  Sancisce  l'art.  2257:  «  La  prescrizione  non  corre: 
L"  rispetto  alcredito  sospeso  da  una  condizione,  finché  non  si 
verifica;  2."  rispetto  all'azione  in  garantia,  finche  abbia  luogo 
l'evizione;  3."  rispetto  al  credito  a  termine,  finché  non  sia  giunta 
la  scadenza  ».  Questa  disposizione  solleva  serie  difficoltà:  bi- 
sogna anzitutto  vedere  quale  ne  sia  roi)bietto. 

L'art.  2257  è  collocato  sotto  la  rubrica  delle  cause  che  so- 
spendono il  corso  della  prescrizione.  Sembra  dunque  che  il  co- 
dice consideri  la  condizione  e  il  termine  come  cause  di  sospen- 
sione della  prescrizione,  analoghe  a  quella  che  risulta  dalla 
minore  età  e  dall'interdizione.  In  realtà,  il  testo  è  concepito  in 
tal  senso:  come  l'art.  2252  dice  che  la  prescrizione  non  corre 
contro  i  minori  e  gli  interdetti,  così  l'art.  2257  stabilisce  che 
essa  non  corre  riguardo  a  un  credilo  condizionale  o  a  termine. 
Questo  modo  di  considerare  la  condizione  e  il  termine  non  è 
esatto.  La  sospensione  della  prescrizione  ha  per  presupposto 
che  la  prescrizione  abbia  cominciato  a  correre  e  che  una  causa 
sopravvenuta  ne  abbia  arrestato  il  cammino:  essa  correva  contro 
la  persona  alla  quale  il  minore  succede;  non  corre  pili  durante 
la  minorità.  Lo  stesso  accadrebbe  se  la  prescrizione  dovesse 
cominciare  a  decorrere  contro  un  minore:  la  prescrizione  rimane 
sospesa  fino  a  quando  il  creditore  minorenne  divenga  maggiore 
di  età.  Come  si  vede,  la  causa  della  prescrizione  è  estranea  al 
credito:  questo  esiste,  dà  luogo  a  un'azione  e  quindi  p  )trebbe 
esservi  prescrizione,  la  quale  invece  non  corre,  unicamente 
perchè  dovrebbe  agire  contro  un  minore.  Ben  diversa  è  la  po- 
sizione nel  caso  dell'art.  2257.  Quando  il  credito  è  condizionale 
0  a  termine,  non  decorre  la  prescrizione,  perchè  manca  l'azione: 
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non  si  può  dunque  dire  che  l'azione  sia  sospesa,  ma  invece 
che  essa  è  impossibile  fino  al  momento  in  cui  la  condizione 
non  siasi  verificata  o  non  sia  scaduto  il  termine,  ^'on  si  tratta 
già,  come  potrebbe  credersi,  di  una  disputa  di  vano  parole.  È 
vero  che  qualunque  sia  la  spiegazione  accolta,  la  prescrizione 
non  corre:  ma  importa  sapere  perchè  e  in  qual  senso  ciò  accada: 
solo  dopo  aver  stabilito  il  vero  significato  del  principio,  si  può 
lame  un'esatta  applicazione.  Ora  il  principio,  interpretato  come 
abbiamo  fatto  noi,  ci  servirà  por  decidere  la  questione  tanto 
controversa  di  sapere  se  l'art.  2257  sia  applicabile  alle  azioni 
reali. 

21.  Convien  dunque  insistere  sul  principio,  mettendolo  nella 
sua  piena  luce.  Un  credito  si  trova  sospeso  da  una  condizione  : 
fino  a  che  questa  non  si  sia  verificata,  non  è  concepibile  la 
prescrizione.  Per  qual  motivo?  Porche  la  prescrizione  si  fonda 
suir  esistenza  di  un'  azione  e  la  Icg.w  intende  che  le  con- 
troversie giudiziali  abbiano  una  fine.  Ora,  il  creditore  07^6  con- 
ditioìie  non  ha  azione  in  giudizio.  Infatti,  che  cosa  è  agire? 
Evocare  in  causa  il  debitore  per  costringerlo  a  pagare:  ora 
qui  il  giudice  non  può  emettere  tale  condanna,  poiché  nulla 
è  ancora  dovuto:  il  creditore  è  dunque  carente  d'azione  e,  dove 
l'azione  manca,  non  può  parlarsi  di  prescrizione.  Trattasi  ben 
più  che  della  semplice  sospensione  della  prescrizione,  implicando 
questa  che  la  prescrizione  abbia  cominciato  a  correre  e  ch(^ 
potrebbe  continuare  senza  l'ostacolo  che  l'ha  arrestata;  mentre 
la  prescrizione  di  un'obbligazione  condizionale  sarebbe  iinpossibile. 
La  stessa  cosa  è  a  dire  dell'obbligazione  a  termine.  È  vero  che 
il  debitore  a  termine  è  obbligato,  mentre  non  lo  è  il  debitore 
condizionale.  Ma  si  dico  pure  che  il  debitore  a  termine  non 
deve,  nel  senso  che  non  può  essere  costretto  a  pagare;  e  ciò  ò 
decisivo  dal  punto  di  vista  della  prescrizione.  Dal  momento  che 
il  creditore  a  termine  non  ha  azione  in  giudizio,  la  prescrizione 
è  impossibile:  essa  non  si  concepisce  dove  manca  l'azione,  poiché 
è  istituita  appimto  por  porre  un  termine  alle  azioni. 

In  questo  senso  é  vero  il  dire  che  la  norma  dell'art.  2257 
é  un'applicazione  della  m<»ssima  tradizionale  contra  non  ralentem 
agere  non  currlt  pracscriptio.  Ma  bisogna  guardarsi  bene  dal- 
rintendere  questo  principio  come  ordinariamente  si  ò  soliti  in- 
terpretarlo. Si  suppone  che  la  prescrizione  sia  fondata  sulla 
negligenza  del  creditore  a  usare  del  suo  diritto.  Si  tratta  (dicono 
i  più)  di  una  pena  che  la  legge  commina  al  creditore  inattivo: 
ora,  il  legislatore  non  può  punire  l' inazione  del  creditore  che 
non  aveva  il  diritto  di  agire.  Questa  spiegazione  dell'art.  2257 
non  è  esatta.  Anzitutto  ò  assai  contestabile  il  principio  da  cui 
parte;  se  la  prescrizione  è  una  pena  contro  il  creditore  negli- 
gente, bisogna  respingerla  in  tutti  i  casi  nei  quali  non  si  può 
muovere  alcun  rimprovero  di  tal  natura  al  creditore.  Era  questa 
la  dottrina  dei  vecchi  interpreti  del  diritto  romano,  che  il 
d'Argentré  e  i2   Dunod   censurarono  cosi  vivamente:  dovremo 
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ritornare  su  questo  punto.  Per  quanto  concerne  l'art.  2257,  ò 
però  inammissibile.  Certo  che  il  creditore  condizionale  o  a  ter- 
mine non  può  agire  nel  senso  che  non  ha  diritto  di  pretendere 
nelle  vie  giudiziali  l'adempimento  dell'obbligazione;  ma  può 
agire  nel  senso  che  nulla  gli  vieta  di  compiere  atti  conservativi  ; 
così  dispone  l'art.  1180  rispetto  al  creditore  condizionale  e  la 
cosa  è  vera,  a  fortiori,  pel  creditore  a  termine.  Ora,  l' interru- 
zione della  prescrizione  è  un  atto  conservativo:  perciò  il  credi- 
tore condizionale  o  a  termine  ha  modo  di  tutelare  i  propri 
•  diritti  e  quindi  contro  di  lui  dovrebbe  decorrere  la  prescrizione. 
Come  si  vede,  la  teorica  della  negligenza  urta  contro  la  norma 
dell'art.  2257  :  dove  la  si  accolga,  la  legge  che  sospende  la  pre- 
scrizione delle  obbligazioni  condizionali  o  a  termine  non  ha  più 
ragione  di  esistere.  A  dire  il  vero,  la  teoria  della  negligenza 
fu  escogitata  per  conciliare  la  prescrizione  coli'  equità  ;  ora, 
la  conciliazione  non  è  possibile.  I.a  prescrizione  corre  contro 
gli  assenti,  contro  chi  non  ha  conoscenza  del  diritto  che  altri 
prescrive  a  di  lui  danno:  si  può  forse  rimproverare  una  colpa 
qualsiasi  all'assente  o  a  chi  ignora  il  proprio  diritto?  Risogna 
dunque  lasciar  da  parte  la  negligenza  del  creditore  e  la  massima 
tradizionale  che  la  presuppone.  Il  diritio  sociale  basta  per  le- 
gittimare la  prescrizione.  Se  le  azioni  non  fossero  limitate  nel 
tempo,  la  società  sarebbe  perpetualmente  in  lite:  e  se  la  societìi 
fosse  impossibile,  che  avverrebbe  dei  diritti  individuali?  Per  ren- 
dere possibile  la  vita  in  comune,  è  dunque  necessario  che  i  singoli 
rinunzino  a  ciò  che  vi  ha  di  assoluto  nei  loro  diritti.  Ecco  la 
giustificazione  della  prescrizione.  È  del  tutto  indifferente  che 
il  creditore  sia  stato  o  no  negligente:  se  ha  un'azione  e  non 
la  esercita  nel  termine  legale,  essa  rimarrà  prescritta.  Donde 
conseguita  che  la  prescrizione  non  è  possibile  fino  a  che  non 
vi  ha  azione:  ora,  il  creditore  condizionale  o  a  termine  non  ne 
ha  alcuna,  e  quindi  non  si  farà  luogo  a  prescrizione  contro 
di  lui. 

Uno  dei  pili  illustri  interpreti  del  codice  civile  ha  proposta 
una  diversa  spiegazione  dell'art.  2257.  Il  Proudhon  confessa  che 
se  la  prescrizione  non  corre  prima  della  scadenza  del  termine 
0  il  verificarsi  della  condizione,  ciò  non  avviene  mica  perchè  il 
creditore  condizionale  o  a  termine  versi  nella  impossibilità  di 
agire,  poiché  egli  può  bene,  a  rigor  di  principi,  fare  tutti  gli 
atti  conservativi  del  proprio  diritto.  La  ragione  va  ricercata 
invece  nella  posizione  del  debitore:  non  può  presumersi  che 
costui  abbia  soddisfatto  il  suo  creditore  prima  che  questi  avesse 
diritto  di  pretendere  il  pagamento,  perchè  sarebbe  aflFatto  irra- 
zionale ammettere  che  un  debitore  abbia  voluto  liberarsi  quando 
nulla  ancora  doveva  (1).  Anche  la  dottrina  del  Troplong  è  un 
tentativo  di  conciUare  la  prescrizione  coll'equità  :  essa  presume. 


(1)  Pkoudhon,  De  Vuttu/mit,  t.  IV,  p.  533,  n.  2140  e  2141. 
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4lopo  un  certa  lasso  di  tempo,  che  il  debitore  si  sia  liberato. 
La  legge  ammette  questa  teorica  per  le  prescrizioni  di  breve 
termine  (art.  2275):  per  ciò  appunto  la  respinge  riguardo  alla 
prescrizione  dell'art.  2202.  D'altronde^  la  spiegazione  del  Trop- 
long  è  altrettanto  insufficiente  quanto  queUa  che  si  fonda  sulla 
negligenza  del  creditore.  Il  debitore  può  confessare  di  non  aver 
pagato,  e  tuttavia  ha  diritto  d'invocare  la  prescrizione:  adunque 
la  prescrizione  non  è  basata  sopra  una  presunzione  di  paga- 
mento, e  quindi,  se  non  corre  contro  il  creditore  condizionale  o 
a  termine,  non  si  può  dire  che  ciò  avvenga  pel  motivo  che  la 
presunzione  di  pagamento  non  sia  ammissibile. 

22.  L'art.  2257  suppone  trattarsi  della  prescrizione  di  un 
<* redito:  cosi  dice  la  lettera  della  legge.  Intesa  in  tal  modo, 
l'applicazione  della  legge  non  presenta  difficoltà.  Se  il  credito 
dipende  da  una  condizione^  la  prescrizione  non  corre  fino  a  che 
questa  si  sia  verificata.  Che  cosa  s' intende  per  credito  dipen- 
{lente  da  una  coìidizione?  L'espressione  è  scritta  nella  definizione 
che  Part.  1168  dà  dell'obbligazione  condizionale.  Attenendosi  a 
questa  definizione,  bisognerebbe  dire  che  vi  sono  due  specie  di 
obbligazioni  dipendenti  da  un  evento  futuro  ed  incerto,  quelle 
contratte  sotto  condizione  sospensiva  e  quelle  contratte  sotto 
condizione  risolutiva.  Da  ciò  seguirebbe  che  l'art.  2257  è  appli- 
cabile tanto  alla  condizione  che  sospende  il  risolvimento  dell'ob- 
bligazione ,  quanto  a  quella  che  ne  sospende  l'esistenza.  È  certo 
tuttavia  che  Part.  2257  si  applica  soltanto  alla  condizione  so- 
spensiva; e  ciò  per  la  ragione  che  l'obbligazione  contratta  sotto 
<;ondizione  risolutiva  non  è  un'obbligazione  condizionale.  La  cosa 
non  presenta  dubbio  nel  caso  preveduto  dall'art.  2257.  La  pre- 
scrizione non  corre  contro  il  creditore  condizionale,  perchè  manca 
l'azione:  ora,  la  condizione  risolutiva  non  impedisce  la  sussi- 
stenza dell'azione,  perchè  non  vieta  che  vi  sia  obbligazione;  il 
che  è  decisivo.  Dal  momento  che  vi  ha  azione,  la  prescrizione 
corre  (1). 

23.  La  prescrizione  non  corre  rispetto  ad  un'azione  in  ga- 
rantia,  fin  quando  non  sia  seguita  Pevizione.  Chi  ha  diritto  alla 
garantia,  può  iigire  dal  momento  in' cui  viene  turbato  da  un'azione 
giudiziale  che  minaccia  il  suo  diritto  in  tutto  o  in  parte:  ma  la 
turbativa  non  basta  per  far  correre  la  prescrizione.  E  necessario 
che  vi  sia  Pevizione,  cioè  lo  spossessamento.  Per  qual  ragione 
la  prescrizione  non  corre  dalla  turbativa,  sebbene  P  acquirente 
molestato  abbia  diritto  d'agire  in  garantia  contro  il  venditore? 
Perchè  questa  azione  ha  per  unico  obbietto  la  difesa  delPacqui- 
rente:  se  il  venditore  difende  il  compratore,  e  se  la  difesa 
riesce,  non  si  fa  luogo  a  condanna  contro  il  garante;  per  con- 
seguenza, non  vi  è  azione.  Gli  è  solo  allorquando  la  difesa  non 
riesce  che  V  acquirente   rimane   evitto  e  che  sorge  P  azione  di 


(1)  DuRANTON,  t.  XXI,  p.  547,  n.  326.  Vazeille,    n.  295. 
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danni:  la  prescrizione  non  poteva  dunque  correre  che  a  paHiro 
dall'evizione. 

La  questione  è  però  controversa.  Aubry  e  Rau  inse^mano 
che  la  prescrizione  corre  dal  giorno  della  turbativa,  perche 
Pazione  in  f^arantia  può  essere  esercitata  dal  momento  in  cui 
Pacquirente  è  molestato  (1).  Ma  in  tal  j^'uisa  si  ripudia  il  testo 
della  lefTfte,  che  è  formale  ed  esplicito.  Si  dice  che  la  parola 
evizione,  nell'art  2257,  comprende  anche  l'eventualità  di  evi- 
zione che  si  manifesta  mediante  la  turbativa.  Abbiamo  ?ià  ri- 
sposto air  obl)iezione.  Quando  si  afferma  che  la  prescrizione^ 
corre  a  partire  dall'azione,  si  suppone  un'azione  s(*puita  nec(»s- 
sanamente  dalla  condanna:  ora,  Pacquirente  turbato  non  ha 
ancora  che  un  diritto  eventuale  contro  il  venditore;  ejrli  non 
può  aprire  pei  danni  se  non  in  quanto  sia  evitto.  In  questo  senso 
la  disposizione  dell'art.  2257  relativa  alla  jjarantia  è  un'appli- 
cazione della  prima  norma  concernenti»  la  condizione:  il  ricorso 
deU'acquirentc  non  ha  luo<ro  se  non  (juando  e^di  è  evitto;  Pazion*'^ 
data  dunque  dalPevizione  e  non  dalla  turbativa,  il  che  ne  sembra 
decidere  la  questione.  La  sentenza  della  (\)rte  suprema  che  si 
cita  non  dice  punto  quello  che  le  si  attribuisce:  essa  non  parla 
d'una  turbativa,  ma  si  fonda  sopra  un'evizione  che  aveva  pri- 
vato Pattore  del  suo  ^rodimento,  ^rodimento  ch'egli  non  aveva 
più  ripreso. 

Rimane  a  vedere  quale  sia  la  data  precisa  delPevizione 
Questa  viene,  in  jrenerale,  pronunziata  da  una  sentenza:  esist<^ 
dunque  dal  jjiorno  in  cui  la  sentenza  ò  resa.  Se  vi  ha  luogo 
all'appello,  la  forza  esecutiva  della  decisione  rimane  sospesa 
tino  a  che  sia  stabilito  sulPappellazione.  E  (!Osa  del  tutto  ele- 
mentare. La  questione  si  complica  però  quando  le  parti,  dopo 
Pappello,  facciano  acquiescenza  alla  prima  pronunzia,  e  nondi- 
meno proseguano  nel  giudizio.  La  Cassazione  dichiarò  esservi 
cosa  giudicata  in  seguito  all'acquiescenza.  L'evizione  fu  consu- 
mata malgrado  Pappello:  conseguentemente  l'azione  ingarantia 
era  aperta  in  forza  della  sentenza  del  primo  giudice,  e  la  pre- 
scrizione cominciò  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  la  medesima 
fu  pronunziata  (2). 

24.  La  prescrizione  non  corre  riguardo  a  un  credito  a  data 
fissa,  finché  il  termine  non  sia  giunto  (art.  225()).  Le  paroh*  a 
data  fissa  indicano  un  termine  certo.  Che  cosa  si  dovrà  din*^ 
se  il  termine  è,  invece,  incerto?  Fu  giudicato  che  P incertezza 
del  termine  lo  fa  equiparare  ad  una  condizione  per  quanto  con- 
cerne l'applicazione  dell'art.  2257  (3).  Il  termine  incerto  non 
equivale   sempre   ad    una   condizione,  ma  basta  che  vi  sia  un 


(1)  Ai'BRY  e  Rai»  t.  II,  p.  330,  nota  i:^,  ^  213.  Cfr.  CaHSftzione.  12  di^ 
cenibre  1837  (Daixoz,  v.  Ì*rf«cri>/ton,  n.  768)  «  LK«<>rx  de  Brktagne,  t.  I> 
p.  453,  n.  685. 

(2)  Rigetto,  18  luglio  1975  (Dalloz,  1877,  1,  232). 

(3)  Kennep,  9  luglio  1840  (Dalloz,  v.  Preemiplion,  n.  770). 
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termine  perchè  si  renda  applicaljile  Tart.  2257:  se  è  incerto,  a 
inafTpor  ragione  la  prescrizione  non  correrà,  perchè,  in  questo 
caso,  è  ancor  più  evidente  che  il  creditore  manca  d'azione  (1). 
Che  si  dovrà  decidere  se  i  termini  sono  più?  In  tal  caso 
il  credito  è  frazionato  dal  punto  di  vista  dell'azione  spettante 
al  creditore.  Costui  non  può  agiro  contro  il  df^bitore  se  non 
successivamente,  alla  scadenza  di  ciascuno  dei  termini:  non  è 
dunque  possibile  che  la  prescrizione  corra  contro  di  lui  prima 
della  scadenza  dei  diversi  termini,  poiché  dopo  queste  scadenze 
soltanto  ha  azione  contro  il  debitore  (2). 

N.  2.   —  Delle  sezioni  reali. 
I.  —  Il  principio. 

25.  L'art.  2257  è  applicabile  alle  azioni  reali?  Giurisprudenza 
e  dottrina  sono  divise  sulla  questione:  gli  scrittori  insegnano  che 
Tart.  2257  non  si  applica  allo  azioni  reaU,  mentre  la  giuris^ 
prudenza  è  dominante  noi  senso  deiropinione  contraria  (3).  È 
d'uopo  anzitutto  di  precisare  il  vero  nodo  della  difficoltà.  L'ar- 
ticolo 2257  dice  clie  la  proscrizione  non  corre  relativamente 
a  un  credito  condizionale  o  a  data  fissa.  Cbe  si  intcmde  por 
credito?  Si  contrappone  la  frase  diritto  di  credito  all'altra 
diritti  reali.  Il  credito  è  un  diritto  che  il  creditore  esercita 
contro  il  debitore:  qual  sia  l'obbiotto  del  credito,  non  importa; 
può  trattarsi  anche  di  un  immobile.  In  questo  caso  il  diritto 
del  creditore  sarà  immobiliare,  se  tende  a  trasferirgli  la  pro- 
prietà dell'immobile,  ma  la  sua  azione  non  cesserà  di  essere 
personale,  derivando  da  un  vincolo  d'obbligazione.  Per  aversi 
azione  reale  bisogna  supporre  ch'essa  sia  formata  contro  un 
terzo  detentore,  non  già  in  forza  d'un  contratto,  poiché  il  terzo 
detentore  non  è  un  debitore  personale,  ma  in  virtù  d'un  diritto 
di  proprietà  o  di  un  diritto  r(,^ale  immobihare.  Se  il  diritto  del 
proprietario  è  sospeso  da  una  condizione  o  da  un  termino,  la 
prescrizione  non  correrà  a  vantaggio  del  terzo  detentore  che 
dopo  il  verificarsi  delle  condizioni  o  dopo  la  scadenza  del  ter- 
mine ? 

A  stare  alla  lettera  della  logge,  la  negativa  è  certa.  L'azione 
che  mi  spetta  in  forza  del  mio  diritto  di  proprietà  o  di  un 
diritto  reale  immobiliare  contro  il  terzo  detentore  della  cosa 
non  è  un  credito:  non  siamo  dunque  nel  caso  preveduto  dalla 
l^^ge;  il  che  è  decisivo.  Quando  le  espressioni  della  legge  sono 
restrittive,  l'interprete  non  può   estenderle,  poiché  generalizze- 


(1)  Li<^^e,  2  ina^irio  1872  (PofticrUie,  1872,  2,  287). 

(2)  ArBRY  e  Kau,  t.  II,  p.  330,  $  213.  Rigetto,  17  arrosto  1831  (Dalloz, 
V.  Emigri^  n.  386).  In  senso  contrario,  Colmar,  8  -Tuglio  1841  (Dalloz,  v.  Pre- 
«cHp/ton,  n.  771). 

(3)  Si  veggano  le  fonti  in  Aubky  e  Rxr,  t.  II,  p.  330  e  segg.  o  nota  17, 
%  213.  Si  agginngft  LKROrx  *>e  Bretacjne,  t.  I,  p.  458,  nn.  701-705. 
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rebbe  disposizioni  le  quali,  secondo  la  volontà  del  legislatore, 
hanno  carattere  speciale.  Nondimeno  vi  ha  controversia,  perfino 
sul  significato  del  testo:  le  Corti  tentarono  di  dare  alla  loro 
giurisprudenza  una  base  incrollabile.  «  L'art.  2257,  si  dice,  è 
generale  nei  suoi  termini:  e  dove  il  legislatore  non  distingue, 
il  magistrato,  schiavo  della  legge,  non  può  fare  distinzioni  »  (1). 
Massima  senza  dubbio  eccellente,  che  spesso  noi  abbiamo  ri- 
cordata agli  interpreti,  i  quali  troppo  fre(iuentemente  la  dimen- 
ticano. Ma  essa  suppone  anzitutto  che  la  legge  sia  generalo. 
Ora,  può  dirsi  che  l'art.  2257  sia  generale  e  comprenda  qua- 
lunque specie  di  diritti?  La  parola  crediti  ha  un  significato 
tecnico:  si  applica  ai  diritti  personali  più  propriamente  detti 
diritti  (li  credito;  non  mai  ai  dintti  reali. 

Questa  distinzione  è  fondamentale  quanto  elementare:  lo 
stesso  vocabolo  di  cui  si  vale  il  legislatore  implica  che  egli 
non  intese  alludere  ai  diritti  reali.  Non  è  pertanto  l'interprete 
che  introduce  una  distinzione  della  legge  come  vorrebbe  la  Corte 
di  Pau:  è  questa  invece  che  cancella  la  distinzione  stabilita  dal 
testo. 

Pretende  la  Corte  d'Agen  (2)  che  la  parola  credito,  nel- 
l'art. 2257,  abbia  un  significato  generico  e  sia  sinonimo  di  di- 
ritto: come  disposizione  analoga,  cita  l'art.  1138  nel  quale  lo 
stesso  vocabolo  allude  alla  proprietà.  Ma  non  è  vero:  l'art.  1138 
non  parla  di  credito,  limitandosi  a  dire  che  il  creditore  diviene 
proprietario  per  effetto  dell'obbligazione,  la  qual  cosa  pure  non 
è  esatta,  sicché  bisogna  concludere  non  essere  lecito  di  ricercare 
argomenti  analogici  in  un  articolo  mal  forumlato.  Si  osser\\a 
ancora  che  l'art.  2257  è  colli  cato  fra  le  disposizioni  generali 
applicabili  tanto  alla  prescrizione  presuntiva,  quanto  alla  estin- 
tiva. Verissimo:  ma  la  classificazione,  nella  soggetta  materia, 
non  prova  nulla,  poiché  tutti  la  riconoscono  difettosa  (n.  7).  Bi- 
sogna dunque  stare  alla  lettera  della  legge,  salvo  vedere  se 
questa  sia  conforme  alla  mente  del  legislatore. 

26.  Dice  la  Corte  suprema  che  l'art.  2257  non  fa  che  con- 
sacrare la  regola  contra  non  vaUntem  agere  non  currit  prue- 
scriptio;  donde  seguirebbe  che  esso  è  applicabile  alla  prescri- 
zione in  generale  (3).  Si  vede  da  ciò  quanto  importi  precisare 
il  valore  dei  principii  e  i  motivi  sui  quali  si  fondano.  Se  real- 
mente l'art.  2257  si  limitasse  ad  applicare  una  regola  di  diritto 
comune,  il  magistrato  supremo  avrebbe  ragione:  la  legge  sa- 
rebbe applicabile  tanto  ai  diritti  reali  quanto  ai  diritti  di  credito. 
Abbiamo  già  risposto  alla  Corte  fissando  il  vero  significato  del- 
l'art. 2257  e  dimostrando  che  esso  non  ha  nulla  di  comune  colla 
massima   tradizionale   invocata   da  quel  magistrato.  Ci  rimane 


(1)  Pau,   1  IurHo  1847  (Dalloz.  1857,  2,  60). 

(2)  Afcen,  21  Injflio  1861  (Datxoz,  1862,  2,  122). 

(3)  Cassaziouo  28  gennaio  1862  (Dalloz,  1862,  1,  89). 
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a  vedere  se  vi  sia  un  motivo  della  differenza  che  la  legge 
stabilisce  fra  le  azioni  personali  e  le  azioni  reali. 

Perchè  la  prescrizione  non  corre  contro  un  credito  condi- 
zionalo 0  contro  un  credito  a  termine?  Per  la  ragione  che  la 
prescrizione  estintiva  si  fonda  sulla  necessità  di  porre  un  ter- 
mine alle  controversie:  donde  la  conseguenza  che  essa  non 
può  correre  fin  quando  non  vi  sia  azione.  Ora,  se  un  credito 
è  condizionale  o  a  termine,  il  creditore  non  ha  azione  contro 
il  debitore,  opperò  la  prescrizione  non  può  correre  contro  il 
creditore.  È  questo  altresì  il  fondamento  della  prescrizione  ac- 
quisitiva? No:  essa  ha  per  obbietto  di  consolidare  i  possessi, 
mettendo  i  possessori  al  sicuro  dall'evizione.  Quando  è,  dunque, 
che  la  prescrizione  deve  cominciare  il  suo  corso?  Dal  momento 
che  vi  ha  possesso.  Il  diritto  di  colui  contro  del  quale  il  terzo 
detentore  prescrive  non  è  preso  in  considerazione,  nel  senso 
che  la  legge  non  stabilisce  la  prescrizione  per  punire  il  pro- 
prietario della  sua  negligenza,  né  perchè  presume  che  esso 
abbia  rinunziato  al  suo  diritto:  sibbene  pel  motivo  che  è  neces- 
sario che  il  tempo  consohdi  i  lunghi  possessi,  condizione  es- 
senziale per  dare  alla  società  uno  stabile  fondamento.  Bisogna 
tlunque  lasciar  da  banda  ogni  considerazione  relativa  a  coloro 
<!ontro  dei  quali  la  prescrizione  si  compie,  per  non  vedere  che 
rinteresse  sociale:  ora,  questo  interesse,  diciamo  meglio,  questo 
diritto,  nasce  insieme  al  possesso:  perciò  la  prescrizione  inco- 
mincia (1). 

27.  La  Corte  di  cassazione  oppone  un  principio  di  cui,  a 
suo  dire,  Tart.  2257  è  un'applicazione,  cioè  la  massima  tradi- 
zionale contra  non  valcnteni  agere  non  currit  praescriptio.  Ne 
conclude  che  la  prescrizione  non  può  correre  contro  un  proprie- 
tario condizionale,  che  non  ha  il  diritto  di  agire.  La  sentenza 
impugnata  oblìiettava  non  essere  esatto  affermare  che  il  pro- 
prietario condizionale  fosse  nell'impossibilità  di  agire,  poiché 
l'art.  1180  gli  permette  di  fare  gli  atti  conservativi  e  quindi 
d'interrompere  la  prescrizione.  A  questa  obbiezione  la  camera 
civile  risponde  che  gli  atti  costitutivi  dell'interruzione  contro 
il  terzo  detentore  sono,  secondo  l'art.  2245,  una  citazione,  un 
precetto  e  un  sequestro.  Ora,  il  proprietario  condizionale  non 
può  né  agire  in  giudizio,  né  fare  un  sequestro  o  un  precetto. 
Non  si  può  dunque  rimproverargli  di  non  aver  agito,  poiché 
i  soli  modi  di  azione  autorizzati  dalla  legge  gli  sono  interdetti 
fin  quando  la  condizione  non  si  sia  verificata  o  il  termine  non 
sia  scaduto  (2).  Questo  argomento  implica  che  la  prescrizione 
comincerebbe  a  correre  se  il  proprietario  condizionale  potesse 
interrompere  la  prescrizione  mediante  atti  conservativi.  Qui  la 
Torte  cade  in  contraddiziono  con  la  sua  stessa  giurisprudenza. 


(1)  AuBRY  e  R\u,  t.   II,  p.  330,  ^  213. 

(2)  Castrazione,  4  luaj^^io  1846  (Dalloz  1846,   1,  254). 
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Essa  ammetto  che  l'art.  2257  è  applicabile  al  creditore  condi- 
zionale, sebbene  egli  possa  interrompere  la  prescrizione:  dunque 
la  facoltà  d'interrompere  la  prescrizione  non  ha  nulla  di  co- 
nmne  coll'art.  2257;  per  conseguenza  )>isognerebbe  farne  appli- 
cazione al  proprietario  condizionale,  quantunque  questo  non 
possa  interrompere  la  prescrizione  con  uno  degli  atti  previsti 
dall'art.  2244.  A  dire  il  vero,  la  facoltà  d'interrompere  la  pre- 
scrizione non  ha  nulla  di  conmne  coU'art.  2257:  se  la  prescri- 
zione ò  estintiva,  il  suo  corso  comincia  coU'azione;  se  è  acqui- 
sitiva, imprende  a  correre  dal  momento  in  cui  s'inizia  il  pos- 
sesso. Trattasi,  infatti,  di  sapere  da  qual  punto  la  prescrizione 
coìninci  a  decorrere:  ciò  non  ha  nulla  di  comune  coU'mfe/'n/- 
zione,  la  quale  suppone  che  la  prescrizione  sia  cominciata. 

Si  dà  ordinariament(*  un'altra  risposta  all'obbiezione  for- 
mulata dalla  Corte  suprema.  La  Corte  dice  che  il  proprietario 
si  trova  nell'impossibilità  d'interrompere  la  prescrizione.  Ciò 
ò  vero  per  gli  atti  interruttivi  preveduti  dall'art.  2251;  ma 
nulla  gli  imi)edisce  di  agire  contro  i  terzi  detentori  per  far 
riconoscere  il  suo  diritto.  Questa  azione  è  puramente  conser- 
vativa: essa  fu  introdotta  nell'antica  giurisprudenza  in  favore 
del  creditore  ipotecario  contro  il  terzo  detentore;  il  codice  ci- 
cile  l'ha  mantenuta  implicitamente,  permettendo  a  tutti  coloro 
i  quali  hanno  un  diritto  condizionale  di  fare  gli  atti  conserva- 
tivi. In  tal  modo  si  conciUano  tutti  gli  interessi:  il  terzo  de- 
tentore ò  avvertito  del  diritto  che  si  reclama  sul  suo  immobile 
e  quelli  che  hanno  un  diritto  di  proprietà  o  un  diritto  reale 
immolàliare  possono  tutelarlo,  anche  quando  la  condizione  o  il 
termine  annesso  al  diritto  impedisce  loro  di  agire  giudizialmente 
per  ottenerne  il  riconoscimento  (1). 

A  parer  nostro,  la  risposta  all'obbiezione  della  Corie  su- 
prema non  è  etflcace,  perchè  l'argomento  prova  troppo.  L'azione 
di  riconoscimento  del  diritto  che  im  terzo  detentore  prescrive 
non  è  un  atto  conservativo,  ma  un'interruzione  della  prescrizione 
mediante  il  riconoscimento  di  quello  contro  il  quale  si  sta  pre- 
scrivendo. Se  il  proprietario  e  tutti  quanti  hanno  un  diritto 
reale  possono  agire  per  ottenere  la  ricognizione  del  loro  diritto 
e  interrompere  la  prescrizione,  e  se,  in  causa  di  questa  azione 
interruttiva,  si  esclude  l'art.  2257,  non  si  può  e  non  si  deve 
dire  altrettanto  di  qualsivoglia  creditore  condizionale,  anche  dì 
quelli  che  non  vantano  un  diritto  di  credito?  In  realtà,  tutti 
possono  compiere  atti  conservativi  al  fine  d'interrompere  la 
prescrizione:  si  dovrà  dunque  dire  che  avendo  essi  la  facoltà 
d'agire  nel  senso  che  hanno  un  mezzo  per  tutelare  i  loro  diritti,, 
debba  la  prescrizione  correre  in  loro  confronto?  Si  giunge  così 


(1)  LoYSKAi',  Tratte  du  déguerpÌMsement j  Uh,  III,  cap.  II,  un.  14  sgg.  lì 
)m8KO  ♦»  riprodotto  dal  Provdhon,  De  1- usufruita  t.  IV,  p.  525,  n.  2135;  ArBRV 
e  Rai-,  t.  II    p.  330  sgg,  e  nota  17,  §  213. 
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ad  una  conseguenza  che  contrasta  col  principio  consacrato  daJ- 
Tart.  2257:  la  legge  dice  che  la  prescrizione  non  corre  contro 
il  creditore  condizionale,  e  la  dottrina  sostiene  che,  invece,  do- 
vrebbe correre.  Pare  a  noi  che  si  confondano,  in  questo  dibat- 
tito, due  ordini  di  concetti  affatto  distinti,  la  questione  di  sapere 
se  la  prescrizione  può  cominciare  a  decorrere,  e  quella  se  il 
di  lei  corso  può  essere  interrotto.  Quest'ultimo  punto  è  estraneo 
all'art.  2257:  la  legge  decide  che  la  prescrizione  non  può  co- 
minciare a  correre  quando  il  diritto  è  condizionale  o  a  termine, 
e  se  non  può  iniziare  il  suo  corso  non  è  ammissibile  che  si 
parli  di  interromperla.  Bisogna  dunque  lasciar  da  parte  l'inter- 
ruzione della  prescrizione  e  stare  all'unico  punto  controvertibile: 
può  la  prescrizione  decorrere  in  vantaggio  del  terzo  detentore, 
contro  chi  ha  un  diritto  condizionale  o  a  termine  sul  di  lai 
fondo? 

28-  Noi  ammettiamo,  con  tutti  gli  scrittori,  l'affermativa:  la 
difficoltà  consiste  nel  precisare  i  motivi  del  decidere.  Secondo  la 
lettera  dell'articolo  2257,  la  legge  si  applica  soltanto  ai  di- 
ritti di  credito  e  non  ai  diritti  reali;  di  guisa  che  la  prescri- 
zione comincia  a  correre  in  vantaggio  del  terjo  deteìitore  d*al 
momento  del  possesso,  mentre  a  favore  del  debitore  non  inizia  il 
suo  corso  se  non  dopo  il  verificarsi  della  condizione  o  la  sca- 
denza del  termine.  Qual'è  la  vera  ragione  di  questa  differenza? 
Giusta  l'opinione  da  noi  testé  accolta,  la  risposta  è  semplicissima: 
il  terzo  detentore  invoca  la  prescrizione  acquistata,  la  quale  si 
fonda  sul  possesso;  perciò  la  prescrizione  s'inizia  non  appena 
egli  possiede.  Il  debitore,  invece,  ricorre  alla  prescrizione  estin- 
tiva, la  quale  si  fonda  sulla  necessità  di  porre  un  termine  alle 
azioni,  e,  conseguentemente,  suppone  che  vi  sia  un'azione  per 
l'esercizio  del  diritto:  ora,  il  creditore  condizionale  non  ha  azione 
di  sorta  per  conseguire  il  suo  diritto  e  quindi  non  è  caso  di 
parlare  di  prescrizione. 

Gli  scrittori  di  cui  dividiamo  il  parere  circa  la  sostanza 
della  controversia  espongono  un  diverso  motivo  della  differenza 
che  ammettono  fra  i  diritti  reali  e  i  diritti  di  credito.  Essi 
dicono  che  la  prescrizione  estintiva  si  fonda  sulla  negligenza 
del  creditore  a  esercitare  i  suoi  diritti:  ora,  non  si  può  certo 
rimproverarlo  di  negligenza  dal  momento  che  non  ha  un'azione. 
Egli  può,  a  dir  vero,  fare  gli  atti  conservativi  e  interrompere 
la  prescrizione  mercè  il  riconoscimento  da  parte  del  debitore, 
ma  ciò  è  inutile  rispetto  al  debitore  personale,  il  quale  non  può 
ignorare  l'esistenza  dell'obbligazione,  né  quella  della  condizione 
o  del  termine  €he  la  affetta.  Quando  dunque  vi  ha  condizione 
o  termine,  la  prescrizione  non  può  cominciare  a  correre,  perchè, 
da  un  lato,  il  creditore  non  ha  diritto  d'agire,  e,  dall'altro  l'a- 
zione di  riconoscimento  è  affatto  inutile.  Diversamente  accade 
<lel  terzo  detentore,  il  quale  può  ignorare  i  diritti  che  un  terzo 
ha  sull'immobile  ch'egli  possiede;  e  siccome  l'usucapione  si 
fonda   sul   possesso,   non   vi   ha  ostacolo  legale  al  suo  decor- 
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rimento:  donde  l'interesse  e  la  necessità  di  un'azione  di  rico- 
noscimento che  interrompa  la  prescrizione  (1).  Non  possiamo  ac- 
cettare questa  dottrina  pel  motivo  esposto  testé  (n.  27):  prima 
di  ricercare  se  la  prescrizione  possa  e  debba  essere  interrotta, 
bisogna  vedere  se  abbia  cominciato  a  correre,  e  questo  è  l'unico 
obbietto  dell'art.  2257.  Ora,  la  prescrizione  può  cominciare  a 
correre  a  vantaggio  del  terzo  detentore,  poiché  possiede  e  l'u- 
sucapione é  fondata  essenzialmente  sulla  necessità  sociale  di  con- 
solidare i  possessi  :  mentre  la  prescrizione  non  può  iniziare  il  suo 
corso  in  vantaggio  del  debitore  fintantoché  il  creditore  non  ha 
azione,  per  la  ragione  che  la  prescrizione  estintiva  si  basa  es- 
senzialmente ì^ulla  necessità  di  porre  un  termine  alle  azioni. 

II.  —  Applicazioni. 

^  29.  Il  principio  secondo  il  quale  la  prescrizione  corre  a 
vantaggio  del  terzo  detentore,  pel  solo  motivo  che  possiede» 
trova  molteplici  applicazioni.  Un  usufruttuario  aliena  i  boni 
gravati  dall'usufrutto.  Può  il  terzo  acquirente  cominciare  a  pre- 
scrivere in  costanza  dell'usufrutto?  Giusta  l'opinione  da  noi 
professata,  l'affermativa  é  certa,  poiché  il  terzo  acquirente  pos- 
siede: esiste  dunque  la  condizione  essenziale  richiesta  per  la 
prescrizione;  il  che  é  decisivo  (2). 

30.  Più  dubbia  è  la  questione  di  sapere  se  chi  acquista 
beni  gravati  da  una  sostituzione,  può  cominciare  a  prescrivere 
prima  che  questa  sia  aperta  a  vantaggio  dei  chiamati.  Il  Dunod 
discute  a  lungo  le  ragioni  che  si  adducevano  prò  e  contro 
costoro.  La  maggior  parte  degli  scrittori  invocava  il  principio 
formulato  dall'art.  2257  :  la  prescrizione  non  corre,  relativamente 
a  un  credito  condizionale  o  a  termine,  finché  la  condizione  non 
si  sia  verificata  o  il  termine  non  sia  scaduto.  Ora,  chi  è  chia- 
mato a  una  sostituzione,  si  trova  nell'identica  situazione:  prima 
che  si  apra  la  sostituzione,  non  vi  é  alcun  diritto  quesito,  e 
molte  volte  esso  non  é  ancor  nato  nel  tempo  in  cui  il  terzo 
pretende  di  aver  prescritto  contro  di  lui.  Il  Dunod  produce 
molti  argomenti  contro  l'opinione  dominante:  noi  ci  contente- 
remo di  riferirne  uno  che  conferma  il  nostro  modo  di  vedei-e: 
«  Le  ragioni  che  ispirarono  la  prescrizione  acquisitiva,  tratte 
dalla  quiete  e  dalla  tranquillità  pubblica^  si  verificano  per  beni 
sostituiti,  come  per  gli  altri  >  (3).  Il  terzo  acquirente  possiede:  è 
d'interesse  sociale  che  il  suo  possesso  sia  consolidato;  perciò  la 
prescrizione  deve  correre.  La  giurisprudenza  é  in  questo  senso  (4). 


(1)  Si  veggano  gli  autori  già  citati,  Aubry    e   Rat,   Maucadé   (  t.  Vili, 
11.  I  deU'art.  2257)  e  Proudhon. 

(2)  Proi-dhon,  De  Vnmfmit,  t.  IV,  p.  528,  mi.  2137-2139. 

(3)  Dunod,  parte  III,  cap.  IV,  p.  261  Hgg.  Leroux  de    Bretaoxe,  t.  I, 
p.  467,  n.  618. 

(4)  BrnxeUes,  4  marzo  1861  (PMìorme,  1862,  2,  287). 


DECORRIMENTO  DELLA  PRESCRIZIONE  31 

31.  Vien  fatta  una  donazione  colla  clausola  della  riversi- 
bilità.  Il  donatario  aliena  i  beni.  Si  domanda  se  il  terzo  acqui- 
rente possa  cominciare  a  prescrivere  prima  che  il  donante  sia 
chiamato  ai  beni  per  la  morte  del  donatario.  Ammettendo  il 
nostro  principio,  non  vi  ha  più  controversia.  L'acquirente  pos- 
siede e  quindi  prescrive  (1). 

32.  Viene  stipulata  una  vendita  condizionale.  Mentre  la 
condizione  è  sospesa,  l'alienante  vende,  puramente  e  semplice- 
mente, i  beni  a  un  terzo:  può  il  compratore  prescrivere?  Sì, 
poiché  possiede,  sebbene  il  primo  acquirente  non  abbia  azione 
finché  la  condizione  non  si  sia  verificata.  Se  si  trattasse  di  un 
diritto  di  credito,  la  prescrizione  non  comincerebbe  il  suo  corso 
se  non  dopo  il  verificarsi  della  condizione.  Abbiamo  già  esposta 
la  ragione  della  differenza  discutendo  il  principio  (n.  28)  (2). 

3Ì3.  Il  proprietario  sotto  condizione  risolutiva  vende  l'im- 
mobile: può  l'acquirente  cominciare  a  prescrivere  mentre  è 
sospesa  l'azione  risolutiva?  La  Corte  suprema  ha  decisa  la 
questione  contro  il  terzo  acquirente  applicando  l'art.  2257  (3). 
Secondo  la  nostra  opinione,  bisogna  risolverla  in  di  lui  favore. 
Abbiamo  già  risposto  trattando  la  questione  di  massima. 

33  bis.  L'applicazione  più  controversa,  perché  è  la  più  usuale, 
concerne  il  terzo  detentore  d'un  immobile  ipotecato.  Si  suppone 
che  il  credito  per  cui  P  immobile  ipotecato  sia  condizionale  o 
a  termine:  il  creditore  ipotecario  non  può  agire  finché  la  con- 
dizione è  in  sospeso. 

Si  applicherà  l'art.  2257?  La  giurisprudenza  é  divisa.  Am- 
mettendo il  principio  che  noi,  con  tutti  gli  scrittori,  abbiamo 
insegnato,  la  negativa  é  certa:  il  terzo  detentore  possiede: 
dunque  prescrive.  Non  vi  ha  dubbio  se  non  per  ciò  che  con- 
cerne i  motivi  del  decidere  :  noi  li  abbiamo  già  discussi  lunga- 
mente (4). 

Citeremo  le  considerazioni  di  una  sentenza  della  Corte  di 
Pau,  che  invoca,  come  fa  il  Dunod,  lo  spirito  della  legge,  cioè 
le  ragioni  d'interesse  sociale  che  giustificano  la  prescrizione 
acquisitiva.  «  Si  disconoscerebbe  il  concetto  che  ha  guidato  il 
legislatore  nell'adottare  la  prescrizione  come  una  delle  isti- 
tuzioni sociali  più  necessarie  all'ordine  pubblico  e  alla  stabilità 
del  dominio;  si  verrebbe  a  creare  ai  terzi  detentori  una  con- 
dizione perpetuamente  incerta,  giacché,  in  qualsivoglia  momento, 
dopo  lunghi  anni  di  un  possesso  di  buona  fede,  pacifico,  non 
interrotto,  noto  a  chicchessia,  egli  potrebbe  essere  azionato  ri- 
guardo a  un  immobile  che  i  suoi  antenati  avrebbero  acquistato 


(1)  Lkroux  i>e  Bretagne,  t.  I,  p.  463  sgg.  n.  706. 

(2)  Di'RAXTÒN,  t.  XXI,  p.  548,  u.  327  e  p.  550,  n.  329. 

(3;  CasBazione,  28  luglio  1862  (Dalloz,  1862,  1.  90)  e,  pel  rinvìo,  Ageii, 
21  luglio  1862  (Dalloz,  1862,  2,  122). 

(4)  Si  veggano  la  citazioni  in  Aubrt  o  Rai-,  t.  II,  p.  323,  nota  24,  ^  213. 
Cfr.  il  voi.  XXXI,  n.  344. 
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i^morando  che  la  facoltà,  pel  creditore,  di  alienarlo,  era  subor- 
dinata a  una  condizione  la  quale  potrebbe  non  verilScarsi  che 
molto  tempo  dopo  l'acquisto  (1). 

III.  —  R  applicabile  il  principio 
ai  diritti  Hubordiiiati  an'apertiira  d'una  HUcccMtione? 

34.  Vi  hanno  diritti  che  non  si  possono  far  valere  se  non 
dagli  eredi  legittimi  o  contrattuali.  Si  dovranno  equiparare  ai  di- 
ritti condizionali?  Il  codice  non  ha  un'espressione  tecnica  che  li 
distingua:  noi  li  chiameremo  eventuaH,  poiché  dipendono  da  una 
semplice  eventualità.  È  vero  che  anche  i  diritti  condizionali 
dipendono  da  un  evento  futuro  e  incerto,  ma  un.  diritto  condi- 
zionale è  un  diritto  contrattuale,  di  cui  il  creditore  non  può 
essere  spogliato  a  beneplacito  del  debitore.  I/erede  legittimo, 
per  l'opposto,  non  ha  alcun  diritto  finche  la  successione  non  sia 
aperta;  l'erede  contrattuale  ha,  a  dire  il  vero,  un  diritto  alla 
eredità,  ma  non  mica  un  diritto  attuale  sui  boni,  neppur  quando 
la  donazione  comprenda  i  beni  presenti  e  i  futuri:  il  diritto 
dell'erede  non  è  che  una  semplice  speranza.  Se  anche  questa  si 
traduce  in  realtà,  rimane  notevole  la  differenza  fra  il  diritto 
dell'erede  e  il  diritto  condizionale:  quest'ultimo  retroagisce  al 
tempo  del  contratto,  di  guisa  che,  se  si  tratti  di  un  trasferi- 
mento della  propi'ietà  si  reputa  che  il  creditore  sia  stato  sempre 
proprietario;  mentre  il  diritto  dell'erede  non  sorge  che  alla 
morte  della  persona  alla  quale  succede  e  non  spiega  effetti  che 
per  l'avvenire.  Da  ciò  conseguita  che  i  diritti  da  noi  detti  even- 
tuali non  possono  essere  governati  dai  principii  che  abbiamo  sta- 
bilito (juanto  ai  <liritti  condizionali.  Si  comprende  che  il  terzo 
detentore  prescriva  contro  un  diritto  subordinato  ad  una  condi- 
zione, ma  non  si  capisce  come  il  possessore  prescriverebbe 
contro  un  diritto  inesistente. 

35.  Una  donazione  lede  la  riserva:  è  soggetta  a  riduzione. 
1/azione  di  riduzione  è  una  rivendica  che  l'erede  riservatai-io 
può  esercitare  contro  i  terzi  acquirenti  degli  immobili  compresi 
nella  donazione.  Si  domanda  se  il  terzo  può  prescrivere  i  fondi 
durante  la  vita  del  donarne.  Abbiamo  già  risposto  alla  questione 
(voi.  XII,  n.  109).  L'erede  riservatario  non  ha  alcun  diritto 
finché  il  donante  è  in  vita:  l'azione  di  riduzione  non  gli  ap- 
partiene che  come  erede,  e  non  può  esservi  erede  di  persona 
viva.  Donde  segue  che  il  terzo  detentore  non  può  cominciare 
a  prescrivere  contro  il  riservatario  se  non  quando  costui  ò 
chiamato  all'eredità;  fino  a  questo  momento,  non  vi  e  diritto 
contro  del  quale  possa  correre  la  prescrizione. 

Una  istituzione  contrattuale»  è  un'istituzione  di  erede  fatta 
per  contratto.  Il  donatario  ha  la  qualità  di   erede,   ma   questa 


(l)  Pan,  22  uovtMnbre   1856  (Dalloz,   1857,  2,  61).  Vi  e,  in  smwo  contrario, 
una  Hentenza  deUa  stesm  Corte,  del  l.o  luglio  1847  (Dalloz,  ibid.f  p.  60). 
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non  gii  conferisce  alcun  diritto  attuale  sui  beni;  il  suo  diritto 
non  sorge  che  alla  morte.  Donde  la  conseguenza  che  le  azioni 
di  nullità  dell* istituzione  contrattuale  non  divengono  prescrittibili 
<he  alla  morte  del  donante.  Fino  a  quel  punto,  non  vi  ha  di- 
ritto capace  di  prescrizione  (1). 

Il  donante  che  fa  un'istituzione  contrattuale  non  può  più 
porre  in  essere  altre  liberalità,  salvo  che  per  somme  modiche, 
a  titolo  di  ricompensa  o  altrimenti  (art.  1083).  Se  dona  un  im- 
mobile, la  donazione  è  nulla:  l'azione  relativa  si  prescriverà 
giurante  la  vita  del  donante?  No,  perchè  il  diritto  dell'istituito 
sull'immobile  non  esiste  ancora:  ora,  per  aversi  prescrizione 
occorre  un  diritto  prescrittibile  (2). 

L'istituzione  contrattuale  può  comprendere  i  beni  presenti 
<*. futuri.  Se  il  donante  aliena  un  immobile  compreso  nei  beni 
l>resenti,  il  proprietario  potrà  rivendicarlo,  se  si  attiene  ai  beni 
presenti.  Si  domanda  se  il  terzo  compratore  potrà  cominciare 
a  proscrivere  contro  il  donatario  dal  momento  in  cui  possiede. 
Lo  potrebbe  se  il  diritto  del  donatario  fosse  condizionale:  non 
lo  può  perchè,  in  realtà,  il  donatario  non  ha  alcun  diritto  finché 
vive  il  donante,  e  dove  manca  il  diritto,  non  può  parlarsi  di 
prescrizione  (voi.  XV,  n.  281). 

La  divisione  d'ascendente  può  farsi  per  donazione  tra  vivi  : 
sf*  è  nulla  o  rescindibile,  o  riducibile,  l'azione  si  prescriverà,  a 
vantaggio  del  terzo  detentore,  finché  vive  l'ascendente?  È  una 
fra  le  più  controverse  questioni  alle  quali  dà  luogo  la  divisione 
d'ascendente  fatta  tra  vivi.  Facciamo  rimando  a  quel  che  ne 
dicemmo  nel  titolo  delle  Donazioni  (voi.  XV,  nn.  105-118, 152-154). 

36.  Gli  esempi  che  seguono  faranno  comprendere  il  motivo 
della  differenza  fra  diritti  condizionali  ed  eventuali.  Il  terzo 
detentore  può  cominciare  a  prescrivere  contro  chi  ha  un  diritto 
condizionale  sul  fondo  che  possiede,  poiché  sussistono  gli  estremi 
richiesti  per  la  prescrizione:  possesso  da  parte  del  terzo  e  di- 
ritto prescrittibile.  Quando  invece  il  diritto  è  eventuale,  non  può 
il  terzo  detentore  invocare  il  suo  possesso,  mancando  il  diritto 
capace  di  formare  oggetto  della  prescrizione:  un'aspettativa, 
ui^  speranza  non  sono  diritti.  La  prescrizione  non  comincerà 
se  non  quando  sarà  sorto  il  diritto  prescrittibile,  cioè  all'apertura 
dell'eredità  che  trasforma  la  speranza  in  diritto.  Fino  a  quel 
momento  la  prescrizione  è  impossibile.  Di  qui  una  conseguenza 
importantissima,  ed  è  che  nessuna  prescrizione,  per  meglio  dire, 
nessun  decorso  di  tempo  può  essere  invocato  contro  chi  ha  un 
diritto  puramente  eventuale:  neppure  dopo  più  di  trent'anni 
potrà  il  terzo  detentore  prevalersi  della  prescrizione.  Egli  non 
può  opporre  il  suo  possesso  se  non  a  chi  ha  un  diritto,  e  fino 
a  quando  la  successione  non  è  aperta,  il  diritto  manca.  Secondo 


(1)  Cfr.  ì\  voi.  XV    dei  miei  Principi,  n.  211.  Aubry  e  Rav,  t.  II,  p.  327, 
noia  8,  ^  21^ 

(2)  Si  vegga  ì\  voi.  XV  dei  Prinoipii,  mi.  228  e  240. 

Laurent  —  Princ.  di  dir.  civ.  Voi.  XXXII  —  3. 
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l'opinione  dominante,  si  aggiunge  che  la  prescrizione  non  può 
correre,  perchè  nessuna  negligenza  può  essere  rimproverata  a 
chi  non  ha  diritto  di  sorta;  non  si  può  neppur  dire  che  abbia 
trascurato  di  fare  atti  conservativi,  giacché  non  ha  motivo  di 
farne  alcuno:  come  mai  potrebbe  conservare  un  diritto  che  non 
esiste?  (1).  Non  ripetiamo  questo  argomento  perchè,  neli' opinione- 
nostra,  la  controversia  nulla  ha  di  comune  coll'interruzione  della 
prescrizione  (n.  28).  La  cosa  ne  sembra  evidente  trattandosi  di 
diritti  eventuali  ;  non  può  parlarsi  di  atti  consex^vativi  se  manca 
il  diritto  da  conservare:  si  interrompe  una  prescrizione  che  corre; 
ma  come  interrompere  una  prescrizione  il  cui  decorrimento  è 
impossibile?  Sarebbe  una  contraddizione  in  termini. 

Sezione  II.  —  Delle  cause  che  sospendono  il  corso  della  prescrizione. 

§.  i.  —  Principio. 

37.  La  prescrizione  rimane  sospesa  per  cause  che  ne  im- 
pediscono il  corso.  Io  ho  cominciato  a  prescrivere  la  proprietà 
d'un  immobile  contro  un  proprietario  maggiore  d'età  e  nel  pieno 
esercizio  dei  suoi  diritti.  Questi  muore  lasciando  eredi  mino- 
renni. L' età  minore  arresterà  momentaneamente  il  corso  della 
prescrizione,  poiché  è  massima  che  la  prescrizione  non  corre 
contro  i  minorenni.  Ricomincerà  però  a  correre  non  appena  i 
minori  siano  divenuti  maggiori.  In  tal  caso,  la  prescrizione 
cominciata  prima  della  sospensione  si  aggiungerà  a  quella  che 
decorrerà  dopo  l'età  maggiore  per  completare  il  termine  richiesta 
dalla  legge.  Ecco  la  differenza  fra  sospensione  e  interruzione: 
ne  riparleremo. 

È  pur  sospesa  la  prescrizione  quando  comincia  a  correre 
contro  persone  nel  cui  interesse  essa  ò  sospesa.  Si  potrebbe  cre- 
dere che,  in  questo  caso,  la  prescrizione  non  sia  mai  cominciata^ 
e  che,  per  conseguenza,  non  possa  essere  sospesa,  giacché  la 
sospensione  implica  una  prescrizione  che  imprese  a  decorrere. 
In  realtà,  la  prescrizione  ha  principiato  il  suo  corso,  poiché 
l'età  minore  non  è  una  causa  che  renda  imprescrittibile  il  diritto: 
essa  non  impedisce  dunque  alla  prescrizione  di  cominciare,  salvo 
che,  non  appena  iniziata,  si  arresta.  Vedremo  più  innanzi  una 
conseguenza  di  questo  principio. 

38.  La  prescrizione  è  sospesa  anzitutto  nell'interesse  degli 
incapaci,  come  i  minori,  gli  interdetti,  la  donna  maritata.  La 
sospensione  non  è  però  assoluta.  La  prescrizione  corre  assai 
frequentemente  contro  i  minori  e  gii  interdetti,  come  corre,  iiì 
generale,  contro  la  donna  in  favore  dei  terzi  e  solo  per  eccezione 


(1)  AuBRY  e  Bau,  t.  II,  p.  32«,  $  213.  M arcade,  t.  Vili,  p.  171,  n.  Ili 
deirart.  2257. 
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è  sospesa  durante  il  matrimonio:  non  resta  sospesa  in  modo 
assoluto  che  fra  coniugi.  In  secondo  luogo,  la  prescrizione  non 
corre  contro  l'erede  beneficiato  rispetto  ai  di  lui  crediti  verso 
la  successione.  La  legge  considera  ancora  come  causa  di  sospen- 
sione la  condizione  o  il  termine  che  affettano  un  credito.  Ab- 
biamo osservato  or  ora  come  ciò  non  sia  esatto  (n.  20). 

Da  (juesto  riassunto  delle  cause  che  sospendono  il  corso 
della  prescrizione  si  vede  già  come  la  legge  non  abbia,  nella 
soggetta  materia,  un  principio  sicuro.  Gli  scrittori  non  si  accor- 
dano nemmeno  sul  punto  di  sapere  per  quali  motivi  la  legge 
stabilisca  la  sospensione  della  prescrizione.  Nell'antica  giurispru- 
denza si  ammetteva  il  principio  che  la  prescrizione  rimaneva 
sospesa  tutte  le  volte  in  cui  la  persona  contro  la  quale  doveva 
correre  si  trovava  neirimpossibilità  di  agire.  È  la  nota  mas- 
sima: control  non  valente m  agere  non  ciirrit  pruescriptio.  Ma 
(|uesto  preteso  principio  è  molto  incerto,  e,  in  luogo  di  aiutare 
gli  interpreti  a  risolvere  le  difficoltà,  costituiva  una  fonte  con- 
tinua di  dubbi  e  di  controversie.  Quando  vi  era  impossibilità  di 
iigire?  Qualsiasi  impedimento  di  fatto  bastava  a  sospendere  la 
prescrizione?  E  se  non  tutti  bastavano,  come  determinare  le 
cause  giustificatrici  della  sospensione?  Su  tutti  questi  punti  vi 
era  assoluta  incertezza.  Abbiamo  già  uditi  i  lamenti  del  Dunod 
(n.  14):  una  sola  delle  cause  per  le  quali  si  ammetteva  la  so- 
spensione, l'assenza,  aveva  dato  luogo  a  così  numerose  contro- 
versie che  si  sarebbe  dovuto  scrivere  un  volume,  dice  il  Dunod, 
per  esporle  e  discuterle. 

Che  cosa  hanno  fatto  gli  autori  del  codice  civile?  Essi  co- 
minciano a  porre  il  principio  che  «  la  prescrizione  corre  contro 
tutti  salvo  le  eccezioni  stabilite  dalla  legge  (art.  2551)  ».  Sem- 
l)rerebbe  che  questo  principio  metta  fine  a  qualsiasi  incertezza. 
La  regola  è  che  la  prescrizione  corre  contro  chiunque:  solo  per 
eccezione  è  sospesa  riguardo  a  determinate  persone.  Quali  sono 
le  eccezioni?  Risponde  l'art.  2251  che  debbono  essere  determi- 
nate dalla  legge.  Di  guisa  che  non  si  possoso  ammettere  ecce- 
zioni oltre  quelle  stabilite  dalla  legge  e  fuori  di  questi  casi  si 
rientra  nella  regola  che  fa  correre  la  prescrizione. 

39.  Se  gli.  interpreti  si  fossero  attenuti  a  questo  principio, 
non  sarebbe  possibile  nessuna  controversia.  Ma,  nella  scienza 
nostra,  è  immenso  il  potere  della  tradizione.  Durante  più  secoU 
si  era  seguito  il  principio  fondamentale  che  la  prescrizione  non 
corresse  contro  clii  non  può  agire.  11  codice  civile,  si  disse,  ha 
consacrato  implicitamente  la  massima  tradizionale,  conservando 
le  cause  di  prescrizione  che  ne  sono  una  conseguenza.  Non  si 
deve  dunque  limitare  il  principio  della  sospensione  ai  casi  espres- 
samente preveduti  dalla  legge,  ma  bisogna  applicarlo  sempre 
quando  vi  sia  vera  impossibiUtà  di  agire  (1). 


(1)  Troplono,  De  la  presvripiion^  ii.  700,  701. 
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La  giunsprudenza,  per  indole  sua  tradizionale,  ha  consacrato 
il  principio  che  la  prescrizione  non  corra  contro  chi  è  impedito 
di  agire  :  in  tutte  le  sentenze  noi  vediamo  rispecchiata  la  mas- 
sima cantra  non  valentem  agere  non  currit  prciescriptio  (1). 
Quando  vi  è  impossibilità  o  impedimento  ad  agire?  La  Corte 
suprema  dice  trattarsi  di  una  questione  di  fatto  che  il  giudice 
dei  merito  decide  incensurabilmente  (2).  Questa  giurisprudenza 
è  in  tutto  contraria  alla  legge:  il  suo  punto  di  partenza  è  un 
principio  non  consacrato  dal  legislatore,  e  la  conclusione  cui 
giunge  è  in  aperto  contrasto  coir  art.  2251.  Il  codice  dichiara 
che  la  legge  determina  i  casi  nei  quali  la  prescrizione  è  sospesa 
riguardo  a  certe  persone:  la  Corte  di  cassazione  afferma  invece 
che  il  giudice  del  fatto  decide  sovranamente  se  vi  ha  impossi- 
bilità di  agire  e,  per  conseguenza,  sospensione  della  prescrizione. 
L'antinomia  è  completa.  Per  convincersene  bisogna  udire  uno 
di  questi  giudici  del  fatto  che  decidono  sovranamente:  la  de- 
cisione è,  in  realtà,  sovrana,  perchè  la  Corte  si  mette  al  disopra 
della  legge.  Il  codice  napoleone,  dice  la  Corte  d'Agen,  si  occupa 
in  particolare,  negli  art.  2251  e  seguenti,  delle  impossibilità  di 
a^ire  che  dipendono  dallo  stato  o  dalla  qualità  delle  persone, 
e  si  limita  a  definire  qualche  caso  d'impossibilità  derivante  da 
cause  estranee  agli  individui,  come  nell'art.  2257;  ma  non  ha 
potuto  tentar  di  dare  un'  enumerazione  completa,  perchè  esse 
sono  in  quantità  notevole.  La  legge  non  fa  che  trarre  qualche 
conseguenza  dalla  regola  contra  non  valentem  senza  scrivere  in 
nessun  luogo  la  regola  stessa,  la  quale  è  tuttavia  il  principio 
informatore  di  tutte  le  norme  del  codice  sulla  sospensione  della 
prescrizione.  Donde  viene,  dice  Ja  Corte,  che  in  quanto  riflette 
le  impossibilità  estranee  alle  persone,  la  legge  non  è  limitativa  ; 
per  ammetterle  come  cause  di  sospensione  non  occorre  punto 
che  siano  espressamente  dichiarate  dal  testo  del  codice  civile  (3). 

Così  la  giurisprudenza  ammette  come  regola,  in  questa 
materia,  un  principio  che  il  codice  non  consacra  affatto,  e  lo 
applica  in  modo  sovrano  alle  numerose  cause  d'impedimento 
che  possono  presentarsi.  L'unica  limitazione  che  sembra  rico- 
noscere è  quella  stabilita  dall'art.  2251  relativamente  alle  per- 
sane  contro  le  quali  la  prescrizione  non  corre  (4).  Crediamo  che 
simile  giurisprudenza  sia  contraria  alla  lettera  e  allo  spirito 
della  legge. 

L^art.  2251  stabilisce  un  principio  generale  dichiarando  che 
la  prescrizione  corre  contro  qualsiasi  persona.  Infatti,  è  deir  es- 
senza della  prescrizione  ch'essa  corra  contro  le  persone^  si  tratti 


(1)  Ci  limitiamo  a  citarne  una  deUe  ultime.  Rin^etto,  19  luglio  1865  (Dalloz, 
1870,  1,  76). 

(2)  Rigetto,  8  gennaio  1870  (Daixoz,  1872,  1,  ^). 

(3)  Agen,  23  febbraio  1858  (Dalloz,  1858,  2,  139). 

(4)  I/art.  2251  è  interpretrato  in  questo  senso  da  AnmY  e'itxr,  t:  II, 
p.  342.  notn  29,  ^  214.  La  prescrizione  corre  contro  gli  nnsentl  ?  Si  vegga  il 
voi.  II   dei  miei  Prinoi]^,  n.  88. 
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di  proprietari  o  di  creditori;  la  prescrizione  non  corre  mai 
contro  le  cose.  Quando  dunque  il  codice  dice  che  la  prescrizione 
è  sospesa  sol  quando  le  persone  versano  in  una  delle  eccezioni 
stabilite  dalla  legge,  vuol  significare  che  non  è  ammessibile 
causa  di  sospensione  la  quale  non  sia  legislativamente  ordinata. 
Il  principio  della  sospensione  è  dunque  essenzialmente  restrit- 
tivo. Occorre  una  legge  poiché  la  prescrizione  sia  sospesa; 
senza  legge  non  vi  ha  sospensione.  Questo  carattere  limitativo 
dell'art.  2251  è  pure  in  armonia  colla  niens  legU.  La  prescrizione 
ha  per  fondamento  la  conservazione  della  società:  perciò  il 
diritto  sociale  deve  prevalere  su  tutti  gli  interessi  privati.  Ciò 
è  tanto  vero  che  si  può  contestare  la  legittimità  delle  cause 
(li  sospensione:  l'eccezione,  anche  strettamente  limitata  ai  casi 
preveduti  dalla  legge,  è  in  contrasto  col  principio;  ragione  di 
più  per  interpretarla  ristrettivamente,  poiché  in  caso  diverso 
assorbirebbe  e  annienterebbe  la  regola.  D'altronde  è  nell'indole 
di  qualsivoglia  eccezione  che  debba  interpretarsi  in  senso  ri- 
stretto, e  nessuno  certo  penserà  di  negare  che  l'interruzione 
della  proscrizione  sia  un'eccezione:  la  prescrizione,  stabilita 
nell'interesse  sociale,  deve  per  sua  essenza  correre  contro  qual- 
siasi persona  e  in  tutti  i  casi.  L'art.  2251  si  limita  dunque  a 
formulare  un'  eccezione  la  quale  risulta  dall'  essenza  medesima 
della  prescrizione. 

40.  Si  obbietta  che  vi  hanno  eccezioni  le  quali  altro  non 
sono  che  semplice  applicazione  di  un  principio  e  che,  per  con- 
seguenza, ammettono  1'  estensione  analogica,  nel  senso  che  il 
principio  da  cui  derivano  deve  essere  applicato  in  tutti  i  casi 
che  possono  presentarsi.  È  vero.  Rimane  però  a  sapere  se  le 
cause  di  sospensione  ammesse  dal  codice  civile  sgorgano  da  un 
principio  generale  che  sarebbe  la  massima  cantra  non  valentem. 
Rileviamo  anzitutto  che  la  legge  non  consacra  questo  preteso 
principio,  e  a  voler  ricordare  le .  interminabili  discussioni  alle 
quali  die  luogo,  nell'antico  diritto,  la  massima  tradizionale, 
bisogna  credere  che  gli  autori  del  codice  espressamente  non  la 
riprodussero.  A  parer  nostro,  si  deve  andare  più  in  là  e  affer- 
mare che  il  principio  è  falso.  Ammettere  che  la  prescrizione 
non  debba  correre  sempre  quando  la  persona  contro  la  quale 
correrebbe  non  può  agire,  equivale  a  supporre  che  la  prescri- 
zione si  fonda  sulla  negligenza  del  proprietario  o  del  creditore  : 
ora,  se  anche  vi  sono  proprietari  e  creditori  che  trascurano  di 
esercitare  i  loro  diritti,  costituiscono  certo  una  esigua  minoranza. 
Ne  risulterebbe  dunque  che  non  si  farebbe  luogo  alla  prescri- 
zione in  tutti  quei  casi  nei  quali  non  si  potesse  rimproverare 
veruna  negligenza  a  coloro  contro  cui  la  prescrizione  dovrebbe 
correre.  Ma  in  tal  guisa  si  riuscirebbe  a  fare  della  prescrizione 
una  rara  eccezione,  mentre  questa  è,  per  propria  essenza,  una 
regola  generale. 

Secondo  la  nostra  opinione,  l'unica  base  della  prescrizione 
acquisitiva  è  il  possesso  :  il  possessore  deve  prescrivere  per  ciò 
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soltanto  che  possiede,  senza  che  si  debba  considerare  se  il  pro- 
prietario contro  il  quale  prescrive  versi  nella  impossibilità  di 
agire.  Del  pari,  il  fondamento  della  prescrizione  estintiva  è  la 
necessità  sociale  di  porre  un  termine  alle  azioni:  donde  segue 
che  la  prescrizione  deve  correre  sempre  quando  il  creditore  ha 
un'azione,  senza  che  occorra  ricercare  se  esso  si  trovai  impedito 
ad  agire.  Si  dirà  che  il  nostro  argomento  prova  troppo,  poiché 
logicamente  condurrebbe  a  respingere  qualsiasi  causa  di  sospen- 
sione. 

In  teoria,  si  potrebbe  anche  sostenerlo.  Si  capisce  che  questa 
dottrina  assoluta  non  potrebbe  essere  accolta  dagli  intei'[)reti 
del  codice,  poiché  la  legge  ammette  taluno  cause  di  sospensione. 
Noi  vogliamo  dimostrare  soltanto  che  le  cause  di  sospensione 
non  procedono  dalla  massima  contra  non  valente  ni,  perchè  questa 
si  trova  in  palese  contrasto  col  principio  su  cui  si  fonda  la 
prescrizione.  Se  ne  vuole  una  i)rova  tratta  dalla  stessa  legge? 
Essa  sospende  la  prescrizione  in  favore  dei  minori  di  età  e  degli 
interdetti.  Forse  perchè  costoro  v^^rsano  nell'  impossibilità  di 
agire?  La  questione  non  ha  senso,  perchè  i  minori  e  gli  inter- 
detti non  possono  mai  agire,  essondo  rappresentati  dai  loro 
tuttori  in  tutti  gli  atti  della  vita  civile  (art.  450).  Siccome  il 
tutore  ha  il  diritto  e  l'obbligo  di  agire  in  nome  dei  minori  e 
degli  interdetti,  non  può  certo  parlarsi  d'un  impedimento  ad 
agire.  Ciò  è  provato  dal  testo  del  codice.  Infatti,  l'art.  2252, 
dopo  aver  posta  la  regola,  ammette  parecchi  casi  in  cui  la  pro- 
scrizione corre  contro  i  minori  e  gli  interdetti,  e  tuttavia  la 
loro  condizione  giuridica  è  sempre  la  stossa.  In  tutti  gli  affari 
che  li  interessano,  sono  rappresentati  dal  tutore:  essendola  loro 
incapacità  sempre  identica,  perchè  la  legge  talvolta  sospende 
la  prescrizione  in  loro  favore?  Non  è  certo  l'impossibilità  di 
agire  che  può  dare  adeguata  risposta  alla  questione. 

Se  lasciamo  da  parte  il  tosto  della  logge,  il  dubbio  nostro 
si  accresce.  Dicono  che  la  regola  contra  non  valentem  è  gene- 
rale e  deve  applicarsi  in  tutti  i  casi  nei  quali  si  riscontra  una 
impossibilità  di  agire.  Ma  alla  stregua  di  qual  principio  po- 
tranno i  tribunali  decidere  se  il  proprietario  e  il  creditore  erano 
impossibilitati  ad  agire?  Tutti  gli  scrittori  ammettono  la  massima 
tradizionale.  Lo  Zachariae  dice  che  essa  è  consacrata  implici- 
tamente dagU  art.  2256  e  2257.  Quest'ultima  disposizione  va 
esclusa  pel  motivo  che  già  esponemmo  (n.  20);  quanto  all'arti- 
colo 2256,  esso  viene  interpretato  anche  diversamente  da  quel 
che  fa  il  giureconsulto  tedesco:  ritorneremo  sul  tema.  Ecco 
perciò  che  crollano  le  stesse  fondamenta  sulle  quaU  si  vuole 
assidero  il  principio.  L'incertezza  aumenta  poi  allorché  si  tratta 
di  applicarlo.  Masse  e  Vergè,  gli  annotatori  dello  Zachariae, 
dicono  che  la  massima  è  vera,  ma  solo  a  condizione  di  non 
intenderla  in  modo  troppo  generico:  essi  la  Umitano  alla  im- 
possibilità legale  di  agire,  escludendo,  per  conseguenza,  i  casi 
frequenti  nei  quali  si  versi  in  una  impossibilità  di  fatto.  Tale  è 


SOSPENSIONE   DELLà   PRESCRIZIONE  39 

pure  la  dottrina  degli  Aubry  e  Rau  (1).  La  distinzione  è  però 
arbitraria.  Nessun  appoggio  ha  nella  tradizione,  poiché  Tantica 
giurisprudenza  ammetteva  gli  impedimenti  di  fatto:  nessuno  nei 
lesti,  giacché  quanto  ai  minori  e  agli  interdetti  non  vi  è  certo 
impossibilità  legalo  d'agire,  accordando  la  legge  al  tutore  il 
<liritto  d'agire  in  loro  nome.  Da  ultimo,  la  distinzione  non  ha 
alcuna  base  razionale:  poiché  se  si  ammette,  come  è  opinione 
dominante,  che  la  prescrizione  è  una  pena  contro  la  negligenza, 
si  deve  riconoscere  altresì  che  la  prescrizione  non  possa  correre 
l'ontro  quelli  che  furono,  per  un  ostacolo  di  fatto,  neir  impossi- 
bilità di  agire.  Contuttociò  la  giurisprudenza  delle  Corti  del 
J  Belgio  si  è  pronunziata  [)er  l'affermativa  (2). 

41.  Nell'appHcazione,  poi,  gli  interpreti  giungono  al  più  assoluto 
arìutrio,  come  accade  tutte  le  volte  che  ci  scostiamo  dalla  leggo. 
Duranton  confessa  che  la  vecchia  massima  contra  non  valentem 
agere  non  currit  praescriptio,  non  é  troppo  autorevole  per  causa 
doir abuso  che  si  potrebbe  farne;  nondimeno  la  ammette  in 
qualche  caso  nel  quale  la  legge  non  ha  dichiarato  che  la  pre- 
scrizione è  sospesa  (3).  Perché  quei  determinati  casi  e  non  altri? 
<'hi  deciderà?  Il  magistrato;  ma  in  forza  di  qual  diritto?  Fon- 
<landosi  sulla  vecchia  massima?  In  realtà  la  legge  non  la  conosce 
*»  lo  confessano  quelle  Corti  medesime  che  la  applicano  a  un 
impedimento  legale  (4).  Saranno  dunque  i  tribunali  a  fare  la 
leggo.  Ecco  l'arbitrio  completo. 

(Ili  Aubry  e  Rau  insegnano  che  non  si  può  ammettere  una 
vera  sospensione  della  prescrizione  in  causa  delle  difficoltà  od 
impossibilità  di  fatto  che  abbiano  apportato  un  ostacolo  tempo- 
raneo all'esercizio  di  un'azione.  Nondimeno  essi  facultano  il 
giudice  a  esonerare,  in  questi  casi,  il  proprietario  o  il  creditore 
dolio  conseguenze  della  prescrizione  compiuta  durante  la  sus- 
sistenza dell'ostacolo,  aggiungendovi  la  condizione  che,  cessato 
quello,  il  creditore  o  il  proprietario  abbiano  a  far  valere  im- 
inodiatamente  i  loro  diritti  (5).  Ecco  una  vera  specie  di  crea- 
zione 0  di  abrogazione  della  legge,  che  fa  lo  stesso.  Una  pre- 
scrizione si  compie:  il  credito  rimane  estinto,  ovvero  la  pro- 
prietà ò  acquisita  a  vantaggio  di  colui  a  favor  del  quale  essa 
corse.  Questo  dice  l'art.  2219.  L'interprete  invece  dichiara  di 
liberare  il  creditore  o  il  proprietario  della  decadenza  incorsa 
por  virtù  della  leggo.  Non  é  il  caso  del  pretore  romano  che 
{pronunzia  una  7'estitazione  fondandosi  sull'equità  contro  lo  stretto 
y>M 

(1)  Zachariae,  tra-ìuz'ume  di  Masse  e  Vergè,  t.  V,  p.  305  e  nota  1,  $  848. 
AiBRY  e  Rau,  t.  II,  p.  342  e  nota  29,  p.  343,  e  nota  33. 

(2)  Bruxelles,  25  maggio  1825  {Pasierinie^  1825,  p.  401).  Liej?i,  8  dicem- 
l»ro  1841  {Paiiiorisie,  1843,  2,  213). 

(3)  Duranton,  t.  XXI,  p.  474,  n.  286.  Ej^li  ammette  che  la  prescrizione 
^*  AOHpesa  fra  il  tutore  e  il  pupillo  (n.  290  e  294).  Noi  abbiamo  altrove  pro- 
|»osta  iin4nterpreta2Ìone  diversa  (voi.  V,  n.  55  e   58). 

(4)  Camera  di  cas-sazione  BriixeUes,  25  luglio  1823  {PaiicHsiOy  1823,  p.  479). 

(5)  Aubry  e  Rau,  t.  II,  p.  343  e  nota  33,  $  343. 
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diritto?  Ma  i  nostri  giudici  non  hanno  più  l'autorità  del  pretore: 
gli  interpreti  non  creano  più  il  diritto;  debbono  invece  limitarsi 
a  spiegarlo. 

42.  Giungiamo  così  alle  applicazioni  che  dottrina  e  giuris- 
prudenza hanno  fatto  della  massima  tradizionale.  Dice  la  Corte 
di  Pau  che  nell'antico  diritto  gli  scrittori,  ad  eccezione  del 
Dunod,  ammettevano  che  lo  stato  di  guerra  sospendeva  la  pre- 
scrizione allorquando  rimanevano  interrotte  le  comunicazioni  fra 
il  luogo  in  cui  si  trovava  la  persona  contro  cui  correva  la  pre- 
scrizione e  quello  dove  la  medesima  doveva  agire  per  conser- 
vare i  propri  diritti.  Nella  specie,  trattavasi  di  un  creditore 
residente  nell'isola  di  Francia  al  tempo  delle  guerre  della  ri- 
voluzione e  dell'impero.  È  notorio,  dice  la  sentenza,  che  le  co- 
municazioni fra  r  isola  di  Francia  e  la  metropoli  erano,  se  non 
interrotte  in  laodo  assoluto,  almeno  rese  difficilissime  e  peri- 
colose in  causa  della  guerra  marittima  combattutasi  tra  Francia 
e  Inghilterra  dal  1793  al  1814,  la  quale  non  rimane  sospesa  se 
non  nel  breve  intervallo  di  pace  del  trattato  di  Amiens.  La 
Corte  ne  conchiude  che  il  creditore,  partito  per  l'isola  di  Francia 
nel  1787  e  rimastovi  fino  alla  sua  morte  nel  1808,  si  trovò* 
per  molti  anni,  sia  prima,  sia  dopo  la  pace  di  Amiens,  privato 
della  facoltà  di  comunicare  liberamente  colla  Francia.  La  Corte 
ammette  però  che,  rigorosamente,  egli  avrebbe  potuto  recarsi 
sul  continente  o  farsi  giungere  i  suoi  titoli  con  un  mandato  ad 
agire;  ma,  osservava,  queste  vie  indirette  erano  pericolose, 
talché  non  può  farglisi  colpa  di  non  averle  usate.  La  sen- 
tenza calcola  poi  quanto  tempo  bastava  che  l'ostacolo  avesse 
esistito  per  impedire  il  compiersi  della  prescrizione:  non  sì 
giungeva  alla  prescrizione  trentennale  (1). 

Si  vede  quanta  latitudine  la  massima  tradizionale  con- 
senta al  magistrato  ;  con  un  simile  metodo  d'interpretazione,  si 
riuscirebbe  ad  impedire  qualsiasi  prescrizione  ;  quanto  meno  essa 
si  ridurrebbe  ad  una  rara  eccezione.  È  questo  lo  spirito  della 
legge  che  introdusse  la  prescrizione  come  una  garanzia  sociale  i 
Scorgeremo  tosto  che  cosa  divenga  questa  garanzia  giusta  il 
sistema  che  combattiamo.  Il  Troplong  sostiene  che  la  guerra, 
la  pestilenza  e  consimili  disastri  sono  cause  di  sospensione* 
quantunque  la  legge  non  li  abbia  eccettuati  dal  diritto  comune. 
Il  Dunod  si  era  prevalso  del  silenzio  per  rigettare  simili  cause 
di  sospensione.  Il  Troplong  lo  censura.  Il  Dunod  non  si  accorse, 
egli  scrive,  che  si  trattava  d'una  questione  di  fatto  e  non  d'un 
punto  di  diritto.  La  guerra  o  altrettale  flagello  ha  rotto  le  co- 
municazioni fra  creditore  e  debitore?  Se  sì,  vi  sarà  sospensione: 
se  no,  la  prescrizione  avrà  continuato  a  correre.  Ma  è  vero  che 
la  difficoltà  sta  tutta  qui?  No;  vi  è  una  questione  di  diritto:  un 
ostacolo  di  fatto  basta  per  impedire   la  prescrizione?  Ecco  la 


(1)  Pan,   23  maggio  1840  (Dalloz,  v.  Pr«»ofip«(»i,  n.  791,  2). 
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difficoltà  giuridica  risolta  dal  Dunod  invocando  il  silenzio  della 
legge  civile  e  lo  scopo  della  prescrizione.  Nel  nostro  diritto 
crediamo  non  si  può  più  dire  che  vi  sia  silenzio  nella  legge; 
la  legge  ha  parlato  e  volle  mettere  fine  all'arbitrio  che  regnava 
nell'antica  giurisprudenza.  Il  Troplong  dice  che  il  buon  senso 
esige  doversi  prendere  in  considerazione  l'impossibilità  d'agire, 
resultante  dalla  forza  maggiore  ogniqualvolta  un  flagello  ha 
rotte  le  comunicazioni  fra  creditore  e  debitore,  o  sospeso  il 
corso  della  giustizia.  L'equità  lo  esige  senza  dubbio;  ma  a  chi 
spetta  dare  soddisfazione  all'equità  contro  lo  stretto  diritto,  al 
giudice  o  al  legislatore?  Il  Troplong  cita  un  parere  del  25 
luglio  1814,  approvato  dal  capo  del  governo  e  pubblicato  nel 
Monitore j  nel  quale  è  dichiarato  che  l'invasione  nemica  aveva 
rilevati  i  portatori  di  lettere  di  cambio  dalla  decadenza  incorsa 
per  difetto  di  protesto  nel  termine  prescritto.  Il  Merlin  osserva 
che  questo  parere  ha  forza  di  legge.  Spetta,  invero,  al  legis- 
latore intervenire  in  nome  dell'equità  quando  un  paese  si  trova 
in  preda  ad  uno  di  quei  disastri  che  interrompono  gli  ordinari 
commerci  della  vita.  La  peste  scomparve,  ma  la  guerra  infie- 
risce sempre.  Se  il  Troplong  fo  se  vissuto  qualche  anno  ancora, 
avrebbe  veduto  crollare  il  se(»ondo  impero,  ch'egli  ebbe  torto 
di  sostenere  in  nome  del  diritto.  Molti  decreti  vennero  emessi, 
in  quei  disastrosi  momenti,  per  dichiarare  sospese,  durante  la 
guerra,  le  prescrizioni  e  le  perenzioni  in  materia  civile  (1).  Ecco 
la  vera  soluzione  della  difficoltà.  E  evidente  che  i  tribunali  non 
hanno  competenza  a  sospendere  l'elfetto  della  legge,  ed  è  del 
pari  evidente  che  il  Troplong  crea  la  legge,  sotto  colore  d'in- 
terpretarla. Dopo  aver  posto  il  principio  che  la  guerra  e  la  pe- 
stilenza sospendono  la  prescrizione,  egli  soggiunge  che,  in  pratica^ 
non  si  dovrebbe  farne  un'applicazione  troppo  assoluta;  poi  pro- 
pone un  emendamento,  come  farebbe  il  legislatore.  Se  l'impe- 
dimento che  deriva  dalla  guerra  e  dalla  peste  (egli  scrive)  si 
manifesta  in  tempo  intermedio  e  non  prossimo  alla  scadenza 
della  prescrizione,  non  si  deve  tenerne  conto,  perchè  in  seguito 
il  creditore  ebbe  il  tempo  necessario  per  agire  (2). 

Domanderemo  se  è  questo  l'ordinario  effetto  che  produce 
la  sospensione  nella  prescrizione.  No,  certo:  trattasi  dunque  di 
una  misura  dettata  dall'equità  e  che  deroga  al  diritto  comune. 
Occorre  forse  ripetere  che  l'interprete  non  ha  diritto  di  derogare 
alla  legge  in  nome  dell'equità? 

Molte  volte  ci  è  accaduto,  nel  corso  del  nostro  lavoro,  di 
combattere  gli  scrittori  i  quali,  interpretando  la  legge,  in  realtà 
si  sostituiscono  al  legislatore.  Poiché  si  tratta  dell'autorità  della 
legge  e  del  rispetto  che  ad  essa  è  dovuto,  ci  si  permetterà  di 


(1)  Decreti    9-14    settembre   1870,    3-5    ottobre  1870;  legge  26    raaggio-1.» 
giugno  1871. 

(2)  Troplong,    nn.    727    e   728.  Cfr.  Merlin,  RépeiioirCy  v.  PréscHption, 
8eB.  I,  $  Vili,  art.  II,  qneHt.  10  (t.  XXIV,  p.  179). 
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insistere.  L'art.  2251  stabilisce  il  principio  che  non  vi  ha  so- 
spensione della  prescrizione  senza  una  leg-ge.  Il  Troplong  am- 
mette tale  essere  il  significato  delle  parole  usate  dal  codice.  Ma 
egli  oppone  alla  lettera  il  concetto  informatore  di  tutta  la  nostra 
sezione,  che  è  contrario  a  una  simile  interpretazione.  Qual'è 
questo  criterio  che  deve  vincerla  sulla  stessa  legge?  La  famosa 
massima  contra  non  raUntem  agere  non  currit  praescriptto. 
Ora,  le  disposizioni  della  nostra  sezione  non  sono  pu  ito  una 
conseguenza  della  massima  tradizionale  (nn.  39-40).  Di  guisa 
che  contro  un  testo  chiaro  e  preciso  si  invoca  una  ìnens  legis, 
la  quale  è,  almeno,  controvertibile.  Noi  preferiamo  la  regola  di 
interpretazione  formulata  dagli  autori  del  codice  civile  e  che 
più  volte  opponemmo  agli  interpreti  i  quali  sono  soliti  di  in- 
vocare lo  spirito  della  legge  allorché  il  testo  è  contrario  alle 
loro  opinioni:  «  Quando  la  legge  è  chiara,  non  ò  permesso  di 
eluderne  la  lettera,  sotto  pretesto  di  penetrarne  lo  spirito  » 
(voi.  I,  n.  273). 

Dichiara  il  codice:  non  vi  ha  sospensione  senza  legge. 
Sarà  lecito  all'interprete  dire:  la  prescrizione  è  sospesa,  seb- 
bene non  vi  sia  una  legge?  Il  Troplong  osserva  che  la  dot- 
trina la  quale  si  attiene  strettamente  alla  lettera  della  legge 
rimpicciolisce  la  missione  del  giureconsulto.  No:  essa  la  circo- 
scrive nei  limiti  che  resultano  dalla  separazione  dei  poteri.  Il 
solo  legislatore  fa  la  legge:  il  giudice  l'interpreta  applicandola. 
Col  permettere  al  magistrato  di  allontanarsi  dalla  legge  per 
ricercarne  lo  spirito  si  erige  il  giudice  in  legislatore.  Né  la 
missione  dell'interprete  è  minorata  da  ciò  ch'egli  non  sia  le- 
gislatore. L'interprete  è  lo  schiavo,  ma  insieme  l'organo  della 
legge  e  mantiene  il  rispetto  a  questa  dovuto  rispettandola  egli 
stesso.  Ora,  il  rispetto  della  legge  è  la  base  più  solida  dell'or- 
dinamento sociale. 

In  questa  nostra  disputa  il  Troplong  cadde  in  errore,  come 
avviene  quasi  sempre  agU  interpreti  quando  oppongono  la  ìtiens 
legis  a  un  testo  formale,  perchè  l'applicazione  letterale  della 
legge  gli  sembra  contraria  all'equità. 

Non  sono  mancate  risposte  a  simile  obbiezione  (I):  una 
ve  n'ha  che  è  perentoria  nella  specie,  cioè  che  la  prescrizione 
non  ha  punto  per  fondamento  T equità,  anzi  spesso  la  viola. 
È  equo  forse  che  l'usurpatore  la  vinca  sul  proprietario  dopo 
trent'anni  di  possesso?  No,  certamente:  ma  la  conservazione 
della  società  esige  che  i  possessi  siano  consolidati;  il  diritto 
sociale  trionfa  sull'individuale,  poiché  il  diritto  dell'individuo 
non  avrebbe  più  garanzia  se  la  società  non  esistesse.  Bisogna 
dunque  lasciar  da  banda  l'equità.  Ora,  la  famosa  massima  contra 
non  valentan  fu  immaginata  dall'equità    per  conciliare  la  pre- 


Ci)  Marcadé,  t.  vili,  p.  151,  n.  1  doU'art.  2151.  Mourlox,  t.  HI, 
p.  785,  n.  1603.  Coin-Dblislk  (Reviie  de  droit  fran^ais  et  étrangcr,  1847,  p. 
285-302). 
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scrizione  col  rigore  dei  diritto,  e  se  la  si  applicasse  lofe^icamente, 
si  giungerebbe,  come  gli  antichi  dottori,  ad  annullare  la  regola 
mediante  le  eccezioni.  È  dunque  forza  escluderla:  volendo  mo- 
derare il  rigore  del  diritto  mediante  l'equità  si  affievolisce  il 
diritto,  vai  dire  si  scuote  l'istesso  fondamento  della  società. 

43.  È  massima  che  la  prescrizione  corra  contro  coloro 
i  quali  ignorano  il  diritto  che  la  prescrizione  minaccia  di 
far  perdere  (n.  14).  Ecco  nuovamente  il  diritto  in  contrasto 
con  l'equità.  Nondimeno  il  diritto  la  vince,  per  la  ragione  sem- 
plice e  decisiva  che  non  vi  sarebbe  più  prescrizione  se  fosse 
lecito  invocare  ora  l'ignoranza,  ora  un  altro  motivo  di  equità. 
Chi  sa  d'avere  un  diritto  lo  esercita:  l'interesse  è  la  misura 
delle  azioni,  e  nulla  di  più  legittimo  trattandosi  di  atti  in  cui 
l'interesse  è  il  movente  principale.  Si  può  dunque  stare  tran- 
quilli che  gli  uomini  non  trascurano,  con  cognizione  di  causa,  i 
diritti  loro  spettanti.  Se  nondimeno  perdono  i  loro  diritti  per 
inazione,  ciò  accade  perchè  vi  ha  in  causa  un  interesse  supe- 
riore, quello  della  società.  Questo  principio  è  ammesso  dall'uni- 
versale e  prova  che  l'equità  deve  rimanere  estranea  ai  conflitti 
che  insorgono  in  materia  di  prescrizione.  Ecco  nondimeno  una 
specie  in  cui  la  Corte  suprema  si  è  pronunziata  per  l'equità 
contro  il  diritto,  mentre  la  Corte  di  Parigi,  di  cui  cassò  la  sen- 
tenza, aveva  deciso  secondo  lo  stretto  diritto.  Vuol  dire  che, 
secondo  il  nostro  parere,  la  Corte  di  Parigi  aveva  ragione. 

Un  notaio  riceve  un  atto  ipotecario:  questo  è  nullo  poiché 
il  debitore  non  aveva  la  proprietà  dell'immobile  ipotecato,  che 
apparteneva  invece  alla  di  lui  moglie,  la  quale  non  era  inter- 
venuta nel  contratto.  Donde  un'azione  di  responsabilità  contro 
il  notaio.  Non  vi  era  dubbio  sul  punto  di  sapere  se,  nella  specie, 
il  notaio  fosse  contabile  in  diritto  Primo  dovere  del  notaio  che 
riceve  un  atto  di  costituzione  d'ipoteca,  dice  la  Corte  di  Parigi, 
è  di  esaminare  scrupolosamente  i  titoli  di  jiroprietà  dei  beni 
sottoposti  all'ipoteca  e  di  constatare  personalmente  se  appar- 
tengono al  debitore.  Se  il  notaio  manca  a  questo  dovere  ine- 
rente al  suo  ministero  e  se  compromette  perciò  gli  interessi  dei 
contraenti,  è  certamente  responsabile.  Su  questo  punto  la  Corte 
suprema  era  d'accordo  colla  sentenza  impugnata;  vi  era  colpa 
e  danno,  e  quindi  responsabilità.  Ma  il  notaio  invocava  la  pre- 
scrizione; l'atto  datava  dal  12  agosto  1813,  il  credito  era 
scaduto  nel  1818  e  l' azione  di  danni  era  stata  promossa 
contro  gli  eredi  dopo  la  scadenza  del  credito.  La  Corte  di  Parigi 
dichiarò  prescritta  l'azione.  Prodotto  ricorso,  la  decisione  venne 
cassata  dopo  deliberazione  in  camera  di  consiglio.  La  Corte 
pone  il  principio  che  la  prescrizione  non  corre  «  tutte  le  volte 
che  il  creditore  pub  ragionevolniente  e  agli  occhi  della  legge, 
ignorare  l'esistenza  del  fatto  che  dà  origine  al  suo  diritto  e  al 
suo  interesse  e,  quindi,  gli  apre  l'azione  ».  Essa  fonda  questo 
principio  sull'art.  2257  secondo  il  quale  la  prescrizione  non  corre 
riguardo  ai  crediti  condizionali  o  a  termine,  finché  la  condizione 
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non  si  sia  verificata  o  il  termine  non  sia  scaduto.  Il  motivo  di 
queste  disposizioni,  dice  la  Corte,  è  che  il  creditore  non  può 
agire  fintantoché  non  si  sia  verificato  il  fatto  cui  sono  subor- 
dinati il  suo  diritto  e  la  sua  azione:  questo  motivo  si  applica, 
per  ragione  d'analogia,  all'ignoranza  del  diritto,  sotto  le  con- 
dizioni che  la  Corte  determina,  cioè  che  il  creditore  possa  nt- 
gioncvolmente  e  agli  occhi  della  legge,  ignorare  il  fatto  da  cui 
deriva  il  suo  diritto.  L'argomento  ne  sembra  debole  all'estremo. 
Anzitutto  non  è  esatta  l'interpretazione  che  la  Corte  fa  del- 
l'art. 2257:  questa  disposizione  non  stabilisce  mica  una  sospen- 
sione fondata  sulla  circostanza  che  il  creditore  non  può  agiro. 
La  prescrizione,  nei  casi  preveduti,  è  impossibile  finché  la  con 
dizione  é  sospesa  o  il  termine  non  é  scaduto,  poiché  non  vi  ha 
prescrizione  quando  manca  l'azione;  mentre  la  sospensione  della 
prescrizione  presuppone  l'esistenza  dell'azione.  Tale  era,  nella 
specie,  l'azione  di  responsabilità  contro  il  notaio.  Il  creditore 
poteva  agire  contro  costui;  l'azione  era  nata:  egli  non  agì 
perchè  ignorava  il  diritto  spettantegh.  Questa  ignoranza  era 
senza  dubbio  scusabile  :  il  creditore  avrebbe  potuto,  a  dir  vero, 
assicurarsi  della  nullità  dell'ipoteca,  poiché  questa,  fu  stabilita 
e  pronunziata  sulla  domanda  di  altri  creditori  nel  giudizio  di 
graduazione  aperto  sull'immobile  ipotecato;  ma  il  creditore 
fidava  nella  validità  del  suo  titolo,  che  doveva  avere  efficacia 
siccome  opera  di  un  pubblico  ufficiale.  Questa  fiducia  lo  aveva 
ingannato:  ^ra  forse  urt  motivo  per  sospendere  la  prescrizione? 
Dal  punto  di  vista  dell'equità,  certamente;  ma,  in  diritto,  no. 
Che  cosa  aveva  impedito  al  creditore  di  agire  contro  il  notaio? 
L'ignoranza  del  suo  diritto.  Ora,  a  parere  di  tutti,  l'ignoranza 
non  impedisce  la  prescrizione.  Lo  riconosce  la  stessa  Corte 
suprema.  Se,  essa  dice,  la  colpa  imputata  al  notaio  fosse  un 
vizio  di  forma,  che  il  creditore  avesse  potuto  e  dovuto  ricono- 
scere al  momento  della  redazione  dell'atto  o  poco  dopo,  non 
avrebbe  potuto  allegare  la  propria  ignoranza,  perché,  senza 
dubbio,  sarebbe  stata  imputabile  a  lui.  Ma,  nella  specie,  il  no- 
taio era  in  colpa  per  non  aver  verificato  il  diritto  di  proprietà 
del  debitore  sull'immobile  da  ipotecare.  Questo  vizio  dell'atto 
non  fu  manifesto  che  nel  1853.  La  Corte  conclude  da  ciò  che 
solo  da  quest'epoca  potè  correre  la  prescrizione  (1). 

La  distinzione  che  la  Corte  fa  tra  vizii  apparenti  e  vizii 
intrinseci  è  certo  equa,  ma  non  trova  fondamento  nella  leggo 
né  nei  principi.  In  un  caso,  l'ignoranza  è  scusabile;  in  un  altro, 
non  lo  e.  Sia  pure;  ma  dove  mai  é  detto  che  l'ignoranza  scu- 
sabile impedisce  il  decorrimento  della  prescrizione?  Si  viene 
dunque  a  creare  una  causa  di  sospensione  ignota  alla  legge  e 
che  non  ha  nulla  di  comune  colla  norma  dell'art.  2257  dalla 
Corte  invocato  a  titolo  di  analogia. 


(1)  Cassazione,  27  maggio  1857  (Dalloz,  1857,  1,  290;. 
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44.  Uno  strano  conflitto  fra  il  fatto  e  il  diritto  si  presentò 
in  una  specie  decisa  dalla  Corte  di  Bruxelles.  La  città  di  An- 
versa aveva  concesso  alla  lega  anseatica  una  casa  detta  Ooster- 
linghuys  (casa  levantina),  allo  scopo  di  assiciurare  i  vantaggi 
«lei  commercio  anseatico.  Era  questo  scopo  una  condizione  della 
concessione,  o  una  semplice  causa  che  aveva  indotto  la  città 
ad  accordar  simile  favore  agli  osterlins?  L'ultima  supposizione 
è  la  più  probabile.  Certamente  la  concessione  non  aveva  più 
ragione  di  sussistere  dopo  che  il  trattato  di  Munster  del  1648 
f^bbe  pronunziata  la  chiusura  dell' Escaut.  Nondimeno  le  città 
«inseatiche  rimasero  nel  pacifico  possesso  del  loro  stabilimento 
tino  al  1821,  quando  la  reggenza  citò  le  città  di  Amburgo, 
Brema  e  Lubecca  per  sentir  dichiarare  che  Yooster linghuys  era 
sua  proprietà.  Le  convenute  eccepirono  la  prescrizione.  Donde 
la  questione  *di  sapere  se  la  prescrizione  fosse  rimasta  sospesa 
durante  la  chiusura  dell' Escaut,  come  sosteneva  l'attrice.  Dal 
1648  al  1795  la  chiusura  non  aveva  permesso  alla  città  di  An- 
versa di  esigere  l'adempimento  dell'obbligazione  di  residenza  e  di 
traffico,  che  costituiva  la  condizione  della  concessione:  la  città 
si  era  trovata  nell'impossibilità  di  agire  e  quindi  la  prescrizione 
non  aveva  potuto  correre  contro  di  lei.  La  Corte  giudicò  che 
non  si  potesse  invocare  la  massima  contra  non  valentem  agere 
non  currlt  praescriptio.  Questa  suppone  un  impedimento  tem- 
poraneo: se  è  definitivo  non  si  può  più  dire  che  la  prescrizione 
è  sospesa,  ma  si  rientra  nel  campo  del  diritto  comune,  nel  senso 
che  il  proprietario  può  far  valere  i  suoi  diritti  nell'ipotesi  che 
abbia  fatto  concessioni  sotto  condizioni  il  cui  adempimento  di- 
veniva impossibile.  Ora,  tale  appunto  era  la  posizione  della  città 
di  Anversa  dopo  i  trattati  del  1648.  Essendo  questi  perpetui, 
r Escaut  era  chiuso  per  sempre:  gli  osterlin^,  nel  sistema  della 
città,  non  potevano  più  adempiere  le  condizioni  loro  imposte  dalla 
concessione,  e  siccoine  la  concessione  non  aveva  più  ragione 
«li  sussistere,  la  cittìi  poteva  domandarne  la  revoca  e  doveva 
farlo  se  voleva  evitare  la  prescrizione.  Invano  l'attrice  obbiet- 
tava che  il  trattato  di  Munster,  dichiarato  perpetuo,  era  invece 
semplicemente  temporaneo  come  ogni  altro  trattato,  e  che,  per 
conseguenza,  la  prescrizione  era  soltanto  sospesa.  La  Corte  ri- 
sponde che,  in  diritto,  i  trattati  sono  conclusi  a  perpetuità  e 
che  i  tribunali  debbono  far  ragione  al  diritto  senza  preoccuparsi 
del  fatto:  l'ostacolo  che  resultava  dal  trattato  del  1648  era 
dunque  permanente  e  quindi  la  città  d'Anversa  era  costituita 
in  mora  d'esercitare  la  sua  azione  di  rivendica  (1). 

§  IL  —  Dei  minori  e  degli  interdetti. 

N.  1.  —  I  minori 

45.  «  La  prescrizione  non  corre  contro  i  minori   e   gli  in- 
terdetti »  (art.   225i).    Il   Bigot-Préameneu  motiva  cosi  questa 


(1)  Bruxelles,  28  aprile    1827  {PasioHHe,  1827,  p.  151). 
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causa  di  sospensione  :  «  Allorché  la  prescrizione  è  considerata 
come  un  modo  d'acquisto,  si  presume  che  colui  il  quale  lascia  pres- 
crivere consenta  all'alienazione.  Ora,  i  minori  e  gli  interdetti  sono 
considerati  incapaci  di  alienare  ».  Questo  argomento  è  assai 
debole  poiché  la  legge  non  stabilisce  la  presunzione  che  l'ora- 
tore del  governo  invoca  nell'esposizione  dei  motivi  e  certamente 
tutti  coloro  contro  i  quali  corre  la  prescrizione  protesterebbero 
contro  la  pretesa  volontà  di  consentire  un'alienazione,  che  sa- 
rebbe, a  dir  vero,  una  rinunzia  alla  proprietà  senza  compenso 
di  sorta. 

Aggiunge  il  Bigot-Préameneu:  «  D'altronde,  è  regola  ge- 
nerale che  i  minori  abbiano  diritto  di  farsi  restituire  rispetto 
a  ciò  che  reca  loro  danno,  e  per  identità  di  ragione  dovrebbero 
poter  fare  altrettanto  riguardo  alla  negligenza  che  darebbe 
luogo  alla  prescrizione  ».  Anche  questo  è  inesatto:  non  ò  vero 
che  il  minorenne  sia  restituito  sempre  quando  fu  leso  pel 
fatto  del  tutore,  poiché  si  tratta  della  costui  negligenza: 
dalla  colpa  del  tutore  e  dal  pregiudizio  che  esso  reca  al 
pupillo  resulta  una  cosa  sola,  cioè  che  quest'ultimo  può  agire 
contro  il  tutore  pel  risarcimento  del  danno. 

Riguardo  alla  prescrizione  acquisitiva,  dice  il  Bigot-Préa- 
meneu, <c  si  reputa  che  il  minore  e  l'interdetto  non  abbiano 
potuto  agire  da  sé  medesimi  per  esercitare  i  diritti  che  si  vor- 
rebbe prescrivere  contro  di  loro  ».  Non  solo  si  presumo  che  i 
minori  e  gli  interdetti  non  possano  agire,  ma  essi  non  ne  hanno 
il  diritto:  si  dirà  che  per  questo  motivo  la  prescrizione  non 
debba  correre  contro  di  loro?  No,  certo;  poiché  essi  hanno  un 
legittimo  rappresentante  il  quale  ha  l'incarico  di  agire  in  loro 
nome. 

Si  comprenderebbe  la  sospensione  della  prescrizione  so  il 
minore  agisse  egli  stesso;  ma  non  la  si  capisce  più  dal  mo- 
mento che  i  minori  non  hanno  diritto  d'agire  e  sono  rappre- 
sentati dai  loro  tutori.  Ma  questi,  dice  l'oratore  del  governo, 
possono  non  conoscere  i  diritti  dei  loro  pupilli  (1).  È  un  motivo 
d'equità  di  cui,  in  generale,  il  legislatore  non  tiene  calcolo: 
perché  mai  permetterebbe  ai  minori  di  farlo  valere? 

Gli  scrittori  espongono  pure  altri  motivi,  che  però  non  val- 
gono meglio.  Essi  riconoscono  trattarsi  di  un  favore:  la  legge 
lo  accorda  ai  minorenni,  si  dice,  in  causa  della  loro  inesperienza. 
Ma  é  lecito  parlare  d'inesperienza  quando  é  questione  d'inca- 
paci ai  quali  il  codice  non  permette  di  agire  e  che  rimangono, 
per  tutta  la  minorità,  estranei  ai  loro  affari?  E,  riguardo  agli 
interdetti,  si  può  forse  parlare  d'inesperienza?  Non  meglio  certo 
che  della  pena  comminata  alla  negligenza  dei  proprietari  e  dei 
creditori.  Gli  scrittori,  come  il  legislatore,  sembrano  dimenticare 
che  chi  agisce  è  il  tutore:'  se   questi  è  incapace  o  negligente. 


(1)  BiGOT-PiiÉAMEXEr,  Expoifé  des  moiiffty  ii.  22  (Locrk,    t.  Vili,  p.  349). 
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sarà  responsabile.  Tale  è  il  diritto  comune  rispetto  a  tutti  gli 
atti  dei  tutori:  e  se  vi  fosse  un  motivi  di  derogarvi  attribuendo 
ai  minori  azione  contro  di  loro,  la  legge  le  renderebbe  vittime 
d'una  negligenza  che  non  è  in  loro  potere  d'impedire  (1).  L'ar- 
gomento prova  troppo,  perchè  si  potrebbe  applicarlo  a  tutta 
intera  la  gestione  del  tutore:  di  guisa  che,  per  essere  logici^ 
bisognerebbe  conceder  sempre  al  minore  un'azione  contro  i 
terzi,  mentre  la  legge  si  appaga,  in  generale,  della  responsabi- 
lità del  tutore  e  del  protutore,  ove  del  caso.  Per  qual  ragione 
non  se  ne  accontenterebbe  allorché  il  tutore  cagiona  un  pre- 
giudizio al  pupillo,  lasciando  prescrivere  il  di  lui  diritto?  Un 
altro  rimprovero  può  muoversi  al  codice,  cioè  d'avere  dimenti- 
cato che  la  prescrizione  si  fonda,  non  mica  sull'equità,  ma 
invece  sul  diritto  e  l'interesse  sociale.  La  prescrizione  deve 
consolidare  il  possesso,  e  la  sospensione  della  prescrizione  ha 
per  effetto  di  rendere  incerta  la  proprietà.  «  Nessuno,  dice  un 
valente  giureconsulto,  può  dirsi  con  certezza  proprietario  della 
cosa  che  possiede  :  anche  dopo  molti  secoli  di  possesso  si  può 
rimanere  evitti  ».  La  prescrizione  estintiva  deve  porre  un  ter- 
mine alle  azioni,  e  queste  vengono  indefinitamente  prolungate 
nel  caso  di  successive  minorità!  Il  favore  che  la  legge  dimostra 
agli  incapaci  riesce  di  detrimento  alla  società  (2). 

Questa  osservazione  era  stata  fatta  dalla  Corte  di  cassazione 
allorché  venne  comunicato  alle  Corti  e  ai  tribunali  il  progetto 
del  codice  civile.  Essa  domandò  che  le  qualità  personali,  spesso 
ignorate  dalle  parti,  non  potessero  prolungare  la  durata  della 
prescrizione.  «  Per  quanto  degni  di  favore  siano  i  minorenni 
e  gli  interdetti,  osservava  la  Corte  suprema,  perchè  mai  le  loro 
azioni  avrebbero  una  durata  maggiore  a  danno  dell' intera  so- 
cietà? La  legge  dà  agli  incapaci  degli  amministratori:  contro 
costoro  potranno  rivolgersi  in  caso  di  negligenza  ».  Queste  poche 
parole  del  supremo  magistrato  hanno  maggior  valore  di  tutto 
quanto  ha  scritto  il  Troplong  intorno  alla  prescrizione.  La  Corte 
mette  la  questione  sul  suo  vero  terreno,  quello  del  diritto  sociale- 
Ma  tale  è  l'incertezza  che  domina  sempre  sulle  più  elementari 
e  più  fondamentali  nozioni  della  scienza  nostra,  che  il  Troplong 
rimprovera  alla  Cassazione  di  disconoscere  i  principi  che  giu- 
stificano la  prescrizione,  vai  dire  la  negligenza  imputabile  al 
creditore  o  al  proprietario  (3).  Quale  incuria,  qual  colpa  si  potrà 
mai  addebitare  a  minori  od  interdetti?  La  questione  è  posta 
molto  male.  I  minori  e  gli  interdetti  sono  fuori  di  causa,  perchè 
non  possono  agire.  Se  v'ha  una  negligenza,  essa  è  imputabile 


(ly  Leroux  de  Bretagne,  t.  I,  p.  404,  n.  606  e  607.  Mourlon,  Répéti- 
tioH8,  t.  Ili,  p.  787,  n.  1896.  Troplong,  n.  733. 

j(2)  MOURI.ON,  B^étitUms,  t.  Ili,  p.  788,  n.  1897.  Marcadè,  t.  VIII^ 
p.  156,  n.  I  deU'art.  2252. 

(3)  Troplong,  n.  736.  Cfr.    Leroux  de  Bretagke,  t.  I,  p.  405,  a.  607. 
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al  tutore:  si  tratta  dunque  di  sapere  se,  in  caM^a.  della  negli- 
g'enza  del  tutore  e  del  pregiudizio  derivatone  al  pupilla,  costui 
debba  avere  il  diritto  di  prolungare  indefinitamente  la  pre- 
scrizione, mentre  la  società  è  interessata  a  che  la  prescrizione 
abbia  un  limite  certo.  Non  si  può  dir  neppure  che  il  diritto  dei 
minori  sarebbe  subordinato  a  quello  della  società,  se  la  prescri- 
zione corresse  contro  di  loro,  poiché  il  loro  diritto  è  salvaguar- 
dato dalle  garanzie  stabilite  dalla  legge  a  loro  vantaggio.  Bisogna 
spingersi  più  in  là  e  impedire  ai  terzi  di  prescrivere?  Sarebbe 
sacrificare  il  diritto  sociale  a  un  interesse  privato,  già  suffi- 
cientemente protetto  dal  diritto  comune. 

46.  Dice  Part.  2*252  che  la  prescrizione  non  corre  contro  i 
minori.  Vi  si  comprenderanno  anche  i  minori  emancipati?  Vi 
ha  un  motivo  di  dubbio,  poiché  la  legge  equipara  i  minori  agli 
interdetti,  e  questa  assimilazione,  vera  pei  minori  non  emanci- 
pati, non  è  certo  tale  rispetto  invece  agli  emancipati.  Costoro 
non  sono  degli  incapaci  rappresentati  da  mandatari  legali, 
poiché  amministrano  essi  medesimi  i  loro  interessi:  ora  la  re- 
sponsabilità si  connette  sempre  alla  libertà  e  alla  capacità  (1). 
Nondimeno  l'eccezione  che  la  legge  fa  pei  minori  emancipati  si 
giustifica  meglio  di  quella  che  concerne  i  non  emancipati.  I 
primi  non  godono  che  di  una  semi-capacità:  giuridicamente, 
rimangono  inabili  a  compiere  qualsiasi  atto  che  ecceda  la  sem- 
plice amministrazione.  In  fatto,  poi,  la  loro  inesperienza  è 
massima:  prima  delPemancipazione  erano  rimasti  completamente 
estranei  alla  gestione  dei  loro  interessi:  assai  tempo  occorre 
loro  per  acquistare  l'esperienza  necessaria  all'  amministratore. 
Si  può  dunque  dire  di  costoro  ciò  che  a  torto  si  osserva  rispetto 
ai  minorenni  non  emancipati,  cioè  che  la  legge  deve  tutelarli 
contro  la  loro  inesperienza. 

47.  In  quali  casi  la  prescrizione  rimane  sosi)esa  a  vantaggio 
dei  minori  e  degli  interdetti!  Fu  giudicato  che  se  un  maggiore 
d^età  viene  a  morte  prima  dello  spirare  del  decennio  durante 
il  quale  può  sperimentare  l'azione  dMmpugnativa  contro  la  di- 
visione cui  ebbe  a  consentire,  il  termine  delibazione  stessa  rimane 
sospeso  per  tutta  la  minorità  dell'erede  (2).  Tutti  gli  scrittori 
insgnano  come  principio  generale  che  cosi  accade  di  qualsivo- 
glia azione  la  prescrizione  della  quale  cominciò  a  decorrere 
contro  un  maggiorenne:  né  ci  par  dubbio,  trattandosi  delF  ap- 
plicazione di  un  principio  generale.  Il  corso  della  prescrizione 
può  essere  sospeso  appunto  quando  era  già  da  qualche  tempo 
in  cammino,  mentre,  per  la  morte  del  maggiore  contro  cui  pro- 
cedeva, dovrebbe  continuare  a  decorrere  contro  un  minore 
od  un  interdetto  (n.  37).  Nella  specie  decisa  dalla  eorte  d'Agen, 


(1)  Cfr.  Troploxg,  n.  740. 

(2)  Agen,  10  febbraio  1851  (DalW)Z,  1851,  2,  53).  Aubry  e  HkV,  t.  II, 
p.  326,  $  214.  Marcadé,  t.  Vili,  p.  154,  n.  I  deH'  »Tt.  2252.  Lbroux  ds 
BfivrrAeNX,  t.  I,  p.  412,  n.  617. 
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vi  ora  un'  altra  difficoltà,  que.Hta  cioè,  di  sapere  se  il  termine 
<li  dieci  anni  stabilito  dall^art.  1304  sia  una  vera  prescrizione 
<»  capace  di  sospensione  in  causa  dell'età  minore:  ritorneremo 
sull'argomento. 

48.  Dopo  aver  disposto  che  la  [)rescrizione  non  corre  contro 
i  minori  e  ^li  interdetti,  l'art.  22')2  soggiunge:  «  salvo  quanto 
•è  detto  nell'  art.  2278  ed  eccettuati  gli  altri  casi  determinati 
dalla  legge  ».  A  sensi  dell'art.  2278,  le  prescrizioni  brevi  di  cui 
alla  sezione  IV  corrono  contro  i  minori  e  gli  interdetti,  salvo 
il  regresso  verso  i  tutori.  A  che  è  applicabile  l'eccezione  degli 
nitri  casi  det^nninati  dalla  legge  ?  A  parer  nostro  occorre  che 
la  legge  abbia  dichiarato  che  la  prescrizione  ha  corso  contro 
il  minore;  un'eccezione  tacita  o  virttiale  non  è  ammissibile.  Tale 
♦*  d'altronde  il  diritto  comune.  Le  eccezioni  non  sorgono  dalla 
volontà  tacita  del  legislatore,  poiché  basta  non  trovarsi  nei 
precisi  termini  dell'  eccezione  per  rientrare  nella  regola.  Ciò  è 
vero  sopratutto  quanto  alle  eccezioni  prevedute  dall'  art.  2252, 
giacche  il  legislatore  ebbe  cura  di  dichiarare  farsi  eccezione 
^illa  regola  nei  casi  detenninati  dalla  legge. 

È  però  dominante  1'  opinione  contraria.  Probabilmente  fu 
accolta  perchè  i  termini  importanti  decadenza  corrono  contro  i 
minori  e  gli  interdetti  (n.  10):  donde  si  conchiuse  che  doveva 
accadere  lo  stesso  per  le  prescrizioni  brevi.  Ma  sul  punto  di 
sapere  ((uali  siano  queste  prescrizioni  l)reyi  manca  1'  accordo. 
Vi  ha  forse  un  principio  da  cui  si  possa  dedurre  se  una  deter- 
minata prescrizione  corre  o  no  contro  i  minori  e  gli  interdetti! 
Si  dice  che  ciò  resulti  dai  motivi  pei  quali  certe  prescrizioni 
vennero  accolte  (1).  È  (juesto  un  argomento  assai  malsicuro, 
poiché  non  si   dice    ({ual  sia  lo  scopo  e  (juali  siano  i  motivi. 

Altri  affermano  che  la  prescrizione  debba  correre  in  tutti 
i  casi  in  cui  l'esercizio  di  un'azione  o  il  regolamento  d'un  diritto 
non  potrebbero  sopportare  lunghi  indugi  senza  grave  pregiudizio 
pel  pubblico  interesse  (2).  Questo  argomento  è  così  generico, 
<*he  può  applicarsi  a  qualsiasi  prescrizione,  tutte  essendo  fon- 
date sull'interesse  pubf)lico.  I.a  legge  sacrifica  codesto  interesse 
i\  quello  dei  minori  e  degli  interdetti  quando  si  tratta  della 
prescrizione  generale  :  come  si  farà  a  sapere  in  quali  casi  l'in- 
teresse sociale  deve  vincerla?  Diversamente  procede  il  Duranton: 
<lopo  a;ver  citati  i  casi  in  cui  il  codice  civile  dichiara  che  la 
prescrizione  corre  contro  i  minori  e  gli  interdetti  (art.  1663, 1676), 
•osserva  che  tutti  concordano  nelF  applicare  lo  stesso  principio 
alla  maggior  parte  delle  prescrizioni  brevi,  sebbene  il  codice 
non  si  spieghi  es[)ressameiìte  su  ciò.  Perchè  vi  ha  accofdo?  E 
I)erché  tale  accordo  manca  in  qualche  ipotesi?  Lo-  si  ignora. 
Così  si  ammette  che  la  prescrizione  è  sospesa  nei  casi  preve- 


(1)  AuBRYe  Rat:,  t.  II,  p.  325,  $  214. 

(2)  Leroux  de  Bretagne,  t.  I^  p.  413  e  «egg.^  n.  620.* 

Laurent  —  Prinr,  di  di^.  cir.  Voi.  XXXlI.  —  4. 
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duti  dagU  art.  559,  809,  880,  886,  957,  1047,  1622,  1648  e  1854. 
Mon  tutti  questi  articoli  contemplano  vere  prescrizioni:  taluni 
stabiliscono  dei  termini  a  pena  di  decadenza;  ciò  che  dà  luogo  a 
nuove  difficoltà  che  il  Duranton  non  discute  e  che  noi  abbiamo 
tentato  di  risolvere  più  sopra  (n.  10).  Il  Duranton  vi  aggiunge 
Part.317,che  regola  la  prescrizione  dell'azione  di  disconoscimento,, 
nel  caso  in  cui  può  essere  esercitata  dagli  eredi  fondandosi  sul 
breve  termine  che  la  legge  stabilisce  in  questa  materia.  È  lo 
stesso  dei  termini  di  trenta  e  quaranta  giorni  stabiliti  dagli 
art.  2183  e  2185  in  materia  di  purgazione,  sebbene  sia  in  questione 
un  interesse  privato,  piuttosto  che  pubblico:  si  tratta,  del  resto,, 
di  termini  o  decadenze.  Il  termine  di  quindici  anni  per  la  rin- 
novazione delle  iscrizioni  ipotecarie  è  d'interesse  generale:  ciò 
che  dimostra  come,  nel  pensiero  della  legge,  corra  contro  i 
minori  si  è  che  (luesta  ha  creduto  di  dover  sospendere  la  pre- 
scrizione in  favore  degli  incapaci  ai  quali  essa  accorda  un'ipo- 
teca legale  (legge  ip.,  art.  90).  Si  conviene  ancora,  prosegue  il 
Duranton,  che  le  prescrizioni  del  codice  di  commercio  corrano 
contro  i  minorenni  salvo  il  regresso  verso  il  tutore,  e  lo  stesso 
è  a  dirsi  delle  prescrizioni  stabilite  a  vantaggio  delle  ammini- 
strazioni dello  Stato  contro  le  domande  per  restituzione  di  tasse 
percette  indebitamente  od  oltre  le  tariffe  (1). 

49.  Il  Duranton  osserva  che  la  difficoltà  non  sorge  se  non 
quando  la  legge  stabilisce  un  termine  di  dieci'  anni-  Bisogna 
anzitutto  lasciar  da  parte  gli  art.  1792  e  2270,  a  termini  dei 
quali  l'architetto  è  responsabile  per  dieci  anni,  giacché  non  si 
tratta  qui  di  una  prescrizione  propriamente  detta.  Rimangono 
gli  art.  475  e  1034. 

L'  art.  475  riduce  a  dieci  anni  la  prescrizione  delle  azioni 
del  minorenne  contro  il  tutore,  relativamente  ai  fatti  della  tu- 
tela. Si  dovrà  comprenderla  fra  le  prescrizioni  brevi  che  non 
sono  sospese  dalla  minore  età?  È  questione  assai  controversa,, 
e,  secondo  l'opinione  generale,  è  difficile  trovare  argomento 
decisivo,  perchè  manca  un  principio  di  massima.  A  parer  nostro^ 
la  regola  generale  dell'art.  2252  deve  essere  applicata  pel  solo 
motivo  che  la  legge  non  vi  deroga.  L'unica  ragione  che  si 
adduca  per  far  correre  le  prescrizioni  brevi  contro  i  minori, 
l'interesse  generale,  fa  difetto  nel  caso  dell'  art  475,  dove  è  in 
causa  l'interesse  del  tutore.  Vi  è  una  sentenza  della  Corte  di 
Donai  favorevole  a  questa  opinione  :  essa  si  appoggia  sul  motiva 
che  l'azione  nascente  dalla  tutela  non  rientra  in  nessuna  delle 
eccezioni  dalla  legge  apportate  alla  regola  dell'art.  2252  (2)- 
Eccoci  assai  prossimi  al  nostro  avviso. 


(1)  Duranton,  t.  XXI,  p.  481,  n.  290.  —  Ai  bry  e  Rau,  t.  II,  p.  136^ 
note  6  e  7,  $  214. 

(2)  Douai,  24  maggio  1854  (Dalloz,  1855,  2,  51).  In  questo  Benso,  Aubrt 
e  Rau^  t.  II,  p.  836,  nota  8,  $  214.  In  Benso  contrario,  Duranton,  Zachajriak^ 
e  de  Frbminvillb. 
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Riguardo  air  art.  1304,  vi  ha  disputa  sulla  questione  se 
contenga  un  termine  a  pena  di  decadenza,  od  una  vera  pre- 
scrizione. Rimandiamo  a  quel  che  ne  dicemmo  nel  titolo  delle 
Obbligazioni  (voi.  XIX,  n.  4)  (1). 

50.  La  difficoltà  è  accresciuta  pel  motivo  che  Pistesso  legisla- 
tore non  ha,  in  questa  materia,  un  principio  sicuro.  Perchè  fa  cor- 
rere le  prescrizioni  brevi  contro  i  minori  e  gli  interdetti?  E  per 
qual  ragione  si  decide,  in  via  analogica,  che  i  termini  brevi  stabiliti 
dalla  procedura  corrono  anche  contro  gli  incapaci?  Chi  lo  sa? 
Le  eccezioni  non  sono  motivate  meglio  che  la  regola.  Le  lunghe 
prescrizioni  trentennali  nocciono  ai  minori  perchè  diftlcilmente 
si  compiono  durante  la  minore  età,  e  quando  siano  divenuti 
maggiori,  possono  essi  medesimi  provvedere  ai  propri  interessi, 
conservando  i  diritti  che  loro  spettano  con  opportune  interru- 
z  oni.  Ben  diversamente  accade  delle  prescrizioni  brevi  e  dei 
semplici  termini,  per  quanto  vi  siano  decadenze  che  possono 
gravemente  compromettere  gli  interessi  degli  incapaci:  tali  soiv 
quelli  della  facoltà  di  riscatto,  della  rescissione  per  causa  di 
lesione,  dell'appello  e  del  ricorso  per  cassazione.  Bravi  dunque 
un  motivo  di  più  por  concedere  ai  minori  il  privilegio  della 
sospensione  contro  le  prescrizioni  brevi.  Tutto  quanto  si  adduce 
a  prò  del  sistema  consacrato  dal  codice  civile  ha  ben  poco 
valore:  la  sospensione  prolungata  per  tutto  il  tempo  della  mi- 
nore età  avrebbe,  si  dice,  sparso  nella  società  inquietudine  e 
turbamento  (2).  È  vero,  ma  per  qualunque  prescrizione  ;  donde  è 
forza  concludere  che  il  legislatore  avrebbe  dovuto  respingere  la 
sospensione  in  vantaggio  dei  minori  e  degli  interdetti,  od  accor- 
darla loro  per  ogni  sorta  di  prescrizione:  il  primo  sistema 
sarebbe  più  giuridico. 

N.  2.  —  Gli  interdetti. 

51.  L' articolo  2252  equipara  gli  interdetti  ai  minori,  se- 
guendo in  ciò  il  diritto  comune.  Nella  legislazione  francese 
esiste  un'interdizione  legale  che  colpisce  i  condannati,  nei  casi 
preveduti  dalla  legge.  Costoro  godranno  del  favore  speciale  al 
pari  degli  interdetti  per  infermità  di  mente?  Per  quanto  la  ne- 
gativa non  presenti  dubbio,  la  questione  è  controversa  (3).  Tale 
difficoltà  non  ha  luogo  nel  diritto  belga,  dove  il  codice  penale 
non  consente  l'interdizione  da  ogni  diritto. 

52.  L' eccezione  non  giova  agli  alienati  :  questi  vengono 
raramente  interdetti,  poiché,  di  solito,  si  provvede  al  loro  collo^ 


(1)  Cfr.y  in  senso  diverso,  le  autorità  citate  da  Aubrt  e  Rau,  t.  II,  p.  336, 
nota  9,  $  214.  Si  aggiunga  Lkroux  de  Brbtagnb,  t.  II,  n.  1171. 

(2)  Lbroux  bb  Brbtaonr,  t.  I,  p.  407,  n.  610.  Duranton,  t.  XXI,  p.  480 
e  segg.,  n..  289 

(3)  Si  veggano  le  citazioni  in  Aubky  e  Rau,  t.  II,  p.  335,  nota  3,  $  214. 
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camento  presso  ospedali  o  case  di  salute.  Gli  alienati  non  inter- 
detti, ma  ricoverati  in  un  ospizio,  potranno  invocare  il  beneficio 
delPart.  2252?  No,  secondo  la  stessa  lettera  della  legge.  La 
prescrizione  corre  contro  chiunque,  recita  Tart.  2251,  salvo  che 
non  sussista  un'eccezione  stabilita  da  una  legge.  L'interdizione 
è  una  di  queste  eccezioni  :  ma  i  pazzi  ricoverati  non  sono  degli 
interdetti,  sebbene  la  legge  li  ponga  in  una  specie  di  tutela. 
Questo  argomento  è  decisivo.  Quando  non  si  è  nel  caso  del- 
Peccezione  che  sospende  il  corso  della  prescrizione,  si  rientra 
nella  regola  secondo  cui  la  prescrizione  corre  contro  chicchessia. 
Giurisprudenza  e  dottrina  sono  in  questo  senso,  e  ci  pare  inutile 
di  insistere  sul  tema,  poictó  la  soluzione  è  evidente  (1). 

63-  I  deboli  di  mente  e  i  prodighi,  provveduti  di  consiglio 
giudiziario,  potranno  invocare  il  beneficio  delPart.  2252?  È  certa 
anche  qui  la  risposta  negativa,  e  per  le  identiche  ragioni.  Vi 
ha  in  tal  senso  una  decisione  della  Corte  d'Angers:  ne  trascri- 
viamo un  brano,  poiché  consacra  la  dottrina  da  noi  insegnata 
in  questa  materia.  Si  pretendeva  che  le  persone  assistite  da  un 
consulente  dovessero  essere  equiparate  agli  incapaci,  lo  che  può 
benissimo  sostenersi  in  teoria,  giacché,  di  latto,  la  loro  inca- 
pacità é  senza  dubbio  minore  di  quella  dei  minori  emancipati. 
RispoiKle  la  Corte  che  «  questo  modo  di  ragionare  presenta 
due  inconvenienti:  di  esagerare  le  analogie  e  di  aggiungere  al 
testo  della  legge.  Ora  le  eccezioni  sono  di  stiletta  interpreta^ 
zione;  nessuno  |3uò  estenderle  né,  sopratutto,  crearle,  e  se  i 
giudici  possono  interpretare  ciò  che  è  oscuro  ed  ambiguo^  non 
debbono  però  mai  sostituire»  il  loro  arbitrio  alla  saggezza  del 
legislatore  »  (2). 

N.  .H.  —  Le  donne  maritate. 
l.  —  La  regola. 

S4«  Le  donne  maritate  sono  colpite  da  incapacità  giuridica. 
La  legge  le  equipara  ai  minori  e  agli  interdetti;  colpisce  di 
nullità  gii  atti  che  esse  pongono  in  essere  senza  l'autorizzazione 
maritale  e  accorda  loro  la  stessa  protezione  tutelandone  i  di- 
ritti e  le  azioni  contro  il  marito,  mediante  un'  ipoteca.  In  ma- 
teria di  prescrizione,  il  codice  deroga  a  questa  norma:  mentre 
l'art.  2252  dice  che  la  prescriziono  non  corre  contro  i  minori  e 
gli  interdetti,  l'art.  2254  la  fa  correre  contro  la  donna  maritata. 
Quale  é  la  ragione  di  questa  apparente  anomalia?  Dobbiamo 
anzitutto  spiegare  l'art.  2254,  che  è  redatto  assai  male:  la  legge 


(1)  Rigetto,  31  dicembre  1866  (Dallok.  1866-,  1,  350).    Si    coi>ft»ontórib  le 
autorità  citate  da  Aubry  o  Rau,  t.  II,  p».  840,  nota  23, 

(2)  Angers,  27  Ittgllo  1859  e  Rigotta,  6  giugno- 1»60  (Daixos?,  1860,  I,  339;. 
Cfr.  jjrli  scrittori  citati  da  ArnitY  e  Rau.  t.  II,  p.  310,  nota  23.  Si-  aggiunga 

J-vBWH'X    DR    BRKaAGNE.    t.  I,    p.  407,  H.    611. 
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soggiunge:  «  la  prescrizione  corre  contro  la  dònna  maritata, 
ancorché  non  sia  separata  consensualmente  o  giudiziariamente, 
riguardo  ai  beni  di  cui  il  marito  ha  l'amministrazione,  salvo 
il  regresso  contro  il  marito  ».  Quando  la  moglie  è  separata  di 
beni,  ha  la  libera  amministrazione  del  suo  patrimonio,  può 
anche  alienare  i  beni  mobili  o  altrimenti  disporne:  si  comprende 
che,  in  questo  caso,  la  prescrizione  corra  contro  di  lei,  perchè 
non  è  più  un  incapace,  dal  momento  che  il  regime  di  separa- 
zione le  attribuisce  una  certa  capacità.  Nondhneno  vi  è  anche 
qui  un'anomalia.  Anche  il  minore  emancipato  ha  P  amministra- 
zione dei  suoi  beni,  e  tuttavia  la  prescrizione  non  corre  contro 
di  lui:  perchè  accade  diversamente  rispetto  alla  donna  separata? 
È  difficile  rispondere  a  simili  domande,  perchè  la  legge  manca 
di  un  principio  certo,  o  per  dir  megUo,  la  sospensione  della 
prescrizione  è  contraria  ai  principi. 

La  donna  maritata  sotto  il  regime  della  comunione,  o 
escludente  la  comunione,  o  dotale,  non  ha  capacità  di  sortA. 
Essa  non  amministra  neppure  i  suoi  beni,  poiché  amministratore 
legale  è  il  marito  :  sotto  questo  rapporto  si  trova  nella  identica 
condizione  del  minore.  Con  tutto  ciò  la  legge  decide  che  la 
prescrizione  corre  contro  di  lei,  ed  essendovi  motivo  di  dubi- 
tarne, lo  dichiara.  Rimane  a  conoscere  la  ragione  del  legislatore. 
La  donna  in  comunione  di  l)eni  è  estranea  alla  gestione  dei 
propri  interessi  ed  incapace:  assai  probabilmente  ignorerà  che 
la  prescrizione  corra  contro  di  lei,  e  vi  ha  un  motivo  legale  di 
questa  sua  ignoranza,  dal  momento  che  il  codice  le  toglie  l'am- 
ministrazione dei  suoi  beni.  Perchè,  malgrado  ciò,  la  prescri- 
zione corre  contro  di  essa?  Le  ragioni  che  si  adducono  sono 
assai  deboli.  Si  dice  che  la  donna  può  e  deve  vegliare  ai  propri 
interessi,  dappoiché  la  legge  le  accorda  il  diritto  di  chiedere 
la  separazione  dei  beni:  perciò,  se  essa  s'avvede  che  il  marito 
è  negligente  e  non  interrompe  le  prescrizioni  in  cammino  contro 
di  lei,  deve  agire  in  separazione  e  riprendere  la  gestione  dei 
suoi  interessi  (1).  Tutto  ciò  è  pura  teoria:  si  suppone  che  la 
moglie  sappia  che  il  marito  trascura  di  interrompere  le  pre- 
scrizioni; ma  come  potrà  saperlo,  se  non  partecipa  all'ammini- 
strazione, e  nel  più  dei  casi  ignora  persino  che  si  stia  prescri- 
vendo a'  suoi  danni?  Non  diciamo  mica  che  la  legge  avrebbe 
dovuto  sospendere  la  prescrizione  in  favore  della  donna,  perchè, 
a  nostro  avviso,  non  vi  dovrebbe  essere  sospensione  di  soita 
per  causa  d'incapacità  (n.  45),  ma  affermiamo  essere  illogico 
l'aver  sospesa  la  prescrizione  a  vantaggio  dei  minori  emancipati 
e  farla  poi  correre  contro  la  donna  maritata. 

Soggiunge  l'art.  2254  :  «  salvo  il  regresso  contro  il  marito  >. 
Ecco  il  vero  motivo  del  decidere.  Se  la  donna  ha  l'amministra- 


(1)  Marcadé,  t.  vili,  p.  155,  n.  II  dell'art.  1254.  Mourlon,  Mépétiiions, 
t.  Ili,  p.  791  Begg.,  lì.  1006. 
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zione  dei  suoi  beni,  provvede  ai  propri  interessi;  la  responsa- 
bilità è  una  conseguenza  necessaria  della  capacità.  Quando  la 
moglie  non  ha  l'araministrazione,  la  prescrizione  non  dovrebbe 
correre  contro  di  lei,  almeno  per  chi  ammette  il  principio  della 
sospensione  a  causa  d^  incapacità.  La  legge  si  è  pronunziata 
contro  di  lei  e  in  favore  dei  terzi,  vai  dire  che  accorda  prefe- 
renza all'interesse  e  al  diritto  della  società  su  quelli  della  donna. 
Ma  il  marito  amministratore  è  tenuto,  in  tale  sua  qualità,  a 
interrompere  le  prescrizioni:  a  sensi  dell'art.  1248,  risponde  di 
qualsivoglia  deterioramento  si  verifichi  nei  beni  della  moglie 
per  l'omissione  di  atti  conservativi,  e  quindi  risponderà  della 
mancata  interruzione.  Ecco  perchè  V  art.  2254  accorda  alla 
donna  un  regresso  contro  il  marito.  Ciò  suppone  che  il  marito 
sia  in  colpa,  e  che  da  questa  sia  resultato  un  pregiudizio  per 
la  moglie.  Tutti  gli  scrittori  oservano  che  il  marito,  pure 
non  avendo  interrotto  una  prescrizione,  non  sarà  responsabile 
se  la  prescrizione  si  è  compiuta  prima  che  egli  avesse  avuto 
il  tempo  di  mettersi  al  corrente  degli  affari  della  moglie.  È  ne- 
cessario, altresì,  che  vi  sìa  danno,  e  ciò  a  norma  del  diritto 
comune  che  governa  qualsivoglia  responsabilità  (1). 

55.  La  regola  che  fa  decorrere  la  prescrizione  contro  la 
donna  va  soggetta  ad  eccezioni.  Secondo  l'art.  2255  la  prescri- 
zione non  corre  durante  il  matrimonio,  rispetto  all'  alienazione 
di  un  fondo  dotale,  sotto  il  regime  della  dote.  Rinviamo  a  quanto 
già  dicemmo  in  argomento  al  titolo  del  Contratto  di  matrimonw 
(voi.  XXIIl,  n.  512-515).  L'  eccezione  non  si  estende  ai  crediti 
dotali,  neppure  giusta  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  che  applica 
anche  alla  dote  mobiliare  il  principio  dell'inalienabilità.  Questa 
ultima  controversia  fu  già  esposta  nel  capo  del  Regime  dotale^ 
(Voi.  XXIII,  n.  547)  (2). 

56.  «  La  prescrizione  rimane  pure  sospesa  durante  il  ma- 
trimonio: 1."  nel  caso  in  cui  l'azione  della  moglie  non  potrebbe 
essere  esercitata  se  non  optando  fra  l'accettazione  e  la  rinuncia 
alla  comunione  »  (art.  2256,  1.").  Molte  volte  il  diritto  della 
donna  è  subordinato  alla  scelta  che  farà  al  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione.  Ne  citeremo  qualche  esempio.  Il 
marito  fa  donazione  di  un  immobile  conquét:  questa  donazione 
è  nulla  in  confronto  alla  moglie,  ma  essa  non  può  esercitarla 
che  dopo  sciolta  la  comunione.  Infatti  se  rinunciasse,  perderebbe 
ogni  diritto  sui  beni  comuni  e  non  potrebbe  quindi  più  agire 
per  la  nullità  della  donazione,  come  le  è  consentito  invece,  se 
accetta.  Si  applica  l'art.  2256  :  trovandosi  il  diritto  della  moglie 
subordinato  a  una  scelta  che  non  può  fare  durante  il  matrimonio, 
il  donatario  non  può  prescrivere  contro  di  lei  in  costanza  di 
quello. 


(1)  AuBRY  e  Rat:,  t.  II,  p.  338,  note  16-18,  $  214  e  gli  autori  ivi  citati. 

(2)  Cfr.    AuBRY  e  Rau,   t.   II,   p.  337  e   note  11  e  12,  \  24.   Duranton, 
t.  XXI,  p.  514,  n.  304.  Troploxo,  n.  757  e  758. 
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La  moglie  mobilizza  un  suo  fondo,  colla  clausola  che  lo 
riprenderà  se  rinunzi  alla  comunione.  Qualora  il  marito  alienasse 
questo  immobile,  potrebbe  il  terzo  prescrivere  contro  la  donna? 
Se  la  moglie  accetta,  non  gli  occorre  prescrizionp,  giacché,  in 
tal  caso,  il  fondo  resta  proprietà  della  comunione  ;  quindi  il  ma- 
rito ebbe  diritto  di  alienarlo,  e,  per  conseguenza,  V  acquirente 
•divenne  proprietario  in  forza  del  suo  contratto.  Ma  se  la  moglie 
rinunzia,  riprende  l'immobile:  il  diritto  della  comunione  sarà 
risoluto,  0,  per  meglio  dire,  la  comunione  non  sarà  mai  esistita; 
perciò  il  marito  avrà  alienato  un  fondo  appartenente  alla  donna. 
In  tal  caso  correrà  la  prescrizione  contro  costei  a  vantaggio 
del  terzo  acquirente?  No,  a  sensi  delPart.  2250,  poiché  il  diritto 
della  moglie  era  subordinato  alFopzione  che  avrebbe  fatto  fra  l'ac- 
cettazione e  la  rinunzia  alla  comunione  (1). 

57.  Qual  é  il  motivo  di  questa  eccezione?  In  tutta  la  ma- 
teria relativa  alla  sospensione  della  prescrizione  ci  vediamo 
sempre  dinnanzi  la  stessa  difficoltà:  trovare  una  ragione  che  la 
giustifichi:  non  sarebbe  questa  una  prova  che  la  teoria  é  falsa? 
A  parer  nostro,  la  sospensione  della  prescrizione  deriva  unica- 
mente dalla  impossibilità  in  cui  si  trova  la  moglie  di  fare  la 
propria  scelta  prima  dello  scioglimento  della  comunione.  Che 
anzi  non  si  tratta  soltanto  di  impossibilità  di  agire,  cioè  di 
rivendicare  il  fondo:  Fazione  non  esiste  affatto;  essa  non  sor- 
gerà se  non  quando  la  donna  avrà  fatta  la  scelta  (2).  Non  abbiamo 
dunque  qui,  a  propriamente  parlare,  una  vera  causa  di  sospen- 
sione. La  prescrizione  è  sospesa  quando  vi  sia  un  diritto  che 
potrebbe  perdersi  colla  prescrizione.  Ora,  nella  specie,  non  vi 
ha  alcun  diritto:  la  mogUe  non  può  dire  che  riiuinzierà,  poiché 
ciò  dipende  dallo  stato  della  comunione,  che  non  é  possibile 
prevedere:  e  fin  quando  non  vi  sia  un  diritto,  non  può  parlarsi 
di  pn^scrizione,  né  di  cause  che  ne  sospendano  il  corso. 

Si  é  voluto  equiparare  il  caso  dell'  art.  2256  a  quello  del- 
l'art. 2257,  di  cui  il  primo  non  sarebbe  che  un'applicazione  (3). 
Non  é  vero:  il  diritto  della  moglie  non  é  solamente  condizionale, 
ma  eventuale,  secondo  il  significato  che  abbiam  dato  a  questa 
parola  illustrando  Y  art.  2257  (n.  34).  Soltanto  air  epoca  dello 
scioglimento  della  comunione  la  donna  ha  diritto  di  accettare  o 
di  rinunziare,  e  non  è  che  allora  ch'essa  può  fare  la  sua  scelta 
con  cognizione  di  causa.  Fino  a  quel  momento  non  ha,  sull'im- 
mobile alienato  dal  marito,  nessun  diritto,  neppure  condizionale; 
il  suo  diritto  non  nascerà  che  quando  avrà  fatta  l'opzione.  Bi- 
sogna dunque  dire  che  non  si  fa  luogo  alla  prescrizione  perché 
manca  l'azione.  Questa  spiegazione  elimina  un'obbiezione  che  si 
potrebbe  trarre  dall'art.  2257:   cioè   che  detta  disposizione  si 


(1)  DrRAXTox,  t.  XXI,  p.  517,  n.  307  e  308.  MorRnox,  Répétitions,  t.  Ili, 
790,  n.  1902. 

(2)  AUBRY  e  Rai-,  t.  II,  p.  337,  nota  13,  ^  214. 

(3)  Troploxo,  De  la  présoripHon,  n.  767. 
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applica  soltanto  ai  creditL  e,  nella  specie,  trattasi  dell'usucapioiK^ 
di  un  immobile;  il  che  permetterebbe  al  terzo  acquirente  di 
prescrivere,  dacché  possiede,  sebbene  la  donna  non  possa  agire 
contro  di  lui  (1).  Secondo  la  nostra  opinione,  non  può  parlarsi 
di  prescrizione,  non  sussistendo  il  diritto  prescinttibile   (n.  34)- 

58.  L'art.  2256  dichiara  sospesa  la  prescrizione  durante  il 
raatriìnonio.  Che  cosa  si  dovrà  decidere  se  la  comunione  si 
dissolve  per  effetto  della  separazione  di  corpo  o  di  beni  ?  Il  ma- 
trimonio sussiste  ancora,  e  tuttavia  la  prescrizione  comincieiù 
a  decorrere  contro  la  donna.  Vi  è  una  ragione  decisiva  di  ciò 
ed  anche  la  donna  può  agire,  una  volta  risoluta  la  comunion^v 
senza  che  vi  sia  a  distinguere  se  ciò  avvenne  per  Ja  separazione 
personale  o  di  beni,  ovvero  per  la  morte,  nel  senso,  che  può 
rinunziare,  e  rinunziando,  acquista  un  diritto  sull'immobile  pos- 
seduto dal  terzo  acquirente,  ed  ogni  diritto  ò  soggetto  a  pre- 
scrizione, a  meno  che  una  causa  legittima  non  ne  sospenda  il 
corso.  Ora,  nella  specie,  non  ve  n'  ò  alcuna,  poiché  il  matrimonio 
non  è  una  causa  di  sospensione.  Tutti  sono  d'accordo  su  questo 
punto  (2). 

69.  A  termini  dell'art.  2250,  2.",  la  prescrizione  è  pure 
sospesa  durante  il  matrimonio  «  allorché  il  marito,  avendo 
venduto  il  bene  proprio  della  moglie  senza  il  consenso  di  lei,  è 
garante  dell'alienazione,  e  in  tutti  i  casi  in  cui  l'azione  della 
donna  si  ripercuoterebbe  contro  il  marito  ».  L' ultima  parte 
della  disposizione  stabilisce  la  massima  di  cui  la  prima  reca 
un'applicazione.  Il  marito  vende  un  bene  proprio  della  moglie 
senza  il  consenso  di  costei:  vende  dunque  la  cosa  altrui,  e  quindi 
è  tenuto  alla  garanzia.  Perciò,  se  la  donna  agisse  in  rivendi- 
cazione, l'azione  si  rifletterebbe  sul  marito,  poiché  l'acquirente 
(^vitto  eserciterebbe  il  suo  regresso  in  garaijtia  contro  il  ven- 
ditore. La  legge  non  vuole  che,  in  questo  caso,  la  prescrizione 
sorga  contro  la  donna,  poiché  diversamente  essa  sarebbe  costretta 
ad  agire  contro  il  terzo  acquirente,  ciò  che  darebbe  luogo  ad 
un'azione  di  rivalsa  contro  il  marito,  donde  deriverebbero  tur- 
bamenti e  discordie  fra  i  coniugi.  Se  poi  la  moghe  non  agisse, 
perderebbe  il  suo  diritto.  La  sospensione  della  prescrizione 
permette  alla  donna  di  rimanere  inattiva  e  di  conservare  la  patte 
domestica,  pur  mantenendo  i  suoi  diritti. 

La  legge  suppone  che  la  donna  possa  agire  in  rivendicazione 
durante  il  matrimonio,  poiché  sospende  la  prescrizione  in  co- 
stanza di  questo.  In  principio,  la  moglie  ha  diritto  di  rivendicare 
r  immobile  quando  il  marito  lo  alieni,  poiché  é  proprietaria,  e 
qualunque  proprietario  può  rivendicare.  Nondimeno,  gravi  difti- 
colta  si  presentano   nell'applicazione.   Se   la  donna   accetta  la 


(1)  Cfr.  Marcadé,  t.  vili,  p.   157,  n.  IV  deirart.  2256.  MoiRLOX,  Bépé- 
titions,  t.  Ili,  p.  790,  n.  1093. 

(2)  Si  veggano  le  citazioni  in  Acbry  e  Eac,  t.  II,  p.  339,  note  13,  ^  214. 
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comunione,  non  sarà  forse  tenuta  alla  garanzìa,  e,  essendo  ga- 
rante, potrà  evincere  ?  Ora  soltanto  all'epoca  dello  scioglimento 
della  comunione  si  saprà  se  essa  accetta  o  rinuncia.  ISIon  con- 
segue da  ciò  che  la  moglie  non  può  rivendicare  durante  il 
matrimonio?  Rimandiamo  al  titolo  Contratto  di  matrimonio 
(voi.  XXII,  n.  155-158)  dove  già  abbiamo  trattato  queste  diffìcili 
questioni  (1). 

Qualunque  sia  l'opinione  accolta,  è  certo  che  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione  per  effetto  della  separazione  dei  beni, 
la  donna  può  rivendicare,  dovendo,  in  tal  caso,  accettare  entro 
tre  mesi:  scorso  questo  termine,  si  reputerà  rinunziante,  e  se 
rinunzia,  può  rivendicare.  Sorge  ora  la  questione  se  l'acquirente 
possa  rivendicare  dopo  la  separazione  dei  beni.  No,  perchè 
l'azione  della  moglie  si  rifletterebbe  sul  marito,  ciò  che  la  legge 
ha  voluto  evitare,  col  sospendere  il  corso  della  prescrizione,  la 
quale,  pertanto,  non  prenderà  inizio  che  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  come  dice  il  testo  dell'art.  2256.  Sarebbe  ancora 
così,  se  la  comunione  si  dissolvesse  per  causa  della  separazione 
personale,  poiché  il  matrimonio  sussiste  sempre  e  la  prescrizione 
è  sospesa  per  tutto  il  corso  di  questo.  Invano  si  sosterrebbe 
che  cessi  qui  la  ragione  della  legge,  non  essendovi  più  a  temere 
la  disunione  di  due  coniugi,  separati  in  forza  di  una  sentenza 
e  divisi  dall'odio.  A  ciò  si  risponde  che  i  coniugi  possono  spon- 
taneamente por  termine  alla  separazione:  bisogna  quindi  evitare 
tutto  ciò  che  potrebbe  formar  ostacolo  alla  loro  riconciliazione, 
e  tale  sarebbe  un'azione  della  moglie  che  si  rifletterebbe  sul  ma- 
rito (2). 

La  disposizione  dell'art.  2256,  2,  è  generale:  la  prescri- 
zione è  sospesa  in  tutti  quei  casi  in  cui  l'azione  della  donna 
si  rifletterebbe  sul  marito.  Donde  segue  che  se  la  moglie  mi- 
norenne si  è  obbligata  in  solido  col  marito,  la  prescrizione 
delPazione  di  nullità  che  le  spetta,  quando  abbia  ecceduti  i  li- 
miti della  sua  capacità,  rimarrebbe  sospesa,  perchè  l'an- 
nullamento dell' ol)bligazione  da  lei  contratta  si  rifletterebbe  sul 
marito.  Così  la  pensano  tutti  gli  scrittori,  ad  eccezione  del  solo 
Vazeille  (3). 

60.  E'  opinione  dominante  che  una  quarta  eccezione  con- 
sista nella  disposizione  dell'articolo  1304,  secondo  cui  la  pre- 
scrizione dell'azione  di  nullità  non  comincia  a  correre  contro 
la  donna  se  non  dal  giorno  dello  scioglimento  del  matrimonio  (4). 
A  dire  il  vero,  non  si  tratta  di  una  sospensione  della  prescri- 
zione, poiché  unico  fine  dell'articolo  1304  è  quello  di   determi- 


(1)  Cfr.  DuRANTON,  t.  XXI,  p.  524,  ii.  312. 

(2)  AuBRY  e  Uav,  t.  II,  p.  338,  nota  14  e  le  aiitorìtiV  ivi  citn,fee. 

(3)  Si  veggano  le  fonti  in  Acbky  e  Kau,  t.  II.  p.  838,  nota   16,  ^  214. 

(4)  MARCADfe,  t.  Vili,  p.  161,  n.  VI  deU'art.  2256.  Mouklon,  Répétitions, 
III,  p.  788,  n.  1998. 
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nare  Pepoca  dalla  quale  la  prescrizione  potrà  prendere  inizio  (1). 
Facciamo  rimando  a  ciò  che  fu  detto  nel  titolo  delle  Obbliga- 
zioni  (VoL  XIX,  n.  41). 

II.  —  Della  ijrcscrizioue. 

61.  «  La  prescrizione  non  corre  fra  coniugi  »,  recita  l'ar- 
ticolo 2253.  Per  qual  motivo  la  prescrizione  è  sospesa  fra  co- 
niugi durante  il  matrimonio?  Nella  Esposizione  dei  motivigli 
Bigot-Préameneu  risponde:  «  Sarebbe  contrario  all'indole  della 
società  coniugale  che  i  diritti  di  ciascuno  dei  coniugi  non  ve- 
nissero reciprocamente  risi)ettati  e  mantenuti.  L'intima  uniono 
ohe  fa  la  loro  felicità  ò  nel  tempo  stesso  così  necessaria  alla 
sociale  armonia,  che  la  legge  elimina  ogni  occasione  di  pertur- 
barla. Non  può  esservi  prescrizione  quando  non  può  esservi 
un'azione  per  interromperla  ».  L'oratore  del  governo  applica 
la  massima  Contra  non  ralcntcni  agere  non  currit  praesrriptio. 
Nella  specie,  tuttavia,  non  vi  ha  dubbio  che  i  coniugi  hanno 
diritto  di  agire  Tun  contro  l'altro:  gli  è  solo  per  considerazioni 
d'ordine  morale  che  la  legge  procura  di  evitare  queste  azioni 
sospendendo  la  prescrizione. 

62.  La  sospensione  si  applica  a  qualsiasi  azione,  poiché  L'i 
legge  è  concepita  in  termini  generici,  i  quali  non  consentono 
eccezioni  di  sorta.  Fu  giudicato  che  l'azione  di  nullità  di  un 
contratto  di  matrimonio  non  corre  contro  i  coniugi  in  costanza 
delle  nozze  (2).  Pare  abbastanza  strano  che  la  nuUità  dello 
convenzioni  nuziali  non  sia  chiesta  che  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  giacché  è  appunto  durante  il  corso  di  questo 
che  i  coniugi  e  i  terzi  che  contrattarono  con  loro  sono  interes- 
sati all'annullamento.  Perciò  il  contratto  può  essere  annullato 
sopra  domanda  del  coniuge  danneggiato:  giacche,  da  ciò  che  la 
prescrizione  rimane  sospesa,  non  si  deve  certo  conchiudere  che 
gU  sposi  non  abbiano  il  diritto  di  agire. 

E'  stato  pure  deciso  che  non  corre  fra  coniugi  la  prescri- 
zione quinquennale  degli  interessi  sopra  una  somma  di  danaro  (3). 
La  legge  non  a'nmette  eccezione  alla  regola  por  le  brevi  pre- 
scrizioni, come  fece  a  vantaggio  dei  minori,  giacche  il  motivo 
d'ordine  morale  che  fece  introdurre  quella  disposizione,  non 
permette  di  derogarvi  in  modo  alcuno. 

63  La  prescrizione  rimane  sospesa  dopo  la  sei)arazione 
personale?  Fu  sostenuto  che  la  sospensione  della  prescrizione 
non  ha  più  ragion  d'essere  quando  i  coniugi  sono  separati  di 
corpo:  si  può  forse  parlare  dell'armonia  che  deve  regnare  fra 
gli    sposi ,    (juando   questi    sono    moralmente    divorziati  ?    Tali 


(1)  AuBRY  e  RAr,  t.  II,  p.  337,  nota  10,  $  2U. 

(2)  Rijfetto  della  camera  civile,  13  luglio  1857  (Dallo/,  1857,  I,  334). 

(3)  Bordeaux,  13  febbraio  1873  (Dalloz,  1873,  2,   162). 
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considerazioni,  dedotte  dallo  spirito  della  legge,  non  trovarono 
favore,  e  giustamente.  Il  testo  del  codice  è  assoluto  e  bisogna 
rispettarlo:  d'altronde  la  separazione  personale,  sebbene  la  si 
chiami  il  divorzio  dei  cattolici,  non  è  che  temporanea,  poiché  i 
coniugi  possono  farla  cessare  ed  è  nei  voti  del  legislatore  che 
essi  riprendano  la  vita  in  comune:  per  conseguenza,  bisogna 
evitare  tutto  ciò  che  potrebbe  impedire  il  ravvicinamento  (1). 

N.  4.  —  DeUa  sospensione  in  materia  di  successione. 
I  —  L'erede  beneliclnto. 

64.  «  Non  corre  prescrizione  contro  Terede  benelìciato  re- 
lativamente ai  crediti  che  gli  spettano  verso  la  successione  » 
(art.  2258).  Per  qual  motivo  la  prescrizione  è  sospesa  in  favore 
dell'erede  beneficiato?  Cosa  strana  davvero,  non  vi  ha  una  sola 
causa  di  sospensione  basata  sopra  un  motivo  che  tutti  quanti 
accettino!  Questa  incertezza  di  ragioni  non  milita  certo  in  fa- 
vore della  dottrina  consacrata  dal  codice.  Udiamo  anzitutto 
l'oratore  del  governo:  «  Effetto  del  beneficio  d'inventario  (egli 
dice)  è  di  conservare  all'erede  i  suoi  diritti  contro  la  succes- 
sione. Questa  non  può  dunque  prescrivere  contro  di  lui  ».  Ma 
l'argomento  non  regge.  Dal  fatto  che  l'erede  beneficiato  conserva 
i  suoi  diritti  verso  la  successione,  una  cosa  sola  si  può  con- 
chiudere, cioè  ch'egli  abbia  il  diritto  di  agire  ;  né  da  ciò  è  con- 
cesso arguire  che  la  prescrizione  non  debba  correre  contro  di 
lui.  Il  Troplong  oppone  a  tutte  le  difficoltà  la  stessa  risposta 
stereotipata,  cioè  la  tradizionale  massima  contra  non  valentemy 
che,  a  suo  dire,  è  il  fondamento  della  sospensione  della  prescri- 
zione. «  La  prescrizione  non  corre  verso  l'erede  beneficiato, 
perchè  costui  non  può  agire  contro  sé  stesso  ».  Il  Troplong, 
dimentica  l'articolo  99G  del  codice  di  procedura:  «  Le  azioni 
che  l'erede  con  beneficio  d'inventario  promuova  contro  l'eredità 
sono  dirette  contro  gli  altri  eredi.  Se  non  vi  siano  altri  eredi, 
0  se  promuovano  la  stessa  azione,  questa  sarà  intentata  contro 
il  curatore  all'eredità  beneficiata  ».  Il  Duranton,  che  fa  l'osser- 
vazione, indica  un  motivo  diverso,  cioè  che  l'erede  beneficiato, 
possedendo  i  beni  ereditari,  è,  in  certa  guisa^  come  un  credi- 
tore con  pegno  in  confronto  al  quale  la  prescrizione  non  corre  (2). 
La  legge  non  dice  mica  che  la  prescrizione  sia  sospesa  in  fa- 
vore del  creditore  pignoratizio  e  tanto  meno  che  l'erede  bene- 
ficiato sia  tale.  Lo  stosso  Duranton  non  osa  affermarlo:  il  pos- 
sesso dell'erede,  egli  scrive,  è,  in  certa  guisa^  un  pegno.  Ma 
può  esservi  pegno  sulla  cosa  propria?  E  i    beni   della   succes- 


(1)  Parigi,  26  luglio  1862  (D.vlloz,  1863.  2,  112).  Bordeaux,  3  febbraio 
1873  (Dalloz,  1873,  2,  162).  Cfr.  Aubry  e  lUr,  t.  II,  p.  339,  nota  19  e  gU 
scrittori  citati. 

(2)  Troplong,  n.  804.  Dukanton,  t.  XXI,  p.  531,  ii.  314. 
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sione  non  sono  forso  proprietà  dell'erede  beneficiato?  Altri  di- 
cono che  l'erede  beneficiato  non  ha  alcun  interesse  ad  agiif» 
contro  l'eredità  poiché,  avendo  il  possesso  dei  beni,  è  sicuro  di 
ottenere  quanto  {^h  spetta  (1).  Certamente,  ina  ad  una  condi- 
ziono, cioè  che  il  suo  diritto  esista  tuttora.  Rimane  dunque  a 
provare  che  il  suo  diritto  non  si  prescrive  per  ciò  che  egli  no 
è  investito:  ma  altrettanto  biso^nerobbo  dire  allora  di  tutti 
quanti  hanno  da  esercitare  un  diritto  verso  la  ereditai,  perchè 
l'erode  beneficiato  possiedo  per  essi,  e,  quindi,  sono  investiti 
dei  b(^ni  ereditari!  Da  ultimo  si  sostiene  che  nessuno  dei  motivi 
per  cui  la  lejrge  stabili  la  prescrizione  è  applicabile  all'erede 
beneficiato:  non  si  può  muovergli  rimprovero  di  rimanere  nel- 
l'inazione, poiché  non  ha  interesse  ad  agire  (2).  E'  sempre  il 
solito  argomento  con  una  variante  neirespressione.  Si  dimen- 
tica che  il  motivo  principale  della  prescrizione  è  che  tutte  lo 
azioni  dobbono  avere  un  limite:  perciò  in  ogni  caso  in  cui  vi 
ha  aziono,  dovrebbe  esservi  anche  prescrizione. 

65.  11  codice  non  dice  che  la  i)rescrizione  è  sospesa  in  fa- 
vore deireredità  riguardo  ai  crediti  che  le  spettano  contro 
l'erede  beneficiato.  Si  ammette  tuttavia  che  costui  non  possa 
invocare  la  prescrizione  che  si  fosse  compiuta  in  suo  favore,  a 
danno  deireredità  che  è  chiamato  a<l  amministrare  (3).  La  ra- 
gione sta  in  ciò,  che  l'erede  beneficiato  deve  fare  tutti  gli  atti 
conservativi,  e  quindi  non  può  prevalersi  d'una  prescriziono 
compiutasi  in  causa  della  negligenza  sua  ad  interromperla  o  a 
pagare  quanto  deve.  A  noi  sembra  che  sarebbe  più  giuridico 
dire  che  la  prescrizione  corre,  poiché  la  legge  non  la  sospende; 
ma  Tf^rede  non  no  trarrà  profitto,  essendo  tenuto  a  risarcire  i 
creditori  e  i  legatari  del  danno  cagionato  loro  colla  sua  ne- 
gligenza. 

66.  L'art.  2258  stabilisco  d\e  la  prescrizione  non  corre 
contro  l'erede  beneficiato  relativamente  ai  crediti  che  egh  ha 
contro  la  atircessioìie.  Se  gli  eredi  sono  più,  il  credito  dell'erede 
beneficiato  si  dividerà:  vi  sarà  quindi  un'azione  contro  ciascuno 
<legh  erodi  in  ragione  della  di  lui  quota.  La  prescrizione  di 
questa  azione  non  é  sospesa,  poiché  trattandosi  di  un'azione^ 
ordinaria  prescrittibile  a  norma  del  diritto  comune,  non  vi  era 
motivo  di  farlo  (4). 

67.  La  logge  parla  soltanto  dei  crediti  dell'erede  benetì- 
(•iato  contro  la  successione;  non  fa  cenno  dei  diritti  reali,  come 
la  proprietà  o  gli  smembramenti  di  questa  che  il  defunto  avesse 
cominciato  a  prescrivere.  La  prescrizione  rimarrà  sospesa  a 
vantaggio  dell'erede  beneficiato?  Secondo  la  lettera  della  legg(». 
bisogna  rispondere  negativamente.  Gli  scrittori  osservano  che  i 


(1)  MouRLON,  Répétitlons,  t.  Ili,  p.  793,  n.  1908. 

(2)  Mahcadé,  t.  vili,  p.  164,  n.  Il  deU'art.  2258. 

(3)  DuR ANTON,  t.  XXI,  p.  535,  n.  317  e  tutti  j?li  Bcrìttori, 

(4)  MouRLON,  RépéHtioM^  t.  Ili,  p.  793,  n.  1910  e  tatti  15IÌ  scrittori. 
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motivi  pei  quali  la  legge  ordinò  la  sospensione  ri|?uardo  ai 
crediti  non  si  applicano  ai  diritti  reali.  L'argomento  non  ci  ap- 
prende troppo,  giacché  non  si  sa  in  che  consistano  questi  mo- 
tivi (n.  64).  Si  dice  che  l'erede  beneficiato  possiede  la  cosa  in 
nome  della  successione,  e  che,  per  conseguenza,  il  suo  possesso 
deve  profittare  alla  medesima  (1).  Abbiamo  già  risposto  che 
l'erede  non  è  soltanto  un  possessore,  ma  un  proprietario,  e  come 
tale  possiede  per  sé  e  non  per  l'eredità.  Non  ci  indugiamo  piò 
a  lungo,  poiché  scopo  del  nostro  lavoro  non  è  di  censurare  la 
legge,  ma  di  esporne  i  principii,  salvo  far  notare  quando  questi 
non  presentino  la  necessaria  certezza,  come  accade  nella  raa- 
tf'ria  relativa  alla  sospensione  della  prescrizione. 

II.  —  L' eredità  giacente. 

68.  A  termini  dell'art.  2158,  la  prescrizione  corre  contro 
un'eredità  giacente,  quantunque  non  le  sia  deputato  un  curatore.' 
Se  vi  è  un  curatore,  questi  deve,  al  pari  di  ogni  altro  ammi- 
nistratore dei  beni  aitimi,  fare  gli  atti  conservativi;  epperò,  se 
non  interrompe  la  prescrizione,  risponderà  della  sua  negligenza. 
Se  manca  un  curatore,  l'eredità  è  priva  di  rappresentante,  e  si 
potrebbe  ravvisare  in  ciò  un  motivo  per  sospendere  la  prescri- 
zione in  di  lui  favore.  Per  verità,  la  sospensione  non  manca  di 
difensori.  I  curatori  hanno  interesse  a  conservare  i  beni  che 
formano  la  loro  garanzia:  provvedano  dunque  a  far  nominare 
un  curatore;  se  noi  fanno,  è  giusto  sopportino  le  conseguenze 
della  loi^  inazione.  La  le^ge  non  deve  protezione  a  chi  può 
direttamente  vegliare  ai  propri  interessi  (2). 

69*  La  prescrizione  corre  in  favore  dell'eredità  giacente? 
L'art.  2258  non  lo  dice,  ma  il  silenzio  della  legge  decide  la 
questione,  poiché  é  massima  che  la  prescrizione  abbia  luogo 
sempre  quando  la  legge  non  ne  ordina  la  sospensione.  Non  vi 
era,  d'altronde,  motivo  alcuno  per  sospenderla.  Se  i  successibili 
sono  noti,  i  creditori  che  hanno  un  diritto  contro  l'eredità  pos- 
sono a^re  in  loro  confronto,  anche  nei  termini  per  fare  P  in- 
ventario e  deliberare:  questi  termini  attribuiscono  bensì  ai  suc- 
cessibili un'eccezione,  ma  non  impediscono  ai  creditori  di  agire. 
Se  i  successibili  non  sono  noti,  o  se  abbiano  rinunciato,  i  cre- 
ditori possono  far  deputare  un  curatore:  essi  hanno  diritto  di 
agire*  e,  in  mancanza  di  successibili,  non  possono  altrimenti 
esercitare  gli  atti  conservativi  che  facendo  nominare  un  cura- 
tore alPerediftà  (3). 


(1)  AuBWY  e  HTAr.  t.  TI,  p.  340  e  nota'  2] ,  ^  214.  Marcadé,  t.  tlll, 
p.  164,  II.  II  dell'art.  2258. 

(3)  Ma*cad6,  t.  Vm,  p.  1«5,  n.  tV  d'éU'tfrt.   22^8. 

(3)  BuRANTòN,  t.  XXI,  p.  589,  n.  321.  B#arcad*,  t.  Vili,  p.  16B.,  n.  rv 
(leirarticolo  2268. 
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III.  —  L' indivisione. 

70.  Secondo  l'art.  2259,  la  prescrizione  corre  durante  i  tre 
mesi  concessi  per  far  l'inventario  e  deliberare.  Il  Troplong  e 
il  Marcadé  fanno  rilevare  lo  strano  errore  in  cui  cadde  il 
Bi^ot-Préameneu  esponendo  i  motivi  dell'art.  2259:  egli  attri- 
buisce alla  lejrge  precisamente  il  contrario  di  ciò  che  essa  vuole- 
Il  codice  stabilisce  che  la  prescrizione  corre:  l'oratore  del  go- 
verno afferma  l'opposto  e  ne  spiega  la  ragione  ponendo  il  prin- 
<:ìl)io  che  quando  la  legge  accorda,  all'aprirsi  di  una  eredità  o 
al  sorgere  di  una  comunione,  un  termine  per  fare  inventario  o 
per  deliberare,  è  indispensabile  che  la  prescrizione  dei  diritti  e 
dei  beni  sia  sospesa  per  tutto  quel  tempo  che  la  legge  pre- 
sume necessario  a  conoscerli.  Esclama  il  Pothier:  «  E  poi  ve- 
nite a  giurare  sulla  parola  dei  signori  oratori  del  governo!  » 
(iU  risponde  il  Marcadé:  <c  I  commentatori  hanno  commesso 
tante....  distrazioni,  nell'applicazione  del  codice,  che  possono  far 
perdonarne  una  a  coloro  i  quali  ne  compilarono  il  testo  o  pre- 
pararono la  votazione.  L'errore  è  nostro  retaggio  comune: 
Errarle  humanum  est  >  (1).  Ecco  un'indulgenza  piena  di  ma- 
lizia. Noi,  che  ci  accostiamo  al  termine  di  un  immenso  lavoro, 
abbiamo  interesse  a  che  l'indulgenza  sia  sincera.  Saremmo 
senza  scusa,  in  ogni  ipotesi,  se  non  ci  mostrassimo  indulgenti 
verso  gli  altri  mentre  abbiamo  bisogno  di  benevolenza  noi 
[)ure. 

Per  qual  motivo  la  prescrizione  corre  durante  i  termini  per 
fare  inventario  e  deUberare?  Se  la  prescrizione  cominciò  a  cor- 
rere contro  l'eredità,  il  successibile  può,  senza  dichiararsi  e  nei 
termini,  interrompere  la  prescrizione,  perchè  la  interruzione  è 
un  atto  conservativo  che  i  successibili  hanno  il  diritto  di  pure 
senza  che  si  possa  inferirne  la  intenzione  di  accettare  l'eredità. 
Se  la  prescrizione  corre  in  favore  della  successione,  i  creditori 
contro  dei  quali  essa  si  verifica,  o  i  proprietari  dei  beni  che  il 
defunto  aveva  cominciato  a  usucapire  possono,  durante  i  termini, 
agire  contro  il  successibile:  e,  sebbene  non  sia  loro  concesso  di 
ottenere  ne!  frattempo  una  sentenza  di  condanna,  la  loro  azione 
basta  per  interrompere  la  prescrizione  (2). 

71.  Fu  sostenuto  che  P  indivisione  sia  una  causa  di  sospen- 
sione  della  prescrizione  (3)  ;  e  se  ne  concluse  che  la  prescrizione 
rimanga  sospesa  a  vantaggio  degli  eredi  puri  e  semplici  per 
quanto  concerne  i  loro  diritti  contro  la  successione.  Queste 
pretese  furono  sempre  respinte  dalla  giurisprudenza,  non  avendo 
fondamento  nella  lettera  della  legge,  né  nei  principii.   Secondo 


(1)  Troploxg,  11,  308  ;  Maucadé,  t.  VIJI,  p.  165  sgj?.,  n.  IV  deU'art.  2259. 

(2)  DriiANTON,  t.  XXI,  p.  545,  u.  323. 

(8)  È  vero  che  l'erede,  detentore  di  una  cosa  den'ereditiV,  non  prescrive 
i  frutti  o  ifli  interessi  finché  dura  l'indi  visione.  Si  vegga  il  voi.  X  dei  miei 
Friucipiij  n.  222. 
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r opinione  da  noi  accolta  intorno  alle  cause  di  sospensione 
(nn.  38  e  39),  non  vi  ha  ombra  di  dubbio.  Occorre  una  legge 
perchè  la  prescrizione  rimanga  sospesa:  il  silenzio  del  codice 
basta  dunque  per  far  rigettare  la  sospensione  in  caso  d' indivi- 
sione. Quand'anche  si  ammettesse  la  massima  tradizionale  su 
cui  la  giurisprudenza  basa  la  sospensione  della  prescrizione,, 
non  vi  sarebbe  ragione  di  sospenderla,  a  vantaggio  degli  eredi,, 
durante  T indivisione,  poiché  gli  eredi  possono  agire  l'uno  contro 
l'altro.  Tutti  sono  d'accordo  su  questo  punto  (1). 

72.  Contuttociò,  uno  dei  nostri  più  distinti  scrittori  insegna 
che  la  prescrizione  è  sospesa,  in  un  caso  particolare,  a  profitto 
del  curatore  il  quale  sia,  al  tempo  stesso,  usufruttuario  univer- 
sale. Ecco  la  specie  immaginata  dal  Proudhon.  Un  testatore 
lega  il  godimento  di  tutti  i  suoi  beni  alla  moglie,  creditrice 
della  dote.  La  donna  gode  dell'usufrutto  per  trent'anni  senza 
chiedere  la  restituzione  della  dote:  il  suo  credito  rimarrà  pre- 
scritto? Proudhon  sostiene  che  la  prescrizione  non  potè  correre 
contro  la  donna,  ma  l'opinione  non  trovò  fautori.  Il  Troplong 
la  combatte  a  lungo  (2);  senonchè  la  disputa  è  esaurita,  e  noi 
crediamo  affatto  inutile  rinnovellarla.  Basterà  che  richiamiamo 
Pattenzione  dei  nostri  giovani  lettori  sull'argomento  da  cui  si 
lasciò  sedurre  un  giureconsulto  molto  sottile,  ma  che  ha  pure 
il  difetto  di  tale  sua  qualità.  Il  Proudhon  invoca  l'analogia  che 
esiste  fra  il  creditore  il  quale  possiede  come  usufruttuario  e 
(juello  che  possiede  in  forza  di  un  pegno.  Si  ammette  general- 
mente che  l' anticresi  sospenda  il  corso  della  prescrizione  a 
vantaggio  del  creditore  anticretico.  Se  il  creditore  godette  del- 
l'immobile durante  trent'anni,  il  debitore  non  potrà  pretendere 
che  il  suo  debito  è  estinto  per  prescrizione  (voi.  XXVIII,  n.  497 
e  555).  Ciò  si  ritiene,  sebbene  nessuna  disposizione  della  legge 
pronunci  la  sospensione.  Ebbene,  dice  il  Proudhon,  la  condi- 
zione del  creditore  anticretico  è  identica  a  quella  dell'usufrut- 
tuario universale  di  un'eredità  di  cui  è  creditore:  entrambi 
godono  del  loro  credito  mercè  la  prescrizione  dei  frutti  del 
fondo  di  cui  sono  detentori.  Vi  hanno,  in  verità,  analogie  appa- 
renti, ma  sono  ingannatrici.  Entrambi  godono,  ma  a  diverso 
titolo:  il  creditore  anticretico  riceve  l'immobile  unicamente  a 
titolo  di  pegno  e  ne  ha  il  godimento  in  sostituzione  degli  inte- 
ressi del  credito-  L'usufruttuario  creditore  ha  due  diritti  ben 
distinti,  e  percepisce  i  frutti  in  forza  del  suo  usufrutto  e  non 
della  qualità  di  creditore.  Non  si  può  dunque  dire  che  la  vedova 
la  quale  ha  goduto  dei  beni  per  trent'anni  si  è  successivamente 
pagata  degli  interessi  delle  sue  riprese,  poiché  non  fa  suoi  i 
frutti  a  titolo  d'interessi:  essa  li  percepisce  come  usufruttuaria 
e  non  cóme  creditrice.  Giurisprudenza  e  dottrina  si  pronunziano 
in  questo  senso. 


(1)  Si  veggano  le  fouti  in  Aubby  e  Bau,  t.  II,  p.  341,  e  nota  24,  $  214. 

(2)  Si  veggano  le  fonti  in  Aubby  e  Bau,  t.  II,  p.  341,  e  nota  25,  (  214. 
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N.  5.  —  »SoHpeuHÌone  della  proHertzione  Telati  vurnon te 
agli  ammÌDÌBtratori   legali. 

73.  È  insej^namento  comune  che  gli  amministratori  legali 
non  possano  invocare  la  prescrizione  contro  coloro  dei  quali 
geriscono  i  beni.  Sono  tali  il  padre  amministratore  e  il  tutore: 
essi  non  possono  prevalersi  della  prescrizione  corsa  in  loro  fa- 
vore contro  il  tìglio  minorenne.  Lo  stesso  è  a  dire  degli  eredi 
beneficiati,  dei  curatori  alFeredit/i  giacente,  degli  immessi  nel 
possesso  dei  beni  d'un  assente,  dei  curatori  del  fallimento. 
Forse  perchè  la  prescrizione  rimane  sospesa?  No,  e  lo  abbiamo 
già  osservato  discorrendo  della  tutela  (voi.  V,  nn.  55  e  58). 
Anche  gli  scrittori  più  precisi  dicono  non  esservi  qui  una  so- 
spensione propriamente  detta.  Se  gli  amministratori  non  pos- 
sono trar  profitto  da  una  prescrizione  acquisita  durante  la  loro 
gestione,  ciò  avviene  perchè  sono  responsabili  di  non  averla 
interrotta,  o  di  non  aver  pagato  quanto  dovevano.  Rigorosa- 
mente, la  prescrizione  vi  ha:  ma  siccome  gli  amministratori 
sono  contabili  dell'estinzione  del  credito,  diventano  debitori  di 
un  indennizzo  in  causa  della  loro  colpa:  saranno  dunque  tenuti 
a  pagare,  come  amministratori,  quello  di  cui  sì  sono  avvantag- 
giati in  qualità  di  creditori;  vai  dire  che  non  profittano  della 
prescrizione  (1). 

§  II.  —  Degli  effetti  della  sospensione. 

74.  La  prescrizione  rimane  sospesa,  o,  come  si  dice,  dor- 
miente, fino  a  che  sussiste  la  causa  sospensiva.  Così,  trattandosi 
di  un  interdetto,  starà  sospesa  a  di  lui  vantaggio  sino  al  mo- 
mento in  cui  venga  revocata.  Essa  ricomincia  il  cammino  al- 
lorché cessi  la  causa  che  l'arrestò.  Se  la  prescrizione  corse  già 
prima  di  essere  sospesa,  questo  tempo  entrerà  nel  computo  del 
termine  richiesto  per  la  prescrizione.  Se  esiste  una  causa  di 
sospensione  nel  momento  stesso  in  cui  il  diritto  sorge,  la  pre- 
scrizione comincerà  a  correre  quando  sarà  venuta  a  cessare  la 
causa  sospensiva?  Sì,  per  ciò  che  concerne  il  calcolo  del  tempo, 
no,  dal  punto  di  vista  degli  art.  1561  e  2281.  La  questione  sta 
nel  sapere  se  il  punto  di  partenza  della  prescrizione  deve  essere 
fissato  al  giorno  in  cui  il  diritto  nacque,  ovvero  a  quello  in  cui 
cessando  la  causa  della  sospensione,  la  prescrizione  ha  libero 
corso.  In  principio,  la  sospensione  della  prescrizione  non  osta- 
cola il  punto  di  partenza  della  prescrizione,  vai  dire  che  questa 
lìa  luogo  e  correrebbe  se  non  esistesse  una  causa  che  ne  arresta 
il  cammino.  Perciò  quando  si  tratta  di  stabilire  il  punto  di  par- 
tenza della  prescrizione,  non  si  ha  riguardo   alla   sospensione: 


(l)  AuBRY  e  Rai-,  t.  II,  p,  344  e  note  34-37,  (  214. 
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<;osì  avviene  nei  casi  preveduti  dagli  articoli  1561  e  2281.  A 
termini  dell'art.  1561,  gli  immobili  dotali  sono  prescrittibili  du- 
rante il  matrimonio,  quando  la  prescrizione  ebbe  inizio  prima, 
cioè  quando  il  punto  di  partenza  della  prescrizione  è  anteriore 
alla  celebrazione  del  matrimonio.  Se  la  moglie  minorenne  è 
l>roprietaria  di  un  immobile  che  un  terzo  cominciò  a  prescrivere 
-dal  momento  in  cui  ((uella  ne  acquistò  il  dominio,  l'immobile 
sarà  prescrittibile  durante  il  matrimonio?  Si,  poiché  il  punto  di 
I)artenza  della  prescrizione  è  anteriore  alle  nozze,  sebbene  nel 
fatto  essa  non  abbia  potuto  correre  utilmente  quanto  al  tempo, 
poiché  ne  fu  arrestato  il  cammino  nel  momento  medesimo  in 
<;ui  prese  inizio.  A  sensi  dell'art.  2281,  le  prescrizioni  cominciate 
all'epoca  della  pubblicazione  del  titolo  delle  Prescrizioni  sono 
iifovernate  dalle  antiche  leggi.  Questa  disposizione  é  applicabile 
ad  una  prescrizione  il  cui  punto  di  partenza  fosse  anteriore  al 
<-odice  civile,  quantunque  il  corso  ne  sia  stato  arrestato  subito 
<la  una  sospensione  (ij. 

lAbis.  Chi  può  invocare  il  benefìcio  della  sospensione? 
Abbiamo  già  detto  che  questo  beneficio  è  sempre  stabilito  in 
favore  di  persone  determinate.  La  cosa  è  evidente  quando  si 
tratta  dei  minorenni  e  degli  interdetti:  la  legge  sospende  la 
prescrizione  in  loro  vantaggio  per  considerazioni  puramente 
I)er8onali.  Nel  modo  stesso  si  giustifica  la  sospensione  della 
prescrizione  a  profìtto  della  donna  maritata,  fra  coniugi  8 
nell'interesse  dell'erede  beneficiato.  Riguardo  alle  ipotesi  pre- 
vedute dall'art.  2257,  non  si  tratta  di  cause  di  sospensione  pro- 
priamente dette.  Dal  momento  che  la  sospensione  é  fondata 
:5opra  cause  personali,  ne  consegue  che  possono  invocarla  sol- 
tanto coloro  a  vantaggio  dei  quali  venne  stabilita.  I  cointeres- 
sati non  possono  prevalersene.  Il  principio  si  applica  tanto  alla 
prescrizione  acquisitiva  quanto  all'estintiva.  Quando  i  proprie- 
tari sono  più  e  fra  essi  si  trova  un  minorenne,  la  prescrizione 
non  correrà  contro  costui,  ma  continuerà  il  suo  corso  contro 
gli  altri:  il  primo  conserverà  il  suo  diritto;  gli  altri  lo  perde- 
ranno. Costoro  non  possono  lagnarsene,  perchè  si  trovano  nella 
regola  secondo  cui  la  prescrizione  corre  contro  chiunque  :  prov- 
vedano a  conservare  i  loro  diritti  interrompendola.  Lo  stesso 
sarebbe  a  dire  se  fra  parecchi  creditori,  uno  fosse  minorenne  : 
la  prescrizione  non  rimarrà  sospesa  che  in  favor  suo,  e  correrà 
<?ontro  gli  altri.  La  cosa  è  evidente,  allorché  i  creditori  sono 
semplicemente  congiunti,  poiché,  in  questo  caso,  vi  sono  tanti 
crediti  distinti  quanti  sono  i  creditori.  Avviene  ugualmente 
quando  i  creditori  sono  solidali,  poiché  la  solidarietà  fra  i  cre- 
ditori non  impedisce  che  il  debito  si  divida  fra  loro.  Riman- 
<liamo  a  quanto  già  dicem:no  rispetto  alla  solidarietà  (voi.  XVII, 


(1)  Grenoble,  6  dicembre  1812  (Dalloz,  v.    Pretoription,  n,  701).   ubry  eA 
Kau,  t.  II,  p.  344  seg.,  e  nota  38,  $  214. 

Laurknt.  —  Princ.  di  dir,  cir.  -  XXXII.  —  5. 
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11.  264  (1).  Lo  stesso  accade  in  caso  di  solidarietà  fra  condebi- 
tori (voi.  XVII,  n.  335).  Legge  e  dottrina  non  ammettono  eccezione 
alla  regola  se  non  quando  il  diritto  è  indivisibile.  Facciamo 
rinvio  a  ciò  che  già  scrivemmo  intorno  all'indivisibilità  (vedi 
voi.  XVII,  nn.  396,  397,  423). 

75.  Applicando  questo  principio,  bisogna  decidere  che  la 
sospensione  della  prescrizione  a  vantaggiò  dell'usufruttuario 
non  può  essere  invocata  dal  nudo  proprietario.  Quando  unim- 
mobile  ò  gravato  d'usufrutto,  si  hanno  due  diritti  distinti,, 
l'usufrutto  e  la  nuda  proprietà.  Se  l'usufruttuario  è  minorenne^ 
conserva  il  suo  diritto,  perchè  la  prescrizione  non  corre  contro 
di  lui;  mentre  correrà  contro  il  nudo  proprietario,  se  è  mag- 
giore di  età.  Una  contraria  sentenza  della  Corte  di  Montpellier 
è  oggetto  delle  vivaci  e  giuste  censure  di  tutti  gli  scrittori: 
l'errore  della  Corte  è  evidente.  Per  prescrivere,  essa  dice,  bi- 
sogna possedere  e  il  possesso  non  può  affettare  che  il  godi- 
mento: se  questo  godimento  appartiene  ad  un  usufruttuario 
contro  del  quale  la  prescrizione  non  corre,  ò  palese  che  il 
possesso,  inefficace  rispetto  all'usufruttuario,  non  potrebbe  essere 
efficace  ed  utile  riguardo  al  nudo  proprietario  (2).  Il  possesso 
si  manifesta,  senza  dubbio,  col  godimento;  ma  è  un  modo  molto 
scorretto  di  ragionare  voler  indurre  da  ciò  che  il  possesso  non 
affetta  se  non  il  diritto  di  godimento  ed  è  estraneo  alla  proprietà 
Chi  usucapisce  possiede  e  fa  atti  di  godimento  come  proprie- 
tario: perciò  acquista  la  proprietà  colla  sua  usucapione,  salvo 
che,  nella  specie,  deve  prescrivere  questa  proprietà  e  contro  il 
nudo  proprietario  e  contro  l'usufruttuario,  poiché  dessa  si  trova 
smembrata  fra  loro.  Ora,  se  non  può  prescrivere  contro  l'usu- 
fruttuario, essendo  questi  minore  o  interdetto,  nulla  gli  impe- 
disce di  prescrivere  contro  il  nudo  proprietario,  se  sia  mag- 
giorenne e  capace. 

Si  è  presentata  l'ipotesi  inversa.  Il  nudo  proprietario  era 
minorenne,  l'usufruttuario  maggiore:  la  prescrizione  era  stata 
dunque  sospesa  nell'interesse  del  nudo  proprietario  ed  aveva 
corso  contro  l'usufruttuario.  Fu  giudicato  che  la  sospensione 
della  prescrizione  giovava  necessariamente  all'usufruttuario.  A 
noi  però  sembra  dubbio;  bisogna  attenersi  al  principio  che,  la 
la  proprietà  essendo  smembrata,  vi  sono  due  distinti  diritti; 
perciò  la  prescrizione  può  estinguerne  uno,  mentre  l'altro  resta 
inalterato.  Nella  specie,  trattavasi  d'una  vendita  gravata  d'usu- 
frutto: sembrava  assurdo  che  la  rendita,  estinta  rispetto  all'u- 
fruttuario,  potesse  rivivere  più  tardi  a  vantaggio  del  nudo  pro- 
prietario (3).  A  vero  dire,  la  rendita  non  era  mai  rimasta  estinta 


(1)  Si  veggano  le  autorità  in  Aubry  e  Rau,  t.  II,  p.  345,  nota  40,  $  214. 

(2)  MontpeHier,  7  febbraio  1855  (Dalloz,  1855,  2,  219).  In  senso  contrario^ 
Aubry  e  Kau,  t.  II,  p.  345,  nota  41,  $  214;  Leroux  ok  Bretagne,  t.  I^ 
p.  408,  n.  614. 

(3)  Liége;  6  IngUo  1859  {Pancrisie,  1861,  2,  33). 
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riguardo  a  costui  ;  ed  essendo  l'usufrutto  un  diritto  temporaneo, 
si  comprende,  rigorosamente,  che  il  diritto  del  proprietario  si 
estinta  e  sussista  quello  del  proprietario. 

76.  Questi  principi  subiscono  eccezione  in  materia  di  di- 
ritti reali  o  di  obbligazioni  indivisibili.  Relativamente  all'in- 
divisibilità in  tema  di  obbligazioni,  rimandiamo  a  quanto  ne 
dicemmo  al  titolo  delle  Obbligazioni  (voi.  XVII,  n.  396).  Si  pre- 
senta qualche  difBcoltà  per  ciò  che  concerne  l'influenza  dell'in- 
divisibilità sulla  prescrizione  della  servitù  :  le  abbiamo  già  esa- 
minate al  titolo  relativo  (voi.  Vili,  nn.  320-324). 

Sezione  III.  —  Delle  cause  che  interrompono  la  prescrizione 

§  I.  —  Nozioni  generali. 

77.  Si  dice  che  la  prescrizione  è  interrotta  quando  ne 
venga  arrestato  o  infranto  il  cammino  (1),  colla  conseguenza 
che  il  tempo  decorso  non  può  più  essere  compreso  nel  computo 
del  tempo  necessario  a  prescrivere;  ma  la  prescrizione  può, 
immediatamente  dopo  l'interruzione,  ricominciare  a  correre. 
L'interruzione  cancella  dunque  il  passato,  ma  non  spiega  in- 
fluenza sull'avvenire.  Ecco  la  differenza  essenziale  fra  l' interru- 
zione e  la  sospensione:  questa  lascia  sussistere  il  tempo  già 
corso,  ma  ne  arresta  il  cammino  per  tutto  il  periodo  durante 
il  quale  esiste  la  causa  sospensiva,  non  producendo  effetto  che 
sull'avvenire.  Quando  la  sospensione  cessa,  si  può  aggiungere 
al  tempo  che  riprende  inizio  quella  già  corso  prima  che  la  pre- 
scrizione fosse  sospesa. 

78.  «  La  prescrizione  può  essere  interrotta  naturalmente 
0  civilmente  »  (art.  2242).  L'interruzione  naturale,  come  ve- 
dremo, non  si  applica,  in  generale,  che  alla  prescrizione  acqui- 
sitiva; mentre  IMnterruzione  civile  è  applicabile  a  qualunque 
specie  di  prescrizione. 

§  II.  —  Deir interruzione  naturale. 

79.  <  La  prescrizione  è  interrotta  naturalmente  quando  il 
possessore  viene  privato,  per  più  d'un  anno,  del  godimento  della 
cosa,  sia  dall'antico  proprietario,  sia  da  un  terzo  »  (art.  2243). 
La  caratteristica  dell'  interruzione  naturale  sta  nella  privazione 
del  godimento  del  possessore.  Ne  consegue  che  egli  deve  essere 
spogliato  suo  malgrado;  infatti  la  legge  aggiunge  che  la  pri- 
vazione deve  procedere  o  dal  proprietario  contro  cui  il  pos- 
sessore prescriveva  o  da  un  terzo.  Non   bisogna   dunque   con- 


ci)  D'Argentré    dic«    ahruptio    cursus   (Coutume   de   Breiagnff    art.    266. 
De  interruptione  praesGriptioniSj  e.  I,  p.  1038). 
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fondere  la  cessazione  colla  privazione  del  godimento.  Il  posses- 
sore può  non  godere  senza  che  la  prescrizione  rimanga  inter- 
rotta. Diremo  più  innanzi  come  il  possesso  si  conservi  colla 
semplice  volontà,  sebbene  il  possessore  non  faccia  verun  atto  di 
godimento  :  egli  può  quindi  cessare  dal  godere  pur  continuando 
a  possedere.  Da  ciò  potrà  bensì  risultare  che  il  suo  possesso 
manchi  d'uno  dei  caratteri  richiesti  perchè  serva  di  fondamento 
alla  prescrizione,  ma  questa  non  rimarrà  interrotta.  Ci  occu- 
peremo più  innanzi  della  differenza  fra  il  possesso  discontinuo 
e  rinterruzione  della  prescrizione:  per  ora,  trattasi  di  sapere 
se  il  semplice  fatto  della  cessazione  dal  godimento  interrompa 
la  prescrizione.  La  risposta  negativa  è  indiscutibile,  giacché 
l'articolo  2243  vuole,  per  l'interruzione,  che  il  possessore  ri- 
manga privato  dal  godimento  per  fatto  del  proprietario  o  di 
un  terzo. 

80.  Nondimeno  gli  scrittori  insegnano  che  il  possesso  si 
perda  e,  conseguentemente,  s' interrompa  la  prescrizione  fondata 
sul  possesso,  quando  il  possessore  abbandoni  spontaneamente 
il  possesso  di  un  fondo,  coll'intenzione  di  cessare  dal  possedere  : 
in  questo  caso,  dice  il  Dunod,  il  possessore  non  si  considera 
più  come  padrone  (1).  Non  si  confonde  cosi  il  possesso  discon- 
tinuo coir  interruzione  della  prescrizione?  È  certo  che  questo 
abbandono  del  possesso  non  rientra  nella  definizione  delFarti- 
c^lo  2243;  e  un  tale  argomento  è  decisivo.  Aggiungiamo  che 
l'abbandono  volontario  del  possesso  è  una  creazione  puramente 
scolastica,  ignota  alla  vita  reale.  Il  possesso  si  conserva  col- 
l'intenzione:  per  aversi  rinunzia  al  possesso  non  basta  dunque 
che  si  cessi  dal  possedere,  ma  occorre  inoltre  che  colui  il  quale 
contesta  la  prescrizione,  dimostri  che  il  possessore,  cessando 
di  godere,  ebbe  la  volontà  di  rinunciare  al  possesso.  Ma  perchè 
mai  farebbe  ciò?  Un  magistrato,  lo  scrittore  che  più  recente- 
mente si  occupò  della  materia,  osserva  assai  giustamente  che 
l'abdicazione  al  possesso  non  avrà  luogo  quasi  mai,  se  non  per 
riconoscere  il  diritto  della  persona  contro  cui  si  prescrive  e 
allora  rientrerà  nel  caso  preveduto  dall'art.  2248,  vale  a  dire 
che  il  possessore  intende  riconoscere  il  diritto  di  colui  contro 
del  quale  prescriveva.  Ma  ancora  si  domanda  per  qual  motivo 
il  possessore  rinunzierebbe  al  possesso.  Perchè  la  questione 
presenti  un  pratico  interesse  bisogna  supporre  che  il  possessore 
x'.essato  abbia  ripreso  il  possesso  e  intenda  far  valere  il  tempo 
decorso  mentre  possedeva  ancora  e  prima  che  avesse  rinunziato 
al  possesso:  ma  davvero  che  una  tale  ipotesi  è  ben  poco  ve- 
rosimile (2). 

81.  Non  basta  però  una   momentanea   privazione  del  pos- 
sesso: a  sensi  dell'art.  2243,  deve  essere  durata  più  di  un  anno. 


(1)  DuNOi),  par.   I,    e.    IX,    De  V intei^mption    des  prescnptionSf  p.  53.  Cfr. 
Di'iiAXTON,  t.  XXI,  p.  313,  il.  203. 

(2)  Sono  parole  di  Lkroitx  de  Buetaoxk,  t.  I,  p.  316,  n.  439. 
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Perchè  si  richiede  questo  tempo?  Risponde, nell'esposizione  dei 
motivi,  il  Bigot-Préameneu  :  «  Relativamente  agli  immobili,  in 
Francia  si  è  sempre  seguita  la  regola  del  possesso  annate,  che 
è  la  più  opportuna  nei  rapporti  dell'ordine  pubblico.  Se  l'occu- 
pazione momentanea  d'un  fondo  dovesse  bastare  a  togliere  gli 
effetti  del  possesso,  avremmo  una  causa  continua  di  disordini: 
ciascun  possessore  si  vedrebbe  ad  ogni  momento  esposto  alla 
necessità  di  promuovere  un  giudizio  per  comprovare  il  suo 
diritto  di  proprietà.  D'altra  parte  i  prodotti  del  fondo  si  raccol- 
gono nel  volgere  di  un  anno,  e  in  tale  periodo  un  possesso 
pubblico  e  continuo  ha  preso  un  carattere  che  impedisce  di 
confonderlo  con  una  semplice  occupazione  ». 

Queste  consideraz.oni  si  riannodano  alle  azioni  possessorie 
spettanti  alla  persona  che  ha  perduto  il  possesso,  e  che  può 
ricuperarlo  agendo  entro  l'anno  dalla  turbativa  (cod.  di  proc, 
art.  23).  Se  non  lo  fa,  riconosce  implicitamente  d'essere  carente  di 
diritto,  il  che  implica  la  ricognizione  del  diritto  di  colui  contro 
il  quale  stava  prescrivendo.  Se  al  contrario,  scende  in  giudizio, 
basterà  che  provi  di  aver  posseduto  per  oltre  un  anno,  e  dovrà 
essere  reintegrato  nel  possesso.  In  questo  caso,  poco  importa 
che  la  privazione  del  godimento  sia  durata  anche  più  di  un 
anno,  purché  egli  intenti  l'azione  possessoria  entro  l'anno  della 
turbativa.  Per  vero,  la  sentenza  retroagisce  al  giorno  della  do- 
manda; di  guisa  che,  legalmente,  si  è  nei  termini  prescritti  :  il 
possessore  reintegrato  non  sarà  rimasto  privo  del  godimento 
per  un  anno  intero,  e  quindi  non  vi  sarà  stata  interruzione. 

82.  La  legge  non  distingue  come  e  da  chi  il  possessore 
sia  stato  privato  del  godimento  della  cosa,  dichiarando  in  modo 
esplicito  nulla  importare  che  lo  spossessamento  sia  opera  del- 
V antico  proprietario  o  di  un  terzo.  Antico  proprietario  deve 
intendersi  il  proprietario  attuale,  perchè  quello  non  ha  mai 
cessato  di  esserlo,  dal  momento  che  il  possessore  aveva  sol- 
tanto cominciato  a  prescrivere  contro  di  lui  e  che  la  prescri- 
zione rimase  interrotta  (1). 

Non  era  caso  di  distinguere  rispetto  allo  spossessamento, 
poiché  la  prescrizione  è  basata  sul  fatto  del  possesso  e  se  il 
possessore  si  lascia  spogliare  senza  reagire,  riconosce  neces- 
sariamente la  sua  carenza  di  diritto;  la  qual  cosa  rende  inutile 
il  tempo  decorso  per  la  prescrizione. 

Poco  importa  altresì,  e  per  l' istesso  motivo,  che  il  posses- 
sore sia  stato  spogliato  del  possesso  colla  violenza,  poiché, 
r  istessa  violenza  che  subisce  prova  contro  di  lui;  mentre 
gli  sarebbe  bastato  di  agire  per  mettere  fine  al  possesso  vio- 
lento. Se  tace,  é  perchè  manca  di  diritto.  Bisogna  supporre,  in 
tal  caso,  che  la  violenza  era  legittima,  nel  senso  che  Pautore 
della  medesima  era  realmente  proprietario,  sebbene  abbia  avuto 


(1)  DURANTON,  t.  XX,  p.  416,  n.  257 
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il  torto  di  ricorrere  alla  forza  per  far  valere  il  suo  diritto.  Fu 
giudicato  però  non  potersi  invocare  contro  il  possessore  lo 
spoglio  operato  dalla  podestà  feudale:  decisione  perfettamente 
giuridica  ammettendo,  colle  leg^i  rivoluzionarie,  che  la  feudalità 
non  sia  altro  che  Pabuso  della  forza.  Si  tratta  adunque  della  i)iii 
colpevole  fra  le  violenze,  poiché  la  vittima  non  aveva  alcun 
mezzo  legale  per  resistervi;  mentre,  in  una  società  regolarmente 
organizzata,  il  possessore  spogliato  colla  violenza  ha  un  mezzo 
facilissimo  per  ottenere  giustizia:  l'azione  possessoria  (1). 

Perchè  la  privazione  annale  del  possesso  importi  interru- 
zione della  prescrizione,  occorre  però  che  sia  assoluta.  Cosi  ha 
deciso  la  Corte  suprema  (2),  né  può  esservi  dubbio,  poiché  la 
stessa  parola  privazione  di  godimento  implica  trattarsi  d'uno 
spoglio  completo.  Nella  specie  giudicata  dalla  Corte,  eransi  av- 
verate semplici  turbative:  da  esse  può  risultare  bensì  che  il 
possesso  non  sia  pacifico  e  quindi  non  giovi  alla  prescrizione, 
ma  non  si  può  certo  dedurre  che  la  prescrizione  sia  inter- 
rotta. 

83.  Si  è  fatta  questione  so  un'inondazione  possa  ritenersi 
causa  d'interruzione  della  prescrizione.  La  risposta  negativa 
ne  sembra  cosi  evidente  che  stentiamo  a  comprendere  come  il 
D'Argentré  e  il  Dunod  abbiano  potuto  insognare  il  contrario  (3). 
Non  è  forse  la  solita  confusione  fra  prescrizione  discontinua  e 
interruzione?  In  ogni  modo,  la  disputa  non  è  più  possibile  sotto 
P  impero  del  codice,  non  rientrando  P  inondazione  nella  deftniziont* 
dell'art.  2243  (4).  Rinviamo  a  quanto  fu  altrove  esposto  su  questo 
argomento  (voi.  VI,  n.  309). 

84.  Benché  collocata  fra  le  regole  comuni  ad  ogni  specie 
di  prescrizione,  V  interruzione  naturale  non  è  possibile  che  nella 
prescrizione  acquisitiva,  giacché,  risultando  dalla  privazione  del 
possesso,  non  può  concernere  se  non  la  prescrizione  che  su 
questo  si  fonda,  e  il  possesso  non  ha  nulla  di  comune  con  la 
prescrizione  estintiva  delle  obbligazioni.  Diciamo  delle  obbliga- 
zioni,  poiché  lo  servitù  si  estinguono  col  non  uso,  e  conseguen- 
temente, la  prescrizione  può  essere  interrotta  dal  fatto  materiale 
delPesercizio  del  diritto.  Già  abbiamo  svolta  questa  materia  al 
titolo  delle  Servitù. 

Se  P  interruzione  naturale  si  applica  soltanto  all'usucapione, 
non  consegue  da  ciò  che  questa  non  rimanga  interrotta  dalle 
cause  civili  che  interrompono  la  prescrizione.  La  legge  ha 
dovuto  designare  dei  mezzi  giuridici  per  interrompere  la  pre- 
scrizione, altrimenti  avrebbe,  in  certo  modo,  fatto  appello  alla 
violenza.  L'interruzione  civile  ha  dunque  un  carattere  più  ge- 
nerale che  P  interruzione  naturale. 


(1)  Rì||retto,  28  febbraio  1811  (Dalloz,  v.   Presoription,  ii.  468). 

(2)  Rigetto,  11  luglio  1838  (Dalloz,   v.   Prencription,  ii.  767). 

(3)  D'Arobntré,  suirart.  266  della  Coutiime  de  Bretagne,  De  inierruptione 
praescriptionUf  o.  IV,  n.   10,  p.  1047.   Dunod,  parte  I«  eap.   IX,  p.  54. 

(4)  Si  vegga  Leroux  de  Brbtagnu,  t.  I,  p.  315,  n.  437. 
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§  III.  —  DclV interruzione  civile. 

N.  1.  —  Definizione  e  condizione. 

85.  1/ interruzione  civile  resulta  da  atti  giudiziali  o  dalla 
ricognizione  della  persona  che  prescrive.  Se  quegli  ai  cui  danni 
<*orre  la  prescrizione  agisce  in  giudizio  contro  il  possessore  o 
il  debitore,  costoro  non  possono  più  invocare  il  tempo  durante 
il  quale  avevano  cominciato  a  prescrivere.  Infatti,  la  prescri- 
zione suppone  che  chi  possiede  un'azione  non  la  faccia  valere: 
non  può  pertanto  parlarsi  di  prescrizione  quando  il  proprietario 
o  il  creditore  agiscono  giudizialmente  o  fanno  atti  di  esecuzione 
forzata,  come  un  precetto,  o  un  sequestro  i  quali  implicano  la 
esistetiza  di  un  giudicato  o.l  altro  atto  equivalente  (art.  2244). 
La  ricognizione  che  il  del)itore  o  il  possessore  faccia  del  diritto 
di  colui  contro  il  quale  comincia  a  prescrivere  (art.  2248)  è  poi 
il  mezzo  più  naturale  per  interrompere  la  prescrizione:  infatti, 
la  ])rpscrizione  indicata,  non  può  divenire  un  diritto  pel  debi- 
tore e  pel  possessore  se  non  quando  il  creditore  e  il  proprie- 
tario siano  carenti  di  diritto;  per  conseguenza,  riconoscere  il 
diritto  delle  pei-sone  contro  le  quali  si  sta  prescrivendo,  vuol 
dire  rendere  impassibile  la  prescrizione. 

86.  Dire  che  certi  atti  giuridici  interrompono  la  prescrizione, 
non  significa  che  tali  atti  debbano  espressamente  menzionare 
il  loro  scopo  interruttivo  della  prescrizione  che  ha  cominciato 
il  suo  corso.  L'attore  che  agisce  in  giudizio,  che  fa  notificare 
un  pn^cetto  od  un  sequestro,  non  ha  bisogno  di  dichiarare  che  in- 
tende interrompere  la  prescrizione,  e  anche  la  ricognizione  del 
diritto  del  creditore  o  del  proprietario  può  essere  fatta  tacita- 
mente, lo  che  esclude  ogni  manifestazione  espressa  di  volontà. 
La  prescrizione  è  interrotta  d;igU  atti  determinati  dalla  legge, 
perchè  importano  il  riconoscimento  volontario  o  forzato  del 
diritto  di  colui  contro  il  quale  aveva  cominciato  a  correre  la 
prescrizione.  La  cosa  ò  evidente  per  quanto  concerne  la  rico- 
gnizione propriamente  detta  (art.  2248). 

Riguardo  agU  atti  giudiziaU,  si  può  obbiettare  che  essi 
suppongono  piuttosto  una  pretesa  che  un  diritto.  Ciò  è  vero 
rispetto  alla  citazione:  per  questo  la  legge  ha  cura  di  soggiun- 
gere che,  qualora  la  domanda  venga  respinta,  l'interruzione  si 
<:onsidera  come  non  avvenuta  (art.  2247).  Il  precetto  e  il  se- 
questro jion  possono  farsi  che  in  forza  di  un  atto  esecutivo; 
<'iò  che  non  lascia  alcun  dubbio  circa  il  diritto  della  persona 
-che  vi  procede  (1). 

87.  Da  ciò  consegue  che  gli  atti  interruttivi  non  raggiun- 
gono il  loro  scopo  se  non  ([uando  rivelino  l'intenzione  di  otte- 


(1)    LEROI7X   DE    BRRTAGlfE,    t.    I,    p.    »44,    n.    481. 


72  DELLA    PRESCRIMONE 

nere  il  riconoscimento  o  T esecuzione  del  diritto  controvorso. 
Ne  viene  che  il  pudico  è  tenuto  a  ricercare  in  ciascuna  specif^ 
quale  sia  Pintenzione  dell'agente.  Giusta  quanto  abbiamo  detto 
testò,  la  questione  non  si  presenta  pel  precotto  e  il  sequestro. 
Riguardo  alla  citazione  molto  si  discute  :  ci  limiteremo  a  citare^ 
le  decisioni  che  pongono  in  evidenza  il  principio,  giacche  si 
tratta  sempre  di  una  ciuestione  di  fatto,  lutto  dipendendo  dal- 
l'intenzione che  l'attore  manifesta  nell' agire  contro  il  debiton^ 
od  il  successore. 

L'attore  agisce  per  ottenere  il  riconoscimento  del  titolo 
del  proprio  credito,  vai  dire  dire  che,  essendo  questo  costituito 
da  una  scrittura  privata,  chiede  che  il  debitore  la  riconosca  o 
venga  legalmente  verificata.  Questa  azione  interromperà  la  pre- 
scrizione? Lo  si  è  negato,  ma  a  torto,  non  essendovi  dubbio 
intorno  all'intenzione  del  creditore;  scopo  dell'azione  di  costui 
è  precisamente  di  ottenere  il  riconoscimento  del  proprio  diritto 
col  fare  attribuire  efficacia  probatoria  al  titolo  da  cui  resulta  (1). 

L'attore  domanda  l'ammissione  alla  clientela  gratuita;  è 
questo  un  atto  interruttivo  della  prescrizione?  No:  dal  fatto 
dell'attore  risulta  soltanto  che  egli  ha  intenzione  di  agire  giu- 
dizialmente; ma  pel  momento  non  agisce  e  non  si  sa  se  lo 
farà  in  seguito.  Non  può  dunque  parlarsi  d'interruzione  (2). 

88.  Quando  l'attore  può  reclamare  due  diritti  diversi,  ni- 
(Spendenti  Tuno  dall'altro,  bisogna  vedere  (luale  di  essi  abbia 
formato  oggetto  della  domanda:  l'azione  non  può  interrompere 
la  prescrizione  se  non  riguardo  al  diritto  di  cui  l'attore  chiese 
il  riconoscimento.  Un  comune  rivendica  la  proprietà  di  una 
foresta;  più  tardi  reclama  il  diritto  d'uso  su  questa:  gli  viene 
opposta  la  prescrizione.  L'attore  sosteneva  che  la  prescriziono 
ora  stata  interrotta  dall'azione  di  rivendica. 

Giustamente  la  Corte  di  Disrione  disse  di  no.  Altra  cosa  è 
la  proprietà,  altra  il  diritto  d'uso  che  ne  costituisce  uno  smem- 
bramento. Chi  rivendica  la  proprietà  non  manifesta  l'intenzione 
di  far  riconoscere  il  suo  diritto  d'uso;  la  sua  azione  dimostra^ 
all'opposto,  ch'egli  non  è  usuario.  Ora,  osserva  la  Corte, 
un'azione  intentata  per  rivendicare  un  diritto  non  può  inter- 
lompere  la  prescrizione  di  un  diritto  di  natura  diversa  che  l'at- 
tore trascuri  di  far  valere  (3). 

Questo  principio  fu  consacrato  dalla  Cassazione  nella  specie 
che  segue.  Un  minorenne,  divenuto  maggiore,  chiede  la  nullità 
d'un  contratto  stipulato  col  proprio  tutore.  Più  tardi  spiega 
l'azione  di  rendiconto.  Gli  si  eccepisce  la  presunzione.  Egli 
sostiene  che  la  prescrizione  dell'azione  di  rendiconto  fu  inter- 
rotta dalla  domanda  di  nullità.  La  Corte  suprema  risponde  chc^ 


(1)  Liegi,  29  IngUo  1841  {Paeiorisie,  1841,  2,  348). 
<2)  Bruxenes,  6  luglio  1833  (Pwfiorigie,  1833,  2,  193). 
(3)  Digione,  11  dicembre  1847  (Datxoz,  1848,  5,  292). 
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la  nullità  era  fondata  sopra  motivi  affatto  estranei  al  conto 
della  tutela:  lo  dimostrava  decisamente  la  sentenza  pronunziata 
sulla  domanda,  perchè  il  dispositivo  non  accennava  neppure  al 
rendiconto  (1). 

89.  Diversamente  accadrebbe  se  la  nuova  domanda  fosse 
in  modo  virtuale  compresa  in  quella  portata  innanzi  al  magi- 
strato. Il  principio  è  certo;  ma  l'applicazione  non  va  scevra  di 
difficoltà.  Vien  domandata  la  nullità  di  una  divisione  d'ascen- 
dente per  causa  di  lesione  e  per  violazione  della  legittima.  Nel 
corso  dell'istanza,  l'attore  propone  un  nuovo  motivo  di  nullità 
fondato  sull'ineguale  ripartizione  delle  quote,  e  risulta  che  sono 
già  trascorsi  dieci  anni  dal  giorno  della  morte  dell'ascendente 
donante.  Sorgeva  la  questione  di  sapere  se  la  prima  domanda 
avesse  interrotta  la  prescrizione  riguardo  a  tutti  i  motivi  di 
nullità  che  potevano  spettare  al  figlio.  La  Cassazione  giudicò 
che  l'ineguaglianza  delle  quote  era  un  mezzo  nuovo  col  quale 
l'attore  intendeva  giustificare  la  sua  domanda  di  nullità  e  non 
l'introduzione  di  una  nuova  causa  d'annullamento  (2).  Crediamo 
che  questa  decisione,  giusta  in  sostanza,  non  sia  però  corretta- 
mente formulata.  La  Corte  sembra  applicare  agli  atti  interruttivi 
della  prescrizione  i  principii  che  governano  la  cosa  giudicata: 
altrove  abbiamo  osservato  come  sia  assai  contestabile  la  dot- 
trina consacrata  dalla  giurisprudenza  relativamente  ai  motivi 
di  nullità  (voi.  XX,  nn.  78-80).  Le  difficoltà  che  si  incontrano 
in  tema  di  cosa  giudicata  sono  affatto  estranee  all'interruzione 
della  prescrizione.  Se  l'autorità  della  cosa  giudicata  si  limita 
strettamente  alla  causa  di  nullità  che  formò  oggetto  della  do- 
manda, ciò  avviene  perchè  vi  è  in  causa  un  interesse  sociale; 
mentre  l'interruzione  della  prescrizione  resultante  da  una  cita- 
zione in  giudizio  si  fonda  sulla  volontà  dell'attore  di  reclamare 
il  proprio  diritto  e  farlo  riconoscere.  A  parer  nostro,  nella 
specie  decisa  dalla  Corte  suprema  non  vi  era  cosa  giudicata, 
perchè  chi  domanda  la  rescissione  per  causa  di  lesione  o  per 
violazione  della  legittima  non  investe  il  giudice  della  questione 
di  sapere  se  la  divisione  sia  nulla  per  ineguale  riparto  delle 
quote.  Ma  noi  crediamo  colla  Corte  che  l'attore  il  quale  fa  va- 
lere due  cause  di  nullità  dimostra  energicamente  la  volontà  di 
conservare  il  suo  diritto,  e  questo  diritto  consiste  nel  provocare 
una  nuova  divisione,  nulla  essendo  ai  propri  occhi  quella  fatta 
dall'ascendente.  In  questo  ordine  di  idee,  che  cosa  importa  mai 
la  causa  della  nullità? 

In  un'altra  specie,  la  Cassazione  decideva  che  la  prima 
domanda  non  aveva  interrotta  la  prescrizione  d'una  domanda 
nuova,  per  quanto  tra  loro  connesse,  non  essendo  l'una  virtual- 
mente compresa  nell'altra.  L'attore  aveva   agito    anzitutto  per 


(1)  Rigetto,  1  maggio  1850  (Dalloz,  1850,   1,    151). 

(2)  Rigetto  della  camera  civile,  7  gennaio  1863  (Dalloz,  1863,  1,  226). 
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la  riduzione  del  prezzo  d'una  vendita,  essendosi  verificata  una 
deficienza  nella  misura  promessa:  il  prezzo  consisteva  in  una 
rendita  vitalizia.  Sorse  poscia  questione  di  sapere  se,  con  detta 
azione,  egli  avesse  interrotta  la  prescrizione  delle  annualità 
della  rendita,  che  correva  a  di  lui  favore.  La  Corte  suprema 
giudicò  che  la  prescrizione  era  stata  inten-otta  soltanto  dalla  do- 
manda di  pagamento  delle  annualità  scadute.  E'  vero  che  en- 
trambi i  diritti  procedevano  dallo  stesso  contratto;  ma  erano 
tuttavia  diversi  sia  riguando  alla  loro  indole,  sia  riguardo  al 
loro  obbietto.  Secondo  i  principii  della  regiudicata,  è  cosa  evi- 
dente; ma  è  vera  altresì  rispetto  alla  interruzione  della  prescri- 
zione, poiché  il  pagamento  della  rendita  non  ha  nulla  di  co- 
mune colP  azione  di  riduzione  del  prezzo  per  deficienza  di  mi- 
sura (1). 

90.  Nello  stesso  senso  si  è  pronunziata  la  giurisprudenza 
delle  Corti  del  Belgio.  Citeremo  una  sentenza  della  Corte  di 
Bruxelles  che  stabilisce  chiaramente  i  principii.  L^azione  aveva 
per  oggetto  una  divisione  supplementare  :  siccome  gli  littori  non 
conoscevano  tutti  i  beni  che  avrebbero  dovuto  essere  compresi 
nella  divisione,  sporsero  successivamente  nuove  domande.  Di 
qui  la  questione  di  sapere  se  la  domanda  principale  compren- 
desse virtualmente  tutti  i  beni  ereditari.  I  convenuti  opposero 
l'eccezione  di  prescrizione  rispetto  a  tutti  i  beni  che  non  si 
trovavano  nominativamente  indicati  nell'atto  introduttivo  del  giu- 
dizio. Essi  si  fondavano  su  ciò  che  l'azione  diretta  contro  di 
loro  era  la  semphce  rivendicazione  di  certi  boni  individualmente 
determinati,  per  conchiuderne  che  la  domanda  non  contemplava 
che  gli  oggetti  in  essa  specificati;  soggiungevano  non  potersi 
tener  calcolo  delle  riserve,  per  quanto  energiche,  di  spiegare, 
più  tardi,  altre  domande,  poiché  semplici  riserve  non  costitui- 
scono un'azione.  Nulla  di  più  vero,  risponde  la  Corte,  se  fosso 
esatto  il  punto  di  partenza;  ma  la  citazione  introduttiva  pro- 
vava come  non  si  trattasse  di  un'azione  di  rivendica,  sibbene 
d'una  domanda  di  divisione.  Ora  chi  agisce  in  petizione  d'eredità 
non  è  obbligato  a  specificare  tutti  i  beni  compresi  nella  massa 
divisibile:  può  farlo  successivamente,  man  mano  che  viene  a 
conoscerne  l'esistenza.  La  citazione  cominciava  ad  esporre  la 
qualità  delle  parti  in  causa,  che  figuravano  eredi  e  non  pro- 
prietari. Gli  attori  riferivano  poscia  che  i  convenuti  erano  ri- 
inasti nel  possesso  esclusivo  dei  beni,  delle  rendite  e  dei  cre- 
diti provenienti  dall'eredità  alla  quale  erano  chiamati;  che  pel 
momento  non  si  trovavano  in  grado  di  enumerare  tutti  i  sin- 
goli beni,  rendite  e  crediti;  ma  si  riserbavano  formalmente  di 
agire  anche  pei  rimanenti  non  appena  fossero  riusciti  a  sco- 
prirli. La  citazione  era  parimenti  rivolta  a  sentir  statuire 
sopra  tutti  i  punti  articolati.  V'era  una  lieve  causa  di  dubbio: 


(1)  Cassazioue,  31  aprìle  1863  (Dalloz,   1863,  1,  46). 
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Tatto  conteneva  la  parola  dotìianda  per  designare  i  reclami  fu- 
turi: se  ne  concludeva  che  fossero  domande  nuove.  La  Certe 
rispose  che  così  giudaica  interpretazione  era  respinta  dall'in- 
sieme della  citazione,  dai  termini  della  quale  risultava  chiara- 
mente che  colla  parola  domanda  le  parti  intendevano  riferirsi 
agli  effetti  ed  ai  cespiti  ereditari  che  avrebbero  potuto  trovare  in 
seguito.  In  conclusione,  le  diverse  cose  reclamate  successiva- 
mente formavano  oggetto  di  una  stessa  azione,  e  quindi  la 
prescrizione  era  interrotta  relativamente  all'intera  eredità  (1). 
Ugual  decisione  ha  reso  la  stessa  Corte  in  una  specie  che 
presentava  un'altra  difficoltà.  Nella  domanda  originaria  non  si 
faceva  questione  della  nullità  di  un  atto  che,  se  fosse  stato 
valido,  si  sarebbe  opposto  assolutamente  all'accoglimento  della 
domanda  medesima.  La  Corte  ne  conchiuse  che  la  nullità  di 
<luesto  atto  era  virtualmente  compresa  nell'azione.  Nella  specie 
la  cosa  non  era  dubbia.  Si  tratta  sempre  d'una  questione  di 
intenzione  (n.  88):  ora  la  Corte  rileva  come  Pistessa  motiva- 
zione della  domanda  dimostra  essere  stata  volontà  dell'attore 
di  far  considerare  come  non  avvenuto  Patto  che  gli  si  poteva 
opporre;  vai  dire  che,  se  gli  fosse  stato  opposto,  ne  avrebbe 
chiesta  la  nullità.  La  relativa  domanda  era  dunque  implicita- 
mente contenuta  nella  domanda  principale  (2). 

91.  Perchè  un  atto  giuridico  interrompa  la  prescrizione,  è 
ancora  necessario  venga  notificato  alla  parte  contro  la  quale  si 
vuole  interrompere  la  prescrizione.  Questo  principio  ha  capitale 
importanza  nell'usucapione.  Accade  spesso  che  P  immobile  con- 
troverso sia  posseduto  da  un  affittuario:  notificando  Patto  a  costui, 
la  prescrizione  rimarrà  interrotta?  La  negativa  è  certa  quando 
si  tratti  di  una  domanda  giudiziale,  perchè  non  si  può  agire 
contro  chi  non  prescrive.  La  Corte  suprema,  decidendo  così, 
ha  aggiunta  una  restrizione,  cioè  che  non  vi  sia  stato  concerto 
frodoìento  fra  le  parti  interessate  allo  scopo  di  dare  alPafl'it- 
tuario  la  veste  di  possessore  apparente  dell'immobile.  È  Pap- 
plicazione  dell'antica  massima  che  la  frode  fa  sempre  'ecce- 
zione (3). 

N.  2.  DeUa  citazione  in  fi^iudlzio. 

92.  Citazione  in  giudizio^  a  parlar  propriamente,  è  Patto 
con  cui  una  persona,  col  ministero  dell'usciere,  evoca  un'altra 
persona  avanti  al  magistrato  per  sentir  giudicare  intorno  alla 
pretesa  che  forma  oggetto  della  domanda.  Si  dà  il  nome  di 
njournctmnt  o  di  assignation  alla  citazione,   quando    la   causa 


(1)  BrtixeUes,  11  maggio  1871  {Pa$ier%aiey  1871,  2,  415).  Cfr.  due  sentenze 
di  rigetto  deUa  sezione  civile,  3  agosto  1S63  (Dàlloz,  1863,  1,  363). 

(2)  Bruxelles,   11  aprile  1864  (motivi  della  aeut^nza  di  primo    grado),  Va- 
éieri$ie,  1865,  1,  213. 

(3)  Rigetto,  21  dicembre  1859  (Dalloz,  1859,   1,  26). 


76  DELLA  PRESCRIZIONE 

è  portata  avanti  a  un  tribunale  di  prima  istanza,  mentre  il  vo 
cabolo  citazione  si  adopera  esclusivamente  allorché  la  questione 
è  portata  avanti  al  giudice  di  pace.  L'art.  2244  dice  che  la 
citazione  in  giudizio  interrompe  la  prescrizione:  la  parola  cita- 
zione vi  è  intesa  nel  senso  più  generale  e  significa  non  solo 
una  domanda  notificata  a  ministero  d'usciere,  ma  qualsivoglia 
domanda  giudiziale  (1).  Cosi  vuole  la  tradizione.  Dunod  scrive 
che  la  domanda  fornmlata  da  una  delle  parti  nel  corso  di  una 
istanza  produce  lo  stesso  effetto  della  citazione,  e  altrettanto 
accade  delle  domande  proposte  in  via  di  compensazione  o  di 
riconvenzione  (2).  Sempre  quando  il  debitore  è  legalmente  in- 
formato che  il  creditore  ha  un  diritto  contro  di  lui  e  intende 
di  farlo  valere,  non  può  più  invocare,  agli  eff'etti  della  prescri- 
zione, il  tempo  decorso,  perchè  la  prescrizione  suppone  che  il 
creditore  non  agisca  :  ora,  egli  agisce  reclamando  quanto  gli  è 
dovuto  per  via  di  compensazione  o  di  riconvenzione. 

Occorre  però  che  vi  sia  un'  azione  giudiziale.  Fu  fatta  que- 
stione se  la  domanda  prò  Leo  interrompa  la  prescrizione;  ma  è 
evidente  la  risposta  negativa.  Chi  sollecita  il  favore  del  patro- 
cinio gratuito  non  agisce  ancora,  ma  agirà  soltanto  dopo  otte- 
nuta Pautorizzazione.  Fino  a  quel  momento  non  vi  ha  azione 
giudiziale  e  quindi  neppure  interruzione   della  prescrizione  (3). 

93.  In  questo  senso  si  è  pronunziata  la  giurisprudenza.  La 
Corte  suprema  ha  deciso  che  la  domanda  riconvenzionale  for- 
mulata nel  corso  d'un  giudizio  interrompe  la  prescrizione  (4).  Lo 
stesso  è  a  dire  di  qualsiasi  domanda  incidentale  per  quanto 
esonerata  dalle  formalità  della  citazione;  poco  importa,  osserva 
la  Corte  di  Metz,  il  modo  in  cui  l'autorità  giudiziaria  viene 
investita  della  domanda,  purché  lo  sia  (5).  Nella  specie  che 
segue,  un'altra  Corte  d'appello  é  caduta  in  errore.  Il  creditore 
d'una  eredità  ancora  in  comune  interviene  nel  giudizio  di 
divisione.  Egli  era  pure  creditore  di  altro  dei  successibili,  e 
il  suo  intervento  aveva  per  oggetto  di  far  valere  i  diritti  che 
gU  spettavano  contro  gli  eredi.  L'intervento  fu  ani  messo  con 
sentenza  notificata  al  debitore,  e,  conseguentemente,  il  credi- 
tore si  presentò  alle  operazioni  del  giudizio  di  divisione.  La 
Corte  di  Montpellier  non  volle  riconoscere  in  tale  intervento 
una  causa  interruttiva  della  prescrizione.  La  sentenza  venne 
cassata:  eravi  una  domanda  giudiziale,  e  ([uindi  la  prescrizione 
era  rimasta  interrotta  (6). 


(1)  MouRLON,  liépétitions,  t.  Ili,  p.  773,  n.  1866. 

(2)  Dunod,  parto  I,  cnp.  IX,  p.  57. 

(3)  Trib.  di  NiveUea,  24  maggio  1876  {PaMcriHe,  1876,  3,  306). 

(4)  Rigetto,  12  dicembre  1826  (Dalloz,  v.  Preseripiion,  n.  478,  1). 

(5)  Metz,  12  marzo  1819  (Dalloz,   ibid.f    2).    Cfr.    BruxeUes,    15    maggio 
1821  (Pasioritie,  1821,  p.  327). 

(6)  CaRRazione,  19  luglio  1841  ^Dalloz,  v.  Préèoription,  ii.  479,  4). 
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Vi  ha  qualche  dubbio,  o  almeno  si  ebbe  qualche  contro- 
versia sul  punto  di  sapere  se  la  prescrizione  è  interrotta  dalla 
l)roduzione  che  il  creditore  faccia  del  proprio  titolo  nel  giudizio 
di  graduazione  relativo  all'immobile  venduto  in  seguito  alla 
espropriazione  forzata  contro  il  debitore.  Il  Merlin  dice  che  la 
risposta  affermativa  non  è  discutibile.  Egli  invoca  anzitutto  la 
tradizione:  le  forme  si  sono  mutate,  è  vero,  ma  i  principii  ri- 
masero sempre  gli  stessi.  Nell'antico  diritto,  Vopposizione  al 
decreto  o  ai  bandi  costituiva  ciò  che  noi  ora  chiamiamo  acte 
(le  produit:  ora,  l'opposizione  era  un  atto  interruttivo  della  pre- 
scrizione e  lo  stesso  deve  accader  quindi  anche  dell' acte  de 
produit  (stato  di  collocazione).  È  vero  che  l'art.  2244  esige  una 
citazione  in  giudizio  ;  ma  bisogna  vedere  che  cosa  la  legge  abbia 
voluto  con  ciò.  Ora  lo  spirito  della  legge,  scrive  il  Merlin,  è 
evidentemente  che  la  prescrizione  sia  interrotta  da  una  do- 
manda giudiziale.  E  il  creditore  che  interviene  nella  gradua- 
toria non  formula  forse  una  domanda  giudiziale?  Questa  non 
solo  è  diretta  contro  gli  altri  creditori  che  pretendono  di  par- 
tecipare alla  distribuzione  del  prezzo,  ma  anche  contro  l' istesso 
debitore,  il  quale  è  parte  essenziale  nel  giudizio.  Se  non  vi  è 
una  citazione,  avvi  però  una  domanda  giudiziale,  e  ciò  basta  (1). 
La  giurisprudenza  accoglie  questa  opinione  (2). 

94.  La  domanda  giudiziale,  per  interrompere  la  prescri- 
zione, deve  essere  valida  nella  forma.  L'articolo  2247  stabilisce 
che  se  la  prescrizione  è  nulla  per  difetto  di  forma,  l'interru- 
zione si  reputa  non  avvenuta.  Il  Bigot-Préameneu  dimostra 
come  questa  disposizione  sia  fondata  sopra  un  motivo  peren- 
torio dal  punto  di  vista  del  rigore  del  diritto.  «  Se  le  forma- 
lità richieste  perchè  il  possessore  (o  debitore)  sia  legalmente 
citato  non  furono  adempiute,  non  vi  ha  realmente  citazione,  e 
nessun  effetto  può  risultare  dalla  notifica  dell'atto.  È  l'applica- 
zione della  vecchia  massima  che  l'atto  nullo  si  considera  come 
non  mai  esistito;  ma  bisogna  aggiungere  che,  gli  atti  non  es- 
sendo nulli  di  pien  diritto,  la  prescrizione  si  considererà  in- 
terrotta fin  quando  la  citazione  non  venga  annullata  (3). 

Quando  accade  che  la  citazione  sia  nulla  nella  forma?  Ri- 
sponde alla  questione  il  codice  di  procedura  (art.  61  e  segg.). 
Non  entreremo  in  questi  particolari  :  basta  osservare  che  le 
nullità  degli  atti  di  procedura  sono  sanate  se  non  vengano  pro- 
poste prima  di  ogni  altra  istanza  o  difesa,  salvo  le  eccezioni 
d'incompetenza  (cod.  di  proc,  art.  173). 

95.  Si  domanda  se  il  preliminare  della  conciliazione  sia 
una  formalità  la   cui   omissione   implichi   T  annullamento   della 


(1^  Merlin,  QuestionB  de  droit,  y.  Interruption  de  preBoriptionf  i  II,  n.  1. 

(2)  Grenoble,  2  giugno   1881  (Dalloz,  v.    Pre$criptiony    n.    479,    4).    Bru- 
xelles, 18  giugno  1834  {Pasierisie,  1834,  2,  146). 

(3)  AUBRY  e  Rà.tr,  t.  II,  p.  348,  $  215.    . 
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citazione.  Dobbiamo  accennare  a  questa  questione,  perchè  assai 
controversa  (1).  A  parer  nostro,  essa  è  risolta  dal  codice  di 
procedura  il  cui  art.  (55  dice  cosi:  «  Sarà  dato,  colla  notifica 
della  citazione,  copia  del  processo  verbale  di  non  seguita  con- 
ciliazione, 0  della  menzione  della  ^mancata  comparizione;  e  ciò 
a  pena  di  nullità  ».  Si  .obbietta  che  l'articolo  G5  suppone  bensì 
che  il  tentativo  di  conciliazione  abbia  avuto  luogo,  ma  la  lejrge 
non  dice  che  la  citazione  sia  nulla  quando  il  tentativo  stesso 
non  sia  seguito.  Tutto  ciò  che  ne  risulta,  si  è  che  la  domanda 
sarà  irricevibile,  vai  dire  che  il  tribunale  sarà  incompetente; 
ma  la  domanda  presentata  a  un  magistrato  incompetente  inter- 
rompe la  prescrizione.  A  ciò  si  risponde,  e  la  risposta  ne  sembra 
decisiva,  che  il  giudice  investito  della  causa  senza  il  prelimi- 
nare di  conciliazione  non  è  incompetente,  perchè  non  gli  manca 
la  veste  per  decidere  sulla  domanda,  ma  non  può  farlo  se  non 
dopo  l'esperimento  di  conciliazione.  Bisogna  dunque  lasciar  da 
parte  Tart.  2246.  Rimane  però  a  sapere  se  la  citazione  sia  nulla. 
Se  è  tale  per  la  semplice  mancanza  della  menzione  del  preli- 
minare di  conciliazione,  ciò  prova  che  questo  preliminare  è 
condizione  essenziale  richiesta  dalla  legge  per  la  validità  della 
citazione:  ecco  perchè  il  giudice  non  può  ricevere  la  domanda 
(cod.  di  proc,  art.  48)  ;  e  una  domanda  irricevibile  non  produce 
effetti  di  sorta.  Sarebbe  assai  strano,  diciamo  pure,  assurdo  che 
il  difetto  di  menzione  del  preliminare  di  conciliazione  impedisse 
la  prescrizione,  e  che  questa  non  fosse  impedita  dalla  mancanza 
del  preliminare  (2). 

96  L' autorizzazione  occorrente  all'  attore  per  introdurre  la 
sua  domanda  costituisce  una  formalità  la  cui  inosservanza 
tragga  seco  la  nullità  della  citazione?  È  tale  P autorizzazione 
occorrente  alla  donna  maritata  per  agire  giudizialmente.  In 
teoria,  l'autorizzazione  non  è  certo  la  forma  di  un  atto,  ma 
sibbene  una  condizione  o  una  garanzia  richiesta  nell'interesse 
delle  persone  incapaci  per  sanare  la  loro  incapacità.  L'auto- 
rizzazione maritale  in  particolar  modo  è  un  consenso,  un'ap- 
provazione che  il  marito  dà  alPatto  che  la  moglie  si  propone 
di  porre  in  essere.  Conseguentemente,  si  applicano  i  principii 
che  governano  l'incapacità  della  donna  maritata:  se  questa 
agisce  senza  autorizzazione.  Patto  è  nullo,  ma  la  nullità  è  rela- 
tiva e  può  essere  domandata  soltanto  dalla  donna,  per  causa 
d'incapacità,  e  dal  marito,  per  Poflfesa  alla  sua  autorità.  Trattasi 
di  una  questione  d'ordine  pubblico  e  non  di  formahtà.  La  tra- 
dizione e  la  dottrina  moderna  sono  in  questo  senso  (3). 

97.  L'incompetenza  non  costituisce  un  vizio  di  forma.  A 
sensi  delPart.  2246,  la  citazione  davanti  a  un  giudice  incompe- 

(1)  MARCADfc,  t.  vili,  p.  142,  D.  IX  deH'art.  2248.  MouRi.ox,  Répéiiiions, 
t.  Ili,  p.  777,  n.  1385. 

(2)  Leroux  dk  Brbtaonb,  t.  I,  p.  345,  n.    485    e   le    autorità    citnte   da 
AuuKY  e  Rau,  t.  II,  p.  348,  nota  10,  $  215. 

(3)  Vazeille,  t.  I,  nn.  195-197.  Leroux  de  Bkktagxe,  t.  II,  347,  n.  487 
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lente  interrompe  la  prescrizione.  Quale  è  il  motivo  di  questa 
disposizione?  È  difficile  trovarlo.  Donde  controversie,  puramente 
teoriche,  è  vero,  ma  che  pure  bisogna  risolvere.  Si  legge  nel- 
l'Esposizione  dei  motivi:  «  L'antica  costumanza  francese,  con- 
traria alla  legge  romana,  era  che  l'azione  giudiziale  interrom- 
pesse la  prescrizione  anche  quando  fosse  portata  davanti  a  un 
magistrato  incompetente.  Questa  consuetudine,  più  conforme  alla 
conservazione  del  diritto  di  proprietà,  è  stata  mantenuta  ». 
L'argomento  prova  troppo:  se  il  legislatore  si  pronunzia  a  fa- 
vore del  proprietario  e  contro  chi  prescrive,  in  caso  d'incom- 
petenza, perchè  non  sarebbe  altrettanto  nel  caso  di  vizio  di 
forma?  Gli  scrittori  adducono  altre  ragioni.  Il  Duranton  scrive 
che  probabilmente  si  è  pensato  che,  siccome  le  questioni  di 
competenza  offrono  spesso  gravi  difficoltà,  sarebbe  eccessiva 
severità  rendere  T  attore  vittima  del  proprio  errore  (1).  Ma  non 
è  forse  peggio  addossarsi  le  conseguenze  dell'errore  commesso 
dall'ufficiale  ministeriale?  L' usciere  sarà,  senza  dubbio,  responsa 
bile  se  per  colpa  sua  ha  cagionato  un  danno  all'attore,  ma  questo 
può  essere  cosi  ingente  di  togliere  ogni  efficacia  alla  respon- 
sabilità. Se  l'errore  più  o  meno  scusabile  dell'attore  non  impe- 
disce che  l'atto  interrompa  la  prescrizione,  la  nullità  dell'atto 
avrebbe  dovuto  essere  considerata  come  una  scusa,  al  pari  del- 
l'incompetenza.  Io  rivendico  un  immobile  e  porto  l'azione  avanti 
al  tribunale  di  commercio:  ecco  certamente  un  errore  grosso- 
lano e  che  non  merita  alcun  compatimento.  Ad  onta  di  ciò, 
la  prescrizione  sarà  interrotta,  perchè  la  legge  non  distingue 
fra  incompetenza  per  materia  e  incompetenza  personale.  Quando^ 
all'opposto,  l'usciere  commette  la  minima  irregolarità,  l'atto 
sarà  nullo  e  la  prescrizione  non  verrà  interrotta. 

Una  sola  ragione  che  sia  plausibile  può  darsi  dell'art.  2246 
e  della  diflferenza  resultante  da  questo  fra  nullità  ed  incompe- 
tenza, ed  è  che  chi  cita,  con  un  atto  valido  nella  forma,  il  suc- 
cessore 0  il  debitore  dinnanzi  a  un  tribunale  incompetente^ 
manifesta  tuttavia  l'intenzione  di  esercitare  i  suoi  diritti,  il  che 
basta  per  interrompere  la  prescrizione;  mentre  la  volontà  non 
vien  manifestata  legalmente  quando  Patto  è  nullo  (2). 

98.  Vi  hanno  casi  in  cui  la  citazione,  quantunque  valida 
nella  forma,  non  interrompe  la  prescrizione.  A  termini  dell'arti- 
colo 2247,  l'interruzione  si  reputa  come  non  avvenuta  se  l'attore 
desiste  dalla  propria  domanda.  La  desistenza  di  cui  parla  la 
legge  non  è  una  rinunzia  all'azione,  ciò  che  importerebbe  l'estin- 
zione del  diritto  reclamato  in  giudizio,  nel  qual  caso  non  si 
potrebbe  più  parlare  di  prescrizione:  l'art.  2247  contempla  la 
rinunzia  agli  atti  del  giudizio  di  cui  è  questione  nell'art.  403 
del  codice  di  procedura,  concepito  come  segue:  «  La  rinunzia 


(1)  Duranton,  t.  XX,  p.  433,  n.  265.  Mourlon,  t.  Ili,  p.  773,  n.  1867. 
€fr.  Marcadè,  t.  II,  p.  128,  n.  Ili,  deir&rt.  2248  e  Lkroux  de  Brktaqns, 
t.  I.  p.  364,  n    483. 

(2)  AuBRY  e  Rau,  t.  II,  p.  348,  nota  9,  $  215. 
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una  volta  accettata,  importa  di  pien  diritto  il  consenso  a  che  le 
cose  siano,  dall'una  e  dall'altra  parte,  rimesse  nello  stato  in  cui 
si  trovavano  prima  della  domanda  ».  Ciò  significa  che  la  do- 
manda si  considera  come  non  fatta,  e,  conseguentemente,  non 
potè  esservi  stata  interruzione  della  prescrizione.  Ma,  supponendo 
che  l'attore  abbia  un  diritto,  nulla  gli  impedisce  di  intentare 
una  nuova  domanda,  come  può  accadere  se  scoprisse  nuovi  titoli 
o  se  abbia  rinunziato   solo  per  mancanza  di  prove  sufficienti. 

Fu  giudicato  che  la  desistenza  non  produrrebbe  V  eflFetto 
attribuitole  dall'art.  2247  se  fosse  fondata  sull'incompetenza  del 
tribunale  dinnanzi  a  cui  fu  portata  l'azione.  Infatti,  l'incompe- 
tenza non  toglie  che  la  prescrizione  sia  rimasta  interrotta,  e  la 
desistenza  non  può  produrre  effetti  maggiori  di  quelli  della 
sentenza  che  pronunziasse  l'incompetenza  (1). 

99.  L'interruzione  si  considera  pure  come  non  avvenuta  se 
l'attore  lasciò  perimere  l'istanza  (art.  2247).  Secondo  il  codice 
di  rito  (art.  397),  qualsiasi  istanza  è  perenta  se  pel  corso  di 
tre  anni  non  siasi  fatto  alcun  atto  di  procedura.  La  perenzione 
è  dunque  una  desistenza  resultante  dalla  rinunzia  tacita  del- 
l'attore: chi  ha  seria  intenzione  di  conseguire  il  diritto  che 
giudizialmente  reclama  non  resta  per  tre  anni  inattivo.  Però  la 
perenzione  non  ha  luogo  di  pieno  diritto,  potendovi  essere 
circostanze  eccezionali  che  spieghino  l'inazione  :  occorre  sia  do- 
mandata e  deve  essere  pronunziata  dal  giudice.  Essa  è  poi 
sanata  dagli  atti  validi  che  Tuna  o  T  altra  delle  parti  abbia 
eseguiti  prima  della  domanda  di  perenzione  (cod.  procedura, 
art.  399,  400).  La  perenzione,  di  conformità  alla  desistenza,  non 
estingue  l'azione,  vale  a  dire  il  diritto;  ma  dal  punto  di  vista 
della  prescrizione  produce  l'  effetto  medesimo  della  desistenza. 
Il  codice  di  rito  (art.  401)  stabilisce  che  la  perenzione  importa 
la  estinzione  della  procedura,  di  guisa  che  non  si  può  più  op- 
porre né  trar  profitto  di  nessun  atto  procedurale.  Donde  la 
conseguenza  consacrata  dall'art.  2247:  l'interruzione  della  pre- 
scrizione si  considererà  come  non  avvenuta,  poiché  l'attore  non 
può  più  invocare  la  citazione  che  l'aveva  interrotta.  Egli  potrà 
tuttavia  rinnovare  la  sua  domanda,  supponendo  che  il  suo  diritto 
esista  ancora.  Se  la  prescrizione  fosse  compiuta,  non  si  potrebbe 
più  far  luogo  a  un  ulteriore  giudizio,  quantunque  iniziato  prima 
della  perenzione:  poiché  ciascuna  citazione  è  una  domanda 
giudiziale,  ed  essendo  la  seconda  spiegata  dopo  che  la  prescri- 
zione aveva  estinta  l'azione,  questa  ha  cessato  di  esistere  e  la 
nuova  istanza  è  tardiva.  La  questione  è  però  controversa;  ma 
siccome  appartiene  alla  procedura,  non  ce  ne  occupiamo  più 
oltre  (2). 


(1)  Caen,  8  febbraio  1843  (Dali.oz,  v.   Usage,  n.  147,  1). 

(2)  In  senso  contrario,  Rigetto,  6  dicembre  1875  (Dalloz,  1877,   1,  257  e 
la  nota). 
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400.  La  perenzione  non  ha  luo^^o  se  non  quando  sia  do- 
mandata. So  non  lo  fosso,  rimarrà  la  prescrizione  interrotta 
indefinitamente?  La  Corte  di  Bruxelles  ha  deciso  che  la  cita- 
zione interrompe  la  prescrizione,  quand\anche  l'attore  non  abbia 
dato  seguito  alla  domanda,  salvo  che  vi  sia  stata  desistenza  o 
perenzione  (1).  In  massima  è  così,  ma  erroneamente  si  con- 
cluderebbe dalla  sentenza  che  la  prescrizione  rimarrà  interrotta 
per  sempre.  Qualsiasi  diritto  si  estingue  col  decorso  di  trentanni: 
se  dunque  per  trent'anni  la  procedura  rimase  sospesa,  la  domanda 
sarà  estinta.  Diciamo  la  domanda  e  non  il  diritto  delP  attore, 
perchè  la  ])rescrizi()ne  di  questo  fu  interrotta  dalla  citazione. 
<lli  effetti  d(»l  contratto  ijiudiziale  resultante  dalla  relazione  si 
prescrive  in  irent'anni  a  partire  dall'ultimo  atto  di  procedura, 
indipendentemente  dalla  perenzione:  ma  tutto  quello  che  da  ciò 
risulta  si  è  che,  sr^orso  detto  termine,  l' istanza  non  può  più 
<»ssere  ripresa  utilmente,  e  che,  per  conseguenza,  l'attore  perde 
il  diritto  che  irli  conferiva  l'azione  promossa:  egli  non  potrà 
più  domandare  i  frutti  e  gU  interessi,  poiché  la  domanda  giu- 
diziale è  prescritta.  Diversa  ò  la  questione  di  sapere  se  sia 
prescritto  il  diritto,  e  va  decisa  indipendentemente  dalla  do- 
manda, la  quale  rimane  prescritta  per  la  sospensione  della 
procedura  durante  trent'anni  (2),  La  giurisprudenza  è  in  questo 
sonso  (3).  Dovremo  ()ccui>arci  ancora  degli  effetti  che  produce 
rifìterruzione  della  pn^scrizione. 

iOl.  Da  ultimo,  l'interruzione  si  considera  come  non  avve- 
nuta se  la  domanda  è  rigettata  (art.  2247).  A  prima  vista,  questa 
disposizione  sembra  inutile.  Se  la  domanda  è  respinta,  il  convenuto 
può  opporre,  ad  ogni  ulteriore  istanza  che  si  intentasse  contro 
di  lui,  l'eccezione  d(»lla  cosa  giudicata;  questa  eccezione  estingue 
il  diritto,  e  quando  il  diritto  è  estinto,  torna  inutile,  o,  per  dir 
meglio,  non  ò  più  caso  d'invocare  la  prescrizione.  Contuttociò, 
la  norma  dell'art.  2217  riceve  applicazione  in  moltepHci  ipotesi. 
Anzitutto. quando  la  domanda  fu  rigettata  soltanto  per  un'ecce- 
zione d'irricevibilità  che  non  vieti  all'attorca  di  riprenderla,  salvo 
al  convenuto  eccepirgli  la  prescrizione;  e,  in  questo  caso,  è 
importantissimi)  sapere  sé  la  prescrizione  sia  stata  interrotta. 
Potrà  allora  il  convenuto  addurre  l'art.  2247:  l'interruzione  della 
prescrizione  si  considererà  come  non  avvenuta,  essendo  stata 
respinta  la  domanda  ch(^  l'aveva  interrotta  (l).j 


(1)  Bruxelles,  7  dicembre  1820  (PasierUle,  1820,  p.  264). 

(*A)  Mkklin,  Jiépertoirc,  v.  PreHcripthn,  «ez.  III,  ^  VIII,  ii.  1  e  2  (t.  XXIV, 
1>.  345).  La  questione  è  eoiitrovorMH.  Si  vegjfjiiio  le  autorità  eitate  da  Aubuy 
e  Rau,  t.  II,  p.  .349,  nota  14,  $  215. 

(3)  Rigetto  della  eainera  civile,  23  novembre  1831  (Dalloz,  v.  Presoription, 
n.  849,    2). 

(4)  Si  deve  distinguere  Recondo  che  la  domanda  fu  rigettata  puramente  e 
««eraplioemente,  o  hoIo  allo  stato  degli  atti,  per  mancanza  di  bastevole  giusti- 
ticazionef  Si  vegga  Arnuv  e  Rai;,  t.  II,  p.  349  e  nota  16,  $  215.  Non  entriamo 
in   questa    disputa   estranea  al  nostro  lavoro.    La    Cassazione  ha  deciso,    con 

Laurknt.  ~  Pi'inr.  di  dir.  civ.  —  Voi.  XXXII.  -  6. 
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La  questione  della  prescrizione  può  aver  interesse  anche 
(luando  la  domanda  sia  stata  rigettata  nel  inerito.  Un  creditore 
solidale  escute  il  debitore:  la  sua  azione  interromperà  la  pre- 
scrizione relativamente  a  tutti  i  creditori  (art.  1199).  La  domanda 
è  respinta:  (juale  sarà  la  consejruenza  del  rigetto?  Riguardo 
all'attore  rimasto  soccombente,  egli  non  ha  più  alcun  diritto 
tosto  che  la  sentenza  sia  passata  in  cosa  giudicata:  poco  importa 
per  lui  se  sia  stata  o  no  interrotta  un'azione  che  più  non  esiste. 
Ma  la  sentenza  non  ha  Pautorità  della  cosa  giudicata  rispetto 
jigli  altri  creditori  solidali  (voi.  XX,  n.  121):  costoro  possono 
dunque  intentare  contro  il  debitore  una  nuova  azione,  senza  che 
il  convenuto  abbia  modo  di  respingerli  coli' autorità  della  cosa 
giudicata.  In  questa  ipotesi  è  importantissimo  sapere  se  la 
prescrizione  sia  stata  interrotta:  i  creditori  non  possono  invocare 
il  beneficio  dell'interruzione  poiché,  essendo  stata  rigettata  la 
domanda  che  aveva  interrotta  la  prescrizione,  l'interruzione  si 
considera  come  non  avvenuta.  Lo  stesso  accadrebbe  se  si  trat- 
tasse di  un  diritto  indivisibile  (1). 


N.  3.  —  Dt41n  citazione  in  conciliazione. 

102.  Recita  l'art.  2245:  «  La  citazione  in  conciliazione' 
(lavanti  al  giudice  di  pace  interrompe  la  prescrizione  dal  giorno 
della  sua  data,  quando  sia  susseguita  da  un  decreto  a  comparire 
in  giudizio,  notificato  nei  termini  stabiliti  dalle  leggi.  »  A  termini 
dell'art.  48  del  cod.  di  procedura;  «  nessuna  domanda  principale, 
introduttiva  d'istanza  fra  parti  capaci  a  transigere  e  sopra 
obbietti  che  possono  formar  materia  di  transazione,  verrà  rice- 
vuta dal  magistrato  di  primo  grado,  se  il  convenuto  non  sia 
stato  previamente  chiamato  in  conciliazione  avanti  il  giudice  di 
pace,  0  sia  ivi  xolontariaìtumte  coìnparso  ».  La  chiamata  ha 
luogo  mediante  citazione.  Non  si  tratta  di  una  vera  citazione 
in  giudizio,  perchè  il  giudice  di  pace  non  sietle  come  giudicante 
quando  le  parti  compaiono  dinnanzi  a  lui  in  via  di  conciliazione- 
Per  sé  stessa  dunque,  la  citazione  in  conciliazione  non  può  essere 
interruttiva  della  prescrizione,  perchè  la  legge  annette  questa 
conseguenza  unicamente  alla  citazione  che  apre  1'  adito  a  ima 
contestazione  giudiziale.  Per  (piai  motivo  invece  dispone  la  legge 
che  la  citazione  interrompa  la  prescrizione?  Perchè  la  citazione 


una  recento  Hontcnza,  che  la  disposizione  cìeirart.  2247  è  assoluta  e  non  com- 
porta alcuna  dintinziono  fra  il  ca80  in  cui  la  domanda  sia  detini tivamente 
respinta  con  un  mezzo  di  merito,  e  quello  in  cui  sia  rij^ettata,  o  per  un  mezzo 
di  forma,  o  per  un'eccezione  d' irricevibilità  che  lascia  sussistere  il  diritto  di 
azione  ;  che,  in  entrambe  le  ipotesi,  la  citazione  non  potrebbe,  dopo  l'estinzione 
della  domanda,  continuare  a  produrre  effetti  in  vantaggio  dell'attore  di  cui  non 
vennero  accolte  lo  conclusioni  (Rigetto  della  camera  civile,  8  gennaio  1877^ 
Dalloz,  1877,  1,  81). 

(1)  MoUKLON  (secondo  VALKrrK),  t.  Ili,  p.  774,  u.  1871. 
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in  conciliazione  è  un  preliminare  obbligatorio  del  giudizio:  dal 
momento  che  obbligava  l'attore  a  chiamare  in  conciliazione  il 
convenuto  prima  di  citarlo  dinnanzi  al  tribunale,  la  legge  doveva 
attribuire  alla  chiamata  in  conciliazione  l'effetto  interruttivo ; 
diversamente  avrebbe  leso  il  dirittto  delP  attore.  Supponiamo 
che  il  termine  della  prescrizione  sia  prossimo  a  compiersi: 
l'attore  ha  il  diritto  d'interromperlo  mediante  una  domanda 
giudiziale.  Ma  la  legge  lo  costringe  a  chiamare  anzitutto  Pavver- 
sario  dinnanzi  al  giudice  di  pace.  Ora*  se  la  prescrizione  con- 
tinuasse a  correre  durante  questo  preliminare,  la  prescrizione 
si  compirebbe  e  l'attore  rimarrebbe  spogliato  del  proprio  diritto. 
Ecco  perchè  la  legge  ha  dovuto  porre  la  citazione  in  concilia- 
zione fra  gli  atti  interruttivi  della  prescrizione  (1). 

L'effetto  in  parola  è  però  subordinato  alla  condizione  che 
la  chiamata  in  conciliazione  sia  seguita  dalla  citazione  in  giu- 
dizio nel  termine  di  legge.  La  interruzione  è  conseguenza  del 
fatto  che  la  chiamata  è  il  preliminare  obbligatorio  di  questa 
citazione.  Se  l'attore  non  evoca  il  convenuto  dinnanzi  al  tribu- 
nale, la  chiamata  non  è  più  un  preliminare  del  giudizio,  ma  un 
atto  isolato,  e  come  tale  non  interrompe  la  prescrizione,  perchè 
non  è  una  domanda  giudiziale.  Bisogna  ora  fissare  il  termine 
entro  il  quale  deve  essere  notificata  la  citazione  dopo  fallito  il 
tentativo  di  conciliazione.  A  ciò  provvede  P  art.  57  del  codice 
di  procedura,  così  concepito:  «  La  chiamata  in  conciliazione 
interrompe  la  prescrizione,  purché  la  citazione  segua  entro  il 
mese  dal  giorno  della  mancata  comparizione  o  della  concilia- 
zione non  riuscita  ».  Come  corollario  di  questa  disposizione, 
l'art.  65  vuole  che  Patto  di  citazione  contenga  la  prova  del 
tentativo  di  conciliazione:  «  Insieme  all'atto  di  citazione  verrà 
rilasciata  copia  del  i)rocesso  verbale  di  mancata  conciliazione 
e  della  menzione  della  non  com[)arsa,  a  pena  di  nullità  ». 

403.  Viene  da  ciò,  che  la  chiamata  in  conciliazione  non  in- 
terrompe la  prescrizione  se  non  quando  sia  susseguita  da  un 
processo  verbale  di  mancata  conciliazione  o  di  mancata  compa- 
rizione notificato  entro  il  mese  insieme  alla  citazione:  in  difetto 
di  notifica  del  verbale,  o  in  caso  di  irregolarità,  e  quindi  di 
nullità  della  notifica  stessa,  anche  la  citazione  sarà  nulla.  Verrà 
meno  perciò  uno  degli  elementi  essenziali  delPatto  interruttivo 
della  prescrizione  :  donde  la  conseguenza  che  questa  non  rimarrà 
interrotta.  Cosi  ha  deciso  la  Corte  suprema,  nò  ci  pare  possa 
sorgere  dubbio  al  riguardo,  di  fronte  all'  esplicito  tenore  dei 
testi  legislativi  (2). 


(1)  MOLRLON,  t  III,  p.  725,  il.  1872.  Marcadé,  t.  Vili,  p.  135,  n.  VI 
deU'art.  2248.  Lkroux  de  Brktagnk,  t.  Il,  p.  337,  n.  469. 

(2)  Cassazione,  26  jfennaio  1843  (Dalloz,  v.  Fresoription,  n»  547).  La  Corto 
di  rinvio  accolse  però  l'opinione  contraria.  Aix,  22  dicembre  1843  (Dalloz, 
ibid.). 
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104.  Il  codice  di  procedura  equipara  la  comparizione  vo- 
lontaria delle  parti  avanti  il  conciliatore  alla  citazione  in  con- 
ciliazione. Ne  viene  che  questa  comparizione  interromperà  la 
prescrizione.  A  dir  vero,  ciò  che  interrompe  la  prescrizione  non 
è  Patto  di  citazione,  ma  il  preliminare  obbligatorio  di  concilia- 
zione: ora  il  tentativo  di  conciliazione  ha  luogo  tanto  se  le  parti 
compaiono  citate,  quanto  se  si  presentano  di  loro  spontanea 
volontà.  Si  potrebbe  eccepire  il  testo  dell'art.  2244  che  esige 
una  chiamata;  ma.  è  facile  rispondere  che  l'art.  2244  deve  essere 
combinato  coli'  art.  48  del  codice  di  procedura.  La  7nens  legis 
non  lascia  alcun  dubbio.  Prescrivendo  la  chiamata  come  condi- 
zione dell'effetto  interruttivo  si  sarebbero  obbligate  le  parti  a 
fare  inutili  spese,  poiché  la  chiamata  non  aggiunge  nulla  al 
tentativo  di  conciliazione  :  essa  giova  unicamente  per  permettere 
all'attore  di  procedere  oltre  e  citare  il  convenuto,  se  questo  non 
comparisce.  Che  se  compaia,  lo  scopo  della  legge  è  ottenuto; 
né  la  legge  può  mai  volere  che  le  parti  facciano  delle  spese 
frustranee  (1). 

i05.  Talune  domande  sono  dispensate  dal  preliminare  di 
conciliazione.  Se  tuttavia  l'attore  chiamasse  il  convenuto  dinnanzi 
al  giudice  conciliatore,  la  proscrizione  rimarrebbe  interrotta 
dalla  citazione  in  conciliazione?  La  questione  é  assai  contro- 
versa. A  parer  nostro,  deve  essere  risoluta  negativamente:  così 
la  pensa  anche  il  Pigeau;  ma  la  sua  opinione  rimase  quasi 
isolata.  Il  solo  Dalloz  l'ha  accolta;  il  Marcadé  la  dichiara  in- 
sostenibile (2).  A  noi  sembra  invece  fondata  nella  lettera  e  nelln 
mente  della  legge.  L'art.  2245  pare  decida  in  termini  assoluti 
che  qualunque  chiamata  in  conciliazione,  seguita  dalla  citazione 
in  giudizio,  interrompe  la  prescrizione;  ma  deve  naturalmente 
essere  interpretato  nel  senso  che  la  chiamata  dinnanzi  al  giudice 
di  pace  è  interruttiva  della  prescrizione,  quando  è  caso  di  con- 
ciliazione. Ora,  non  è  il  codice  civile,  ma  quello  di  procedura 
che  decide  quando  si  faccia  luogo  al  preliminare  di  conciliazione. 
E  che  cosa  dice  il  codice  di  procedura?  Esso  stabilisce  la  regola 
che  il  tentativo  di  conciliazione  è  obbligatorio  allorché  è  possi- 
bile la  transazione;  poscia  enumera  i  casi,  piuttosto  numerosi, 
nei  quali  il  preliminare  non  è  richiesto  (art.  48  e  49);  da  ultimo 
dispone  che  la  chiamata  in  conciliazione,  come  fu  poco  prima 
regolata,  vale  a  dire  la  chiamata  obbhgatoria,  interrompe  la  pre- 
scrizione (art.  57).  Lo  spirito  della  legge  non  lascia  dubbio  di  sorta 
circa  questa  interpretazione.  Per  qua!  motivo  la  legge  annette  alla 
chiamata  in  conciliazione,  sebbene  non  si  tratti  di  una  vera 
domanda  giudiziale,   l'effetto  di  interrompere   la  prescrizione? 


(1)  MocRLON,  t.  Ili,  p.  776,  n.  1878.  Marcadé,  t.  Vili,  p.  137,  n.  VII 
deirart.  2248.  Leroix  dk  Bretaonr  ,  t.  I,  p.  339,  n.  471. 

(2)  Si  veggano  le  citazioni  in  Aubry  e  Rait,  t.  II,  p.  350,  nota  18,  $  215 
•e  Dalloz,  Hépertoire^  v.  PrescHption,  n.  535.  Bisogna  aggiungere  Leroux  de 
Brktaone,  t.  I,  p.  340,  n.  373. 
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Perchè  la  chiamata  in  concihazione  ò  il  preliminare  obbligatorio 
dell'  azione  in  giudizio.  È  V  unica  ragione  che  si  adduce  per 
spiegare  la  legge,  e  non  ve  n'hanno  altre.  Ora,  questa  ragione 
viene  a  cadere  e,  por  conseguenza,  manca  ogni  fondamento  alla 
norma  dell'art.  2245,  allorché  la  domanda  è  esonerata  dal  pre- 
liminare di  conciliazione.  L'attore  non  può  più  dire  di  trovarsi 
nella  giuridica  impossibilità  d'interrompere  la  prescrizione  por- 
tando la  sua  azione  direttamente  avanti  il  tribunale  di  prima 
istanza,  poiché,  per  l'opposto,  la  legge  lo  autorizza  a  ciò  fare, 
dispensandolo  dal  presentarsi  avanti  il  giudice  conciliatore.  È 
mai  concepibile  che  il  legislatore  dichiari  la  prescrizione  inter- 
rotta da  una  chiamata  in  conciliazione,  la  quale  non  produce 
simile  effetto  se  non  perchè  è  obbligatoria,  mentre,  in  luogo 
d'essere  tale,  essa  è  invece  frustranea  ed  inutile  ? 

L'opinione  dominante  è  scissa:  ciò  che  non  milita  in  favor 
suo.  Crediamo  inutile  sostare  su  questo  dil)attito:  basterà  rispon- 
dere agh  argomenti  generali  che  si  adducono  e  che  si  possono 
opporre  all'opinione  del  Pigeau.  La  chiamata  dinnanzi  all'ufficio 
di  pace  (si  osserva),  è  meritevole  del  maggior  favore,  poiché 
tende  a  prevenire  le  liti.  Se  anche  è  fatta  in  un  caso  in  cui 
non  sarebbe  necessaria,  deve  tuttavia  giovare  all'interruzione 
della  prescrizione:  l'equità  lo  reclama  e  la  legge  non  lo  vieta. 
Questo  preteso  argomento  basta,  pare  a  noi,  per  far  respingere 
l'opinione  dominante.  Esso  concluderebbe  che  l'interprete  può 
ammettere  come  modi  d'interruzione  della  prescrizione  certi  atti 
ai  quali  la  legge  non  annette  tal  conseguenza,  per  l'unico  mo- 
tivo che  l'equità  lo  reclama.  Ma^  di  grazia,  l'interruzione  della 
prescrizione  è  forse  materia  d'equità?  La  legge  definisce  l'inter- 
ruzione civile;  essa  determina  gli  atti  che  la  producono;  è 
dunque  la  legge  e  la  legge  soltanto  che  decide.  Vi  ha  di  più. 
L' equità  non  richiede  neppure  che  la  chiamata  in  conciliazione 
obbligatoria  interrompa  la  prescrizione,  poiché  1'  attore  ha  un 
mezzo  diretto  e  legale  per  interromperla,  la  domanda  giudiziale. 
Per  qual  motivo  gli  si  concederebbe  una  via  obliqua  e  indi- 
retta? Si  insiste  nella  utilità  del  tentativo  di  concihazione,  anche 
quando  la  legge  non  lo  comanda.  Ma  che  cosa  importa?  La  legge 
dichiara  la  prescrizione  interrotta  dalla  chiamata  in  conciliazione 
non  mica  perchè  le  parti  vogliono  conciliarsi,  ma  perchè  la 
legge  non  permette  all'attore  di  portare  l'azione  davanti  al 
tribunale  prima  di  aver  sperimentata  la  conciliazione.  Quando 
questo  tentativo  non  è  più  obbligatorio,  la  ragione  d'essere  della 
legge  viene  meno,  e  quindi  un  tentativo  volontario  non  può 
produrre  alcun  effetto  giuridico  (1). 

A  queste  cattive  ragioni  se  ne  aggiunge  un'altra  peggiore. 
L'attore,  si  dice,  il  quale  ha  citato  l'avversario  in  conciliazione, 
ha  errato  sulla  competenza.  Egli  non  ha  scelto  bene  il  magistrato 


(1)  Vazeiixk,  t.  I,  n.  191.  Marcadé,  t.  Vili,  p.  139,  n.  Vili,  dell'art.  2258. 
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dinnanzi  a  cui  doveva  portare  l'azione:  in  ciò  sta  il  vizio  della 
sua  citazione  ;  ma  questo  vizio  non  è  d'ostacolo  all'interruzione 
della  prescrizione  (art.  2246)  (1).  Ma  come?  Vi  è  forse  errore  di 
competenza  dove  manca  l'azione  ?  L'attore  che  cita  il  convenuto 
in  conciliazione  non  agisce,  ma  tenta  di  dirimere  la  controversia 
in  via  conciliativa:  se  si  inganna,  gli  è  perchè  crede  obbliga- 
torio il  tentativo  di  conciliazione,  mentre  in  realtà  non  è  tale. 
Ma  un  errore  di  diritto  intorno  alla  necessità  di  tentare  la  con- 
ciliazione è  forse  un  errore  di  competenza? 


N.  4.  —  Del  precetto. 

106.  «  Un  precetto  notificato  alla  parte  cui  si  vuole  impe- 
dire di  prescrivere  interrompe  la  prescrizione  »  (art.  2244).  Che 
cosa  è  un  precetto  e  perchè  interrompe  la  prescrizione  ?  Il  cre- 
ditore munito  di  un  titolo  esecutivo  da  cui  risulti  il  suo  cre- 
dito, vai  dire  una  sentenza  o  un  atto  notarile,  può  darvi  ese- 
cuzione diretta  mediante  il  sequestro.  Ma  prima  di  pignorare  e 
vendere  i  beni  del  debitore,  l'usciere  incaricato  dell'esecuzione 
deve  fargli  il  precetto  di  pagare  un  giorno  prima  dell'esecu- 
zione mobiliare,  trenta  giorni  prima  della  immobiliare:  Tatto 
conterrà  la  notificazione  o  la  copia  del  titolo  esecutivo.  Il  vo- 
cabolo precetto  deriva  da  ciò  che  l'usciere  comanda  o  intima 
(praecipif)  al  debitore  di  eseguire  ciò  che  una  sentenza  l'ha 
condannato  a  fare  o  si  è  obbligato  di  compiere  in  forza  di  un 
atto  esecutivo  coU'avvertimento  che,  in  caso  di  rifiuto,  vi  sarà 
costretto  dalla  esecuzione  forzata  sovra  i  suoi  beni. 

Il  precetto  è  dunque  un  atto  stragiudiziale.  Per  qual  mo- 
tivo la  legge  attribuisce  a  un  atto  d'usciere  un  ettetto  che  in 
generale  non  consente  se  non  all'azione  in  giudizio?  Quando 
l'atto  che  T usciere  deve  far  eseguire  è  una  sentenza,  il  pre- 
cetto è  il  seguito  normale  dell'azione,  un  preliminare  dell'ese- 
cuzione coattiva  della  decisione  del  magistrato.  Se  la  citazione 
basta  per  interrompere  la  prescrizione,  a  fortiori  dovrà  dirsi  così 
dell'esecuzione  della  sentenza  ottenuta  dall'attore.  Gli  atti  notarili 
sono  muniti  della  formula  esecutiva,  in  nome  del  re  al  pari  delle 
sentenze,  e  autorizzano  il  creditore,  non  diversamente  dalla  sen- 
tenza del  giudice,  ad  escutere  i  beni  del  debitore.  In  entrambi 
i  casi  il  creditore  manifesta  energicamente  la  volontà,  non  solo 
di  conservare  il  proprio  diritto,  ma  benanco  di  ottenerne  la 
forzata  esecuzione:  perciò  la  prescrizione  doveva  rimanere  in- 
terrotta. 

107.  Il  precetto,  per  interrompere  la  prescrizione,  deve 
essere  valido  nella  forma.  È  di  diritto  comune  che  un  atto  nullo 
quanto  alla  forma  non  produca  eflfetti  di  sorta.   La   Corte    su- 


(1)  MouRi-ON  (secondo  Valkttk),  t.  Ili,  p.  777,  n.  1876. 


INTERRUZIONE   DELLA    PRESCRIZIONE  8/ 

prema  ha  applicato  questo  principio  ai  precetti  che  l' ammini- 
strazione del  registro  è  autorizzata  a  far  notificare  ai  debitori 
dello  Stato.  Nella  specie,  Patto  in  forza  del  quale  erasi  spiccato 
il  precetto  era  stato  vistato  da  un  presidente  incompetente,  e 
quindi  dilettava  della  forza  esecutiva:  ora,  senza  titolo  esecu- 
tivo non  può  esservi  precetto.  L'arnininistrazione  sosteneva  che 
il  precetto  dovrebbe  interrompere  la  prescrizione,  pel  solo  mo- 
tivo che  l'atto  ufficiale  era  rejrolare  nella  forma,  manifestando 
esso  chiaramente  T  intenzione  del  creditore  di  far  valere  il  suo 
diritto  mediante  T esecuzione  forzata.  L'avvocato  generale  De- 
langle  rispose  che  l'interruzione  della  prescrizione  è  bensì  fon- 
data sulla  volontà  che  il  creditore  esprime  di  far  valere  il 
proprio  diritto,  ma  questa  intenzione  non  produce  effetto  se  non 
quando  venga  manifestata  nel  modi  di  legge.  Così  anche  la 
diffida  è  un  atto  mediante  il  quale  il  creditore  interpella  il  de- 
bitore e  reclama  il  suo  diritto;  e  tuttavia  non  interrompe  la 
prescrizione,  poiché  non  è  compresa  fra  gli  atti  ai  quali  la 
legge  attribuisce  un  simile  effetto  (1). 

108.  Il  precetto  è  il  preliminare  dell'esecuzione.  Ne  verrà 
forse  che,  per  interrompere  la  pr.^scrizione,  debba  essere  seguito 
da  questa  entro  un  termine  fissato?  No;  la  legge  non  lo  richiede, 
e  ciò  ò  decisivo  in  materia  di  formalità.  Il  precetto  è  inter- 
ruttivo  per  se  medesimo:  infatti  esso  attesta  la  seria  volontà 
del  creditore  di  ottenere  la  forzata  esecuzione  del  titolo  che  fa 
notificare  al  debitore.  Donde  segue  che  la  prescrizione  rimarrà 
interrotta  anche  quando  venisse  annullata  l'esecuzione  succes- 
siva. Questo  annullamento  non  ha  altro  resultato  se  non  che 
l'esecuzione  non  potrà  valere  come  atto  interruttivo,  e  che, 
perciò,  la  prescrizione  avrà  incominciato  a  correre  dopo  la  no- 
tifica del  precetto;  mentre  se  fosse  stata  valida,  avrebbe  can- 
cellato il  tempo  decorso  fra  il  precetto  e  l'esecuzione  (2). 

409.  La  intimazione  a  rilasciare  o  a  pagare  che  il  credi- 
tore fa  al  terzo  detentore  come  preliminare  dell'esecuzione,  in- 
terrompe la  prescrizione?  Rimandiamo  a  quanto  fu  detto,  nel 
titolo  delle  Ipoteche,  intorno  alla  prescrizione  dell'azione  ipote- 
caria (v.  XXXI,  nn.  521-523).  Secondo  l'opinione  dominante,  in 
questo  caso  la  notifica  equivale  al  precetto  (3).  Vi  è  tuttavia 
una  differenza  fra  il  precetto  ordinario  e  la  intimazione  a  pa- 
gare 0  a  rilasciare,  perchè  questa  si  perime,  e  in  caso  di 
perenzione  si  cons-idera  come  non  avvenuta  l'interruzione  della 
prescrizione;  mentre  il  precetto  non  è  perimibile  (4). 


(1)  Ri^wtto,  8  «fiuKno  1841  (Dalloz,  v.  PréHcription,  n.  486). 

(2)  AuBRY  e  KAr,  t.  II,  p.  151,  note  22  e    23,    $    215     e    gU   autori    ivi 
citati. 

(3)  Troploxg,  De  la  pr^^cinpfw»,  n.  579.  ' 

(4)  61  veggano  le  <;itHi:ioni  in  AtriiKY  e  Rau,  t.  II,  p.  351,  nota  25,  f  215 
•  lì  mio  voi.  XXXI,  nu.  257  e  258. 
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110.  Gli  altri  atti  stragiiidiziali,  corno  \o  ordinario  diffido^ 
notitìche  e  interpellazioni,  non  interrompono  la  prescrizione.  11 
l)rincipio  non  è  contestabile:  non  vi  sono  atti  interriittivi  ohrc^ 
quelli  che  la  leg^e  dichiara  tali,  e  la  lofriìo  aitril)uisce  l'effe  ti  o 
di  interrompere  la  prescrizione  ad  un  solo  atto  stragiudizial(»^ 
il  precetto  —  ciò  che  è  decisivo  (1).  Rimane  a  vedere  perchè 
la  legge  si  mostra  tanto  severa  trattandosi  di  consacrare  i  di- 
ritti del  creditore:  essa  si  ])ronunzia  contro  costui  e  in  favon»^ 
del  debitore,  il  quale  potrebbe  anche  agire  di  mala  fede.  Ciò 
prova,  come  abbiamo  già  avvertito  (nn.  5  o  (i),  che  la  legge 
non  tien  calcolo  alcuno  delle  condizioni  d'equità  colle  quali  si 
cerca  ordinariamente  di  giustiticare  la  prescrizione.  Il  diritto 
della  società  domina  quello  dell'individuo.  Fra  il  precetto  e 
un'ordinaria  diffida  vi  hanno  senza  dubbio  delle  differenze,  che 
il  Merlin  ha  enumerate.  Chi  riceve  una  dittìda  può  credere  che 
la  domanda  non  sia  seria,  perchè  non  fatta  nc^Ila  forma  richiesta 
per  obbligare  il  convenuto  a  rispondervi;  o  che  P interpellante 
non  reputa  il  suo  diritto  fondato,  dappoiché  non  vi  die  se- 
guito (2).  È  vero  che  colla  diffida  il  creditore  non  notifica  il 
proprio  titolo  e  non  annunzia  la  volontà  di  conseguire  quanto 
gli  spetta  mercè  Tesecuzione  forzata.  Ma  ciò  vuol  dire  che  l'alto 
non  sia  serio?  A  dimostrare  la  serietà  delle  sue  intenzioni,  basta 
il  fatto  che  il  creditore  commette  a  un  usciere  la  manifestazione 
della  propria  volontà:  la  notitica  costituisce  in  mora  il  debitore: 
talvolta  fa  correre  gli  interessi.  Il  legislatore  avrebbe  potuto 
benissimo  attribuirgli  anche  l'efficacia  d'interrompere  la  pre- 
scrizione; non  lo  ha  fatto  unicamente  pel  motivo  che  favorisce 
l'estinzione  delle  azioni. 

ili  L'applicazione  del  principio  solleva  qualche  difflcoltà. 
Si  domanda  se  la  notitica  del  trapasso  fatta  al  debitore  del 
credito  ceduto  interrompa  la  i)rescrizione  a  vantaggio  del  ces- 
sionario. La  Corte  di  Parigi  ha  giudicato  che  no  (3)  e  non  vi 
scorgiamo  ombra  di  dubbio.  Che  cosa  è  la  notificazione?  Una 
specie  di  pubblicità  che  si  dà  alla  cessione  nell'interesse  dei 
terzi;  ma  questa  pubblicità  non  è  un  precetto  preliminare  del- 
l'esecuzione, e  quindi  la  prescrizione  non  ne  rimane  interrotta. 
Che  cosa  importa  se  la  notifica  diffidi  il  debitore  a  non  pagare 
fuorché  al  cessionario?  È  questo  l'effetto  di  qualsivogha  cessione 
notificata  al  debitore:  dalla  quale  risulta  ima  cosa  sola,  cioè 
che  il  debitore  ebbe  notizia  della  cessione;  ma  la  notizia  non 
equivale  certamente  a  un  precetto.  ^-. 

Tutti  gli  scrittori  dividono  questo  parere,  safy^p  il  VazelUe^ 
il  quale  vuol  fondarsi  sull'antico  diritto  per  far  dire  al  codice 
tutto  il  contrario  di  ciò  ch'esso  prescrive.  Quando  la  legge  è 


(1)  Rigetto,  10  dicembre  1827  (Dalloz,  v.  rre$cHptionj  n.  498). 

(2)  Mbiìlin,  Képertoire,  v.  Intermption  de  presonptiont  n.  Y. 

(3)  Parigi,  19  aprile  1831  (Dalloz,  v.  Freitcription y  n.  495). 
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chiara  ed  esplicita,  perchè  mai  si  vuol  trasportare  a  viva  forza 
l'antico  nel  nuovo  diritto?  In  un  sol  caso  è  lecito  il  dubbio.  Il 
credito  ceduto  era,  al  momento  del  trapasso,  colpito  da  seque- 
stro. Si  sostiene  che,  in  tale  ipotesi,  la  notizia  della  cessione 
e(iuivalj?a  al  pi^rnoraniento,  o  questo  interrompe  la  prescrizione. 
Ciò  è  vero,  però,  soltanto  nei  riguardi  dei  terzi  procedenti,  ma 
non  del  debitore:  sia  o  no  il  credito  oggetto  di  un  sequestro, 
la  notilìca  produce  un  unico  effetto  relativamente  al  debitore: 
gli  fa  conosc(^re  l'esistenza  della  cessione.  Rimane  dunque  ap- 
plicabile il  principio:  non  vi  ha  precetto  e  quindi  la  prescrizione 
non  è  interrotta  (1). 

112.  Dispone  Tart.  877:  «  I  titoli  esecutivi  contro  il  de- 
funto lo  sono  nel  modo  stesso  contro  Terede  personalmente. 
Nondimeno  i  creditori  non  potranno  dar  seguito  all'esecuzione 
che  otto  giorni  dopo  la  notifica  di  detti  titoli  alla  persona  o  al 
domicilio  dell'erede  ».  Il  significato  di  questo  precetto  di  legge 
è  assai  controverso:  donde  un'altra  (luestione  sul  punto  di  sa- 
l)ere  se  la  notifica  voluta  dalla  legge  interrompa  la  prescrizione, 
A  parer  nostro,  il  senso  dell'art.  877  è  chiarissimo.  Può  darsi 
che  l'erede  non  abbia  notizia  dei  titoli  esecutivi  che  il  creditore 
possiede  contro  il  defunto:  prima  di  darvi  esecuzione,  le  con- 
venienze e  la  giustizia  reclamano  che  il  creditore  li  notifichi 
all'erede  e  che  non  sia  lecito  al  creditore  stesso  di  procedere 
coattivameute  se  non  otto  giorni  dopo  la  notifica  dei  titoli.  Che 
vuol  dir  ciò?  Dar  corso  alla  esecuzione  significa  pignorare  e 
far  vendere  i  beni;  ma  il  sequestro  deve  esser  preceduto  da 
un  prehminare,  il  precetto.  Perciò  il  creditore  non  può  fare  il 
precetto  minacciando  l'esecuzione  se  non  otto  giorni  dopo  la 
notificazione  dei  titoli.  Che  cosa  risulta  da  ciò  per  quanto  ha 
tratto  alla  prescrizione?  Che  il  creditore  rimane  nei  termini  del 
diritto  comune  :  la  notifica  lo  pone,  relativamente  all'erede,  nella 
condizione  medesima  nella  quale  egli  si  trovava  rispetto  al 
defunto.  La  notifica  non  è  dunque  un  precetto,  e,  per  conse- 
guenza, non  interrompe  la  prescrizione  (2). 

113.  Abbiamo  supposto  che  il  precetto  interrompe  la  pre- 
scrizione estintiva.  Tale  è,  infatti,  la  regola  generale:  il  precetto 
è  il  preliminare  del  sequestro  e  il  sequestro  non  è  praticato 
che  dal  creditore  il  quale  procede  all'esecuzione  forzata  contro 
il  debitore.  Può  accadere  tuttavia  che  il  precetto  interrompa  la 
prescrizione  acquisitiva.  Il  proprietario  di  un  immobile  agisce 
in  rivendicazione:  ottiene  una  sentenza  che  condanna  il  posses- 
sore a  rilasciare  il  fondo;  in  forza  di  questa,  può  ricorrere  alla 
forza  pubblica  per  costringere  il  detentore  al  rilascio.  Il  pos- 
sessore si  rifiuta:  in  tal  caso  il  proprietario  deve,  prima  di  ri- 
correre all'esecuzione  forzata,  far  precetto  di  rilascio  al  deten- 


(1)  Si  veggano  le  fonti  in  Aubry  e  Rau,  t.  II,  p.  352,  nota  27,  {  215. 

(2)  Cfr.,  in  diverso   senso,   Aubry   e  Kau    e  gli   scrittori    citati  al  t.  II, 
p.  352,  note  29  e  30,  $  215. 
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tore  recalcitrante.  Questo  precetto  interrompe  la  prescrizione 
del  possessore,  sebbene  non  costitirisca  il  preliminare  d'un  se- 
questro, perchè  il  precetto  ha  per  se  medesimo  la  potestà  di 
interrompere  la  prescrizione  (1). 


N.  5.  —  Del  sequestro. 

114.  Il  sequestro,  notificato  a  colui  al  quale  si  vuole  im- 
pedire di  prescrivere,  è  un  altro  modo  per  interrompere  civil- 
mente la  prescrizione  (art.  2244).  Se  il  precetto,  che  è  un  sem- 
plice preliminare  dell'esecuzione,  interrompe  la  prescrizione,  al- 
trettanto accadrà,  a  fortiort,  del  sequestro,  che  costituisce  la 
forzata  esecuzione  del  diritto.  A  primo  aspetto  si  potrebbe  cre- 
dere inutile  dichiarare  che  il  sequestro  interrompe  la  prescri- 
zione, quando  questa  ò  pia  interrotta  dal  precetto  che  ne  è  il 
preliminare.  Si  risponde  che  non  tutte  le  specie  di  sequestro 
sono  soggette  al  preliminare  del  precetto  (cod.  di  proc,  art.  822, 
826  e  819);  ed  anche  nel  caso  in  cui  il  precetto  è  obbHfratorio, 
era  necessario  attribuirgli  Teffetto  d'interrompere  la  prescri- 
zione. L'interruzione  non  a<?isce  che  pel  passato;  cancella  il 
tempo  decorso,  ma  non  impedisce  che  la  prescrizione  riprenda 
corso.  Dunque,  dopo  il  precetto,  il  debitore  comincierà  una  pre- 
scrizione nuova,  la  quale  rimarrà  interrotta  dal  sequestro;  mentre 
avrebbe  continuato  a  correre  dopo  il  precetto  se  l'art.  2244  non 
avesse  dichiarato  il  sequestro  un  modo  distinto  di  interru- 
zione (2). 

115.  L'art.  2244  parla  di  sequestro,  perciò  qualunque  se- 
questro interrompe  la  prescrizione.  Ciò  ha  pure  fondamento  ra- 
gionale, perchè  oj?ni  sequestro  costituisce  un  mezzo  d'esecuzioue 
o,  a  questo  titolo,  interruttivo  della  prescrizione.  Fu  nondimeno 
giudicato  che  il  sequestro  conservativo  non  interrompe  la  pre- 
scrizione, perche  un  semplice  atto  di  conservazione.  La  sen- 
tenza della  Corte  di  Bordeaux  rimase  però  isolata  (3).  Il  se- 
<luestro  conservativo  conserva,  senza  dubbio,  i  diritti  dei  cre- 
ditori procedenti,  ma  è  anche  un  atto  esecutivo,  poiché  mena 
allo  spossessamento  del  debitore.  Giurisprudenza  (4)  e  dottrina  (5) 
si  pronunziano  in  questo  senso. 

116.  Non  sor/re  difficoltà  che  circa  l'effetto  della  interru- 
zione. Si  insegna  da  taluno  che  la  notifica  del  sequestro  inter- 


(1)  MouKLON  (secoudo  Valette),  t.  Ili,  p.  778,  n.  1878;  Marcadé,  t.  Vili, 
p.   133,  n.  IV  deU'arf.  2248. 

(2)  MorKLON,  RépeiiiionH,  t.  ITI,  p.  780,  ii.  1880. 

(3)  Bordeaux,  21  marzo  1838  (I)alloz,  v.  EffcU  de  rommeroef  ii.  802). 

(4)  In  questo  senso  lo  decisioni  citate  dal  Dalloz,  v.  Preseription,  n.  493 
<»  Riom,  4  niarao  1847  (Dalloz,  1847,  2,  112).  Lyon,  7  gennaio  1868  (Dalloz, 
1868,  2,  62).  Rigetto,  25  marzo  1874  (Dalt^oz,  1874,  1,  367). 

(5)  AcBRY  e  Rai-,  t.  II,  p.  352  e  nota  31,  $  215  e  gli  scrittori  ivi  «itati. 
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rompe  la  prescrizione  rispettivamente  in  favore  del  sequestrante 
contro  il  debitore  e  in  favore  di  questi  contro  il  terzo  seque- 
strato* E  vero,  ma  troppo  assoluto.  Non  si  deve  dimenticare 
che  il  creditore  il  quale  procede  al  sequestro  esercita  i  diritti 
non  nell'interesse  di  costui,  ma  nel  proprio.  Gli  è  solo  entro 
questo  limite,  e  quindi  per  l'ammontare  del  proprio  credito,  che 
la  prescrizione  è  interrotta  a  profitto  del  debitore  contro  il  terzo 
sequestrato. 

117.  Il  sequestro  conservativo  è  soggetto  a  molte  formalità 
che  dobbiamo  rimandare  alla  procedura.  Inutile  dire  che  un 
sequestro  nullo  quanto  alla  forma  non  interrompe  la  prescri- 
zione (1). 

118.  Di  regola  non  si  procede  a  sequestro  se  non  per  ot- 
tenere il  pagamento  di  un  debito;  perchè  esso  non  interrompe 
che  la  prescrizione  estintiva.  Tuttavia  può  accadere  che  questo 
modo  d'interruzione  valga  anche  nella  prescrizione  acquisitiva: 
la  legge  lo  suppone,  dappoiché  si  esprime  in  termini  generali. 
Io  rivendico  un  fondo:  il  possessore  vien  condannnto  a  rilasciare 
l'immobile  contro  una  penale  di  duecento  lire  per  ogni  giorno 
di  ritardo.  Se  il  convenuto  non  obbedisce,  io  posso  certamente 
costringerlo  sequestrando  i  beni.  Il  sequestro  interromperà  la 
prescrizione  del  fondo  di  cui  egli  conservava  il  possesso;  o, 
per  dir  mcjglio,  rinnova  l'interruzione  già  operata  dal  precetto, 
preliminare  del  sequestro  (2). 

N.  6.  —  Del  compromesso. 

119.  La  Corte  di  Parigi  ha  deciso  che  il  compromesso  pro- 
duce l'effetto  di  una  citazione  avanti  al  tribunale  e  interrompe 
la  prescrizione  (3). 

Si  insegna  pure  che  «  la  forza  delle  cose  conduce  a  rite- 
nere che  il  compromesso  è  atto  interruttivo  della  prescrizione 
nel  senso  che  ne  impedisce  il  compiersi  fino  a  quando  dura 
il  mandato  degli  arbitri.  Forse  che  il  compromesso  interrompe 
la  prescrizione  derogando  al  diritto  comune?  A  noi  non  gar- 
l)ano  le  eccezioni  resultanti  dalla  forza  delle  cose,  e,  nella 
specie,  non  vi  ha  veruna  necessità  di  ammettere  un'eccezione, 
bastando  i  principi  generali  a  risolvere  la  difficoltà.  Un  com- 
promesso è  la  convenzione  con  cui  le  parti  interessate  si  ob- 
bligano a  rimettere  ad  arbitri  le  loro  controversie.  Questa  con- 
venzione, da  sola,  interrompe  forse  la  prescrizione?  No,  certa- 
mente; poiché  non  rientra  in  nessuna  delle  ipotesi  prevedute 
dalla  legge,  e  l'interruzione  civile  suppone  una  legge  che  attri- 
buisca simile  effetto  a  un  atto  giuridico.  Il  compromesso  costi- 


(1)  Vi  h  una  difficoltà  per  quanto  concerne  la  denunzia  del   «equostro.  Si 
yegfra  Aubry  e  Rait,  t.  II,  p.  353  e  nota  33. 

(2)  MoUKLON  (necondo  ValkttkI,  t.  IH,  p.  778  flj?^.,  n.  1878. 
(S)  Parigi,  9  giugno  1826  (DalloJ!,  v.  Pre»eripfion,  n.  537). 


92  DKLLA   PIIESCRIZIONJ': 

iuisce  un  tribunale  arbitrale  cui  spetta  conoscere  della  contro- 
versia; ma  perchè  i?li  arbitri  abbiano  veste  di  giudici,  è  ne- 
cessaria una  citazione,  o  almeno  una  comparizione  volontaria 
dinanzi  a  loro:  una  volta  introdotta  l' istanza,  si  compi'ende  che  la 
prescrizione  non  corra  per  tutta  la  durata  di  quella  (1).  È  il 
diritto  comune  di  ogni  domanda  giudiziaria,  come  diremo  in 
prosieguo. 

'  X.   7.  —  Della  ri(»ofijiiizioiie. 

i20.  «  La  prescrizione  è  pure  interrotta  quando  il  debitore 
o  il  possessore  riconosce  il  diritto  di  quello  contro  cui  ei'a 
cominciata  »  (art.  2248).  Il  Dunod  formula  il  principio  nei  se- 
guenti termini:  «  semi)re  quando  fra  creditore  e  debitore,  pos- 
sessore e  proprietario  avviene  un  atto  che  importi  confessione 
espressa  o  tacita  del  deljito,  del  diritto  o  della  proprietà,  si 
avrà  un'interruzione  civile  convenzionale  ».  È  questa  la  tradu- 
zione quasi  letterale  d'un  passo  del  D'Argentré  (2).  La  prescri- 
zione produce  la  perdita  del  diritto  spettante  al  creditore  o  al 
])roprietario  :  se  la  persona  a  cui  vantaggio  essa  corre,  riconosce 
il  diritto  del  proprietario  o  del  creditore,  non  può  più  certa- 
mente parlarsi  «li  prescrizione. 

Il  riconoscimento  o  la  confessione  ò  dunque  il  piiì  efficace 
fra  i  modi  d'interruzione  civile.  La  domanda  giudiziale  è  sol- 
tanto la  manifestazione  d'una  pretesa  che  può  anche  essere  in- 
fondata: perciò  l'interruzione  si  reputa  non  avvenuta  quando 
l'istanza  è  rigettata  (art.  2247):  mentre  la  confessione  pone  line 
a  ogni  disputa  intorno  all'esistenza  del  diritto  al  momento  in 
cui  la  parte  interessata  a  contestarlo  lo  riconosce.  La  ricogni- 
zione ha  dunque  un  effetto  più  considerevole  degli  altri  modi  in- 
lerruttivi,  come  vedremo  più  innanzi. 

121.  Il  Dunod  chiama  il  riconoscimento  una  interruzione 
convenzionale  (3).  Forse  perchè  occorre  una  convenzione  o  il 
concorso  dei  consensi?  ^'o;  e  l'istesso  Dunod  cita  ad  esempio 
il  caso  in  cui  il  debitore  dia  mandato  di  pagare  il  creditore 
anche  in  assenza  di  lui,  vai  dire  quantunque  il  creditore  lo 
ignori.  Le  dà  l'appellativo  di  interruzione  convenzionale,  perchè 
ordinariamente  resulta  da  un  fatto  giuridico  implicante  il  con- 
corso delle  volontà:  ma  ad  interrompere  la  prescrizione  basta 
la  volontà  di  chi  emette  la  confessione.  Dottrina  e  giurispru- 
denza sono  affatto  concordi  su  questo  punto  (4). 

Tuttavia,  non  manca  qualche  difficoltà.  Quando  la  confes- 
sione viene  invocata  come  prova,  la  giurisprudenza  anunette 
che  non  divenga  irrevocabile  fin  quando  non  sia  stata  accettata, 
mentre   gli   scrittori   insegnano   che   la   confessione  è  un  atto 


(1)  AuBRY  e  Rai-,  t.  II,  p.  354  e  nota  37,  ^  215. 

(2)  ÌC  la  spiegazione  del  Troplong,  n.  594. 

(3)  Dunod,  p.  I,  cap.  TX,  p.  58. 

(4)  Si  veggano  le  fonti  in  Aubry  e  Bau,    t.  II,  p.  355,  e  nota  42,  $  215. 
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unilaterale  (voi.  XX,  n.  1G3).  Siamo  anche  noi  di  questo  avviso. 
Se  la  confessione,  considerata  come  prova,  ò  un  atto  unilaterale, 
lo  stesso  dovrà  dirsi  del  riconoscimento  del  diritto  in  materia 
di  prescrizione,  nel  senso  elio  il  solo  fatto  della  ricognizione 
del  debito,  del  diritto  o  della  proprietà  basta  ad  interrompere 
la  prescrizione.  Tuttavia  là  difficoltà  permane,  poiché  il  ricono- 
scimento, nel  nostro  tema,  implica  una  rinunzia:  coU'ammettere 
il  diritto  della  persona  contro  la  quale  stava  prescrivendo,  io 
riiumcio  a  valermi  del  tempo  già  corso  a  mio  profitto;  senza 
la  mia  confessione,  esso  avrebbe  continuato  il  suo  cammino  e, . 
quindi,  io  sarei  rimasto  liberato  o  avrei  acquistata  la  proprietà 
col  compiersi  della  prescrizione.  Ora  è  fondamentale  che  le 
rinunzie  contenenti  una  remissione  di  debito  esigono  il  con- 
corso delle  volontà:  e  poiché  la  ricognizione  interruttiva  della 
prescrizione  è  una  rinuncia,  non  si  dovrà  concludere  che  in- 
terromperà la  prescrizione  allora  soltanto  che  sarà  stata  accet- 
tata? No:  fra  la  rinunzia  che  importa  remissione  del  debito  e 
la  rinunzia  a  valersi  del  tempo  durante  il  quale  corre  la  pre- 
scrizione vi  ha  una  differenza  sostanziale.  Rimettere  un  debito 
vuol  dire  estinguerlo:  ora,  il  concorso  delle  volontà,  nel  modo 
stesso  che  occorre  i)er  formare  la  convenzione,  è  necessario 
per  risolverla.  Altro  ò  a  dire  del  riconoscimento  che  inter- 
rompe la  prescrizione:  trattasi  della  semplice  confessione  di  un 
fatto,  cioè  che  il  debitore  deve  realmente,  che  il  possessore 
non  è  proprietario,  e  per  conseguenza  si  rimane  nei  termini 
<1p1  diritto  comune,  secondo  cui  la  confessione  non  ha  mestieri 
di  essere  accettata. 

Si  può  obbiettare  che  se  il  riconoscimento  del  debitore  non 
è  una  risoluzione  del  contratto,  ne  è  però  la  conferma  e,  in 
certo  qual  senso,  la  formazione,  poiché,  senza  di  quello,  il 
vincolo  si  sarebbe  disciolto.  Risponde  il  MerUn  non  essere  esatto 
affermare  che  la  convenzione  si  forma  pel  rifiuto  del  debitore 
a  giovarsi  del  tempo  durante  il  quale  la  prescrizione  ha  corso. 
La  convenzione  esiste  ed  è  pienamente  obbligati)ria;  ma  il  tempo 
potrebbe  produrne  l'estinzione,  e  la  confessione  del  debitore 
impedisce  un  tale  effetto.  11  riconoscimento  non  forma  dunque  un 
nuovo  contratto:  è  sempre  il  primo  che  sussiste  e  che  la  vo- 
lontà del  debitore  intende  mantenere  (1). 

Si  è  fatta  un'altra  obbiezione.  La  prescrizione,  fu  detto,  é 
fondata  sull'inazione  del  creditore  o  del  proprietario:  perciò 
dovrebbe  operare  pel  solo  fatto  che  questi  non  agiscono,  anche 
quando  il  debitore  o  il  possessore  riconoscessero  il  diritto  di 
quello  contro  cui  è  cominciata.  La  Corte  di  Grenoble  risponde 
partendo  dall'opinione  dominante  sul  fondamento  della  prescri- 
zione: quando  il  creditore  rimane  inattivo  per  trentanni  si  pre- 
sume che  il  debito  sia  stato  soddisfatto  o  rimesso;  e  se  manca 


(1)  Merlin,  QHcations  de  droitf  v.  Pi-eicription,  \  XII  (voL  XII,  p.  34  sgg.). 
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questa  prescrizione,  si  dice  che  la  legge  punisce  il  creditore 
negligente.  Da  questo  punto  di  vista,  era  facile  conlutare  Tob- 
biezione:  non  si  può  più  presumere  che  il  debito  fu  pagato 
allorché  il  debitore  ne  confessa  l'esistenza;  e  la  pena  comminata 
al  creditore  negligente  non  è  certo  applicabile  nel  caso  in  cui  il 
debitore  ammette  il  debito,  poiché  allora  il  creditore  non  ha 
interesse  ad  agire  (1).  La  stessa  risposta  può  darsi  all'opinione 
che  considera  come  base  della  prescrizione  l'interesse  pubblico. 
Questo  esige  unicamente  che  il  debitore  sia  tutelato  contro 
l'azione  del  creditore,  quando  costui  rimane  inoperoso  per  trenta 
anni.  Ma  la  legge  non  vuol  mica  obbligare  il  debitore  a  invo- 
care la  prescrizione:  esso  può  rinunziare  alla  prescrizione  com- 
piuta (art.  2220),  e  per  identità  di  motivo  deve  poter  rinunciare 
a  valersi  del  tempo  durante  il  quale  la  prescrizione  ha  decorso. 

i2i  bis.  La  difficoltà  fu  accresciuta  in  causa  dell'essersi 
(  onfuso  il  fatto  giuridico  del  riconoscimento  colla  prova  di  questo 
l'atto.  È  massima  che  non  si  possa  invocare,  per  fondarvi  un 
diritto,  un  atto  al  quale  non  si  partecipò.  Ma  questo  principio 
concerne  unicamente  le  convenzioni  riferite  nell'atto:  esso  è 
del  tutto  estraneo  alla  prova.  Diremo  più  innanzi  come  il  pos- 
sessore che  eccepisce  contro  il  proprietario  l'usucapione  può 
provare  il  suo  giusto  titolo  mediante  un  atto  traslativo  di  pro- 
prietà cui  il  proprietario  non  prese  parte:  egli  non  lo  adduce, 
invero,  per  provare  d'essere  proprietario,  ma  per  stabilire  il 
fatto  della  vendita:  ora,  gli  atti  autentici  e  le  scritture  private 
fanno  fede  rispetto  ai  terzi  dei  fatti  in  essi  riferiti,  sia  prò, 
sia  contro  di  loro.  Nella  stessa  guisa  chi  sostiene  che  la  pre- 
scrizione fu  interrotta  da  un  atto  ricognitivo,  deve  essere  am- 
messo a  provare  il  fatto  del  riconoscimento  mediante  la  dichia- 
razione che  il  debitore  o  il  possessore  fece  in  un  atto  auten- 
tico (2). 

Il  principio  che  il  terzo  non  può  invocare  un  atto  ai  quale 
rimase  estraneo,  per  prevalersi  di  una  dichiarazione  che  non 
fu  eméssa  in  di  lui  favore,  riceve  pure  un'altra  restrizione  che 
la  Corte  suprema  ha  applicato  al  riconoscimento  in  materia  di 
iscrizione.  Nella  specie,  il  proprietario  invocava  un  atto  divisio- 
nale in  cui  gli  autori  dell'avversario  indicavano  come  confine 
della  loro  proprietà  una  siepe  viva  costeggiante  .il  terreno  con- 
troverso. Essi  escludevano  dunque  questo  terreno  dalla  divisione 
e  riconoscevano  di  non  avere  alcun  diritto  sul  medesimo.  Si 
eccepiva  che  colui  il  quale  pretendeva  di  valersi  dell'atto  non 
vi  aveva  punto  partecipato,  ma  la  Suprema  Corte  rispose  che 
avendo  l'avversario   prodotto   l'atto,   non   poteva   impedire   al 


(1)  Grenoble,  26  gennaio  1855  (Dalloz,  1855,  2,  206).  Cfr.  Lìège,  30 
aprile  1821  e  Bmxenes,  28  febbraio  1828  {PtuioHsie,  1821,  p.  372  e  1828, 
p.  81).  Rigetto  deHa  Corte  di  cassazione  belga,  17  marzo  1854  (Patioriaiey 
1854,  1,  218). 

(2)  Casi?azione,  27  gennaio  1868  (Daij.oz,  1868,  1,  200). 
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proprietario  di  {giovarsene  per  difendersi  contro  le  pretese  del 
possessore,  ricercando  in  esso  la  ricognizione  fatta  dai  di  lui 
autori  (1). 

È  massima,  infatti,  che  l'atto  dedotto  da  una  delle  parti, 
può  essere  invocato  anche  dall'altra. 

122.  Da  ciò  consegue  che  il  riconoscimento  può  resultare 
da  dichiarazioni  emesse  in  un  atto  passato  fra  il  debitore  o  il 
possessore  ed  un  terzo:  tale  sarebbe  un  atto  di  vendita  in  cui 
si  delega  l'acquirente  a  pagare  il  prezzo  ai  creditori  del  ven- 
ditore. Questi  possono  invocare  Tatto  di  vendita  siccome  con- 
statante un  fatto,  la  delegazione  del  prezzo:  dall'atto  autentico 
risulta  che  la  delegazione  fu  fatta  dal  venditore,  e,  una  volta 
provata  la  delegazione,  rimane  dimostrato  che  il  debitore  rico- 
nobbe la  sussistenza  del  debito. 

Che  il  creditore  non  sia  stato  i)arte  nell'atto,  importa  poco, 
giacché  non  se  ne  prevale  per  reclamare  un  diritto,  ma  per 
constatare  un  fatto  (2). 

123.  Da  chi  deve  emanare  il  riconoscimento?  A  sensi  dell'arti- 
colo 2248  bisogna  che  il  debitore  o  il  possessore  riconosca  il  diritto 
di  colui  contro  il  quale  ha  cominciato  a  prescrivere.  Chi  rico- 
nosce i  diritti  del  proprietario  o  del  creditore  fa  una  rinuncia 
(n.  120):  ora,  soltanto  chi  ha  un  diritto  può  rinunziarvi,  né  è 
mai  lecito  rinunziare  ai  diritti  di  un  terzo.  La  giurisprudenza 
ha  fatto  qualche  interessante  applicazione  di  questo  principia 
in  materia  di  diritti  forestaU.  Gli  usuarli  in  tanto  possono  pre- 
valersi della  ricognizione  dei  loro  diritti  in  quanto  essa  emana 
dal  proprietario  della  foresta. 

11  riconoscimento  del  diritto  degli  usuari  risultava  da  una 
sentenza  resa  da  una  Corte  signorile,  cioè  in  nome  del  pro- 
prietario, nella  sua  qualità  di  signore.  La  Corte  suprema  non 
ammise  siffatta  ricognizione,  poiché  i  magistrati  non  sono  certo 
i  mandatari  di  colui  in  nome  del  quale  rendono  giustizia  (3). 

124.  Qualunque  debitore  o  possessore  può  riconoscere  il 
diritto  che  ha  cominciato  a  prescrivere?  La  questione  è  con- 
troversa e  difficile.  A  parer  nostro  la  ricognizione  fatta  durante 
il  corso  della  prescrizione  è  un  atto  analogo  alla  rinunzia,  da 
parte  del  debitore  o  del  possessore,  alla  prescrizione  compiuta. 
Questa  norma  è  applicabile  anche  al  riconoscimento,  poiché  essa 
importa  la  rinunzia  al  tempo  decorso  e  che  l'avrebbe  compiuta 
se  non  fossa  stata  interrotta  in  forza  della  confessione  della 
persona  contro  la  quale  era  incominciata. 

Tutto  ciò  ò  ammesso,  senza  controversia,  rispetto  alla  pre- 
scrizione acquisitiva.  Si  pone  come  massima  che  la  ricognizione 
non  é  interruttiva  se  non  procede  da  chi  ha  la  capacità  di  di- 


ci) Rigetto,  25  febbraio  1863  (Daixoz,  1864,  1,  2H3). 

(2)  Si  veggano  le  Bentenze  citate  da  Aubry  e  Kau,  t.  II,  p.  355,  nota  42, 
$  215. 

(3)  Casaaaione,  24  marzo  1832  (Dalloz,  v.   Vsage,  n.  168). 
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sporre  dell'immobile  il  cui  acquisto  verrebbe  consolidato  dalla 
prescrizione.  Donde  la  conseguenza  che  chi  è  privo  della  capa- 
cità di  disporre  dei  diritti  reali  immobiliari,  non  può,  mediante 
il  riconoscimento,  interrompere  la  prescrizione  che  correva  a 
favor  suo,  giacche  rinunzierebbe  ai  vantaggi  d'un  possesso 
abile  a  consolidare  in  di  lui  mani  la  proprietà.  Non  si  tratta 
precisamente  di  un'alienazione,  come  dice  l'art.  2222,  della  ri- 
nunzia alla  prescrizione  già  compiuta,  poiché  la  prescrizione 
incominciata  non  è  un  diritto,  ma  la  rinunzia  a  un  effetto  ri- 
sultante da)  possesso  e  che  poteva  condurre  all'acquisto  delia 
proprietà. 

Fra  la  ricogniziono  dell'art.  2248  e  la  rinuncia  di  che  al- 
l'art. 2222  vi  è  dunque  analogia;  e  poiché  identico  è  il  motivo 
del  decidere,  la  decisione  dev'essere  eguale. 

Questo  principio  non  viene  invece  applicato  alla  prescri- 
zione estintiva.  Qui  si  pone  la  regola  che  la  ricognizione  inter- 
ruttiva  della  prescrizione  può  essere  fatta  da  chiunque  possegga 
l'amministrazione  dei  suoi  beni,  come  anche  dagli  amministra- 
tori dei  beni  altrui.  Così  il  minore  emancipato  e  la  moglie  se- 
parata di  beni  potrebbero,  mediante  ricognizione,  interrompere 
la  prescrizione,  che  correva  in  loro  vantaggio,  al  modo  stesso 
che  il  tutore  e  l'amministratore  legale  hanno  facoltà  d'interrom- 
pere la  prescrizione  a  profitto  del  creditore,  riconoscendo  i  diritti 
di  costui.  Gli  è  quanto  dire  che  possono  rinunziare  al  beneficio 
della  prescrizione  incominciata  quando  si  tratti  dì  un  diritto 
mobiliare;  mentre  non  possono  farlo  in  tema  di  diritti  immo- 
biliari. 

La  distinzione  si  comprende  qualora  si  ammetta  che  chi 
ha  il  potere  d'amministrare  è  capace  di  disporre  dei  beni 
mobili.  Così  avviene  della  moglie  separata  di  beni  (art.  1449). 
La  legge  dice  che  può  disporre  dei  suoi  mobili  e  aUenarli,  e 
per  conseguenza  bisogna  applicarle  Part.  2222;  capace  di  alie- 
nare, essa  può  rinunziare  a  una  prescrizione  compiuta  e  quindi 
anche  a  una  prescrizione  che  comincia  a  correre.  Ma  la  legge 
non  consente  l'istessa  facoltà  nò  al  minore  emancipato,  nò 
agli  amministratori:  i  quali  non  sono  pertanto  abilitati  a  ri- 
nunziare alla  prescrizione  di  un  diritto  mobiliare,  né,  secondo 
il  nostro  principio,  alla  prescrizione  incominciata.  Si  obbietta 
che  chi  ha  la  capacitai  di  amministrare  ha  pur  veste  di  pagare 
una  parte  del  debito  divenuta  esigibile,  ovvero  gli  interessi  di 
questo;  e  un  tal  pagamento  interrompe  la  prescrizione.  Da  ciò 
si  conchiude  che  se  sono  capaci  di  interrompere  la  prescrizione 
col  fare  un  pagamento,  non  vi  ha  motivo  per  negar  loro  il  di- 
ritto d'interromperla  in  modo  diverso  (1). 

L'argomento  non  è  cosi  decisivo  come  potrebbe  parere. 
L'amministratore  ha  la  capacità  di  pagare,  perchè   vi   è  obbli- 


(1)  AuBRY  e  Rav,  t.  II,  p.  355  agg.,  e  note  45  a  46,  $  214. 
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4?ato:  si  tratta  di  un  diritto  e  di  un  dovere  insieme;  e  sono 
tenuti  a  pagare  perchè  si  suppone  che  il  debito  sia  certo.  Se 
non  è  tale,  non  solamente  non  hanno  più  il  diritto  di  pacare, 
ma  hanno  invece  il  dovere  di  contestare  l'esistenza  del  debito. 
Il  loro  diritto  di  pagare  non  è  dunque  assoluto,  e  quindi  nf)n 
si  può  indurne  una  assoluta  capacità  di  rinunziare  alla  prescri- 
zione. Quando  si  fa  luogo  alla  prescrizione?  Quando  il  creditore 
non  agisce.  Dicono  gli  scrittori  che  in  questo  caso  deve  pre- 
sumersi che  il  creditore  non  abbia  avuto  alcun  diritto  o  che  il 
suo  diritto  è  estinto:  pur  non  ammettendo  tali  presunzioni,  può 
ritenersi  che  il  diritto  del  creditore  è  dubbio,  e  quando  vi  ha 
dubbio  intorno  all'esistenza  del  debito  si  affermerà  forse  che  Pam- 
flùnistratore  ha  tuttavia  il  diritto  di  riconoscerlo  e  d'interrom- 
pere la  prescrizione  a  vantaggio  del  creditore?  Così  operando, 
«gli  rinunzia  a  un  diritto  eventuale  che  la  prescrizione  avrebbe 
^attribuito  alla  persona  di  cui  amministra  i  beni:  ora,  un  am- 
ministratore non  ha  mai  il  diritto  di  rinunziare;  lo  che  ne 
•sembra  decisivo. 

125.  La  giurisprudenza  che  si  invoca  in  appoggio  della 
-esposta  opinione  non  è  unanime.  Una  sentenza  della  Corte  su- 
prema decide  che  la  prescrizione  è  interrotta  dalla  lettera  con 
la  quale  il  tutore  dell'erede  del  debitore  chiede  una  dilazione 
-al  pagamento.  (1).  La  sentenza  difetta  di  motivazione  ed  è  altresì 
redatta  assai  male,  affermando  che,  nella  specie,  la  prescrizione 
»era  interrotta  per  virtù  delle  confessioni  e  dei  riconoscimenti 
-delle  parti:  mentre  la  questione  sta  precisamente  nel  sapere  se, 
.in  materia  di  prescrizione,  la  confessione  del  tutore  possa  essere 
<Hddotta  contro  il  pupillo. 

Un'altra  sentenza  della  Cassazione  stabilisce  che  il  regola- 
jnento  del  debito  consentito  dal  mandatario  convenzionale  può 
essere  opposto  al  mandante  e  interrompe,  quindi,  la  prescri- 
ttone 2).  Non  vi  ha  dubbio  se  il  mandatario  ha  facoltà  di  re- 
golare il  debito.  È  sempre  pertanto  ai  limiti  del  mandato  che 
•bisogna  ricorrere:  ora,  il  mandatario  convenzionale  non  può 
<rompiere  atti  di  proprietà  se  non  in  forza  di  un  mandato  espresso. 
:E  il  rinunziare  a  un  diritto  del  mandante  è,  indiscutibilmente, 
im'  atto  di  proprietà,  nel  senso  che  il  mandatario  non  ha  facoltà 
di  rinunziare  se  non  in  forza  di  una  clausola  espressa.  Non  si 
dovrà  dire  altrettanto  dell'amministratore  legale  le  cui  facoltà 
sono  dalla  legge  limitate  agli  atti  d'amministrazione?  Deve  trat- 
tarsi di  atti  necessari  o  utili  :  ora,  rinunziare  a  una  prescrizione 
cominciata  non  è  una  cosa  né  l'altra.  L'amministratore  lasci 
<;orrere  la  prescrizione:  l'interessato  vi  rinunzierà,  se  crede, 
<luando  avrà  acquistata  la  piena  capacità  dei  suoi  diritti.  Se 
la   prescrizione,   come   taluno   disse,   è   un  affare,  di  coscienza, 


(1)  Rigetto,  26  giugno  1821  (Dalloz,  v.  Prenerìption,  n.  604). 

(2)  Rigetto,  5  febbraio  1872  Dalloz,  1872,  1.  246). 

Laurbnt  —  Prtnc.  di  dir.  civ.  Voi   XXXII  —  7. 
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tanto  meglio  convien  lasciare  al  debitore,  padrone  dei  suoi 
diritti,  la  scelta  tra  valersene  o  no:  l'amministratore  se  ne 
asterrà,  poiché  non  deve  agire  secondo  la  propria  coscienza 
e  non  ha  veste  alcuna  per  agire  secondo  la  coscienza  della 
persona  della  quale  gerisce  gli  interessi.  Ciò  che  diciamo  del- 
l'amministratore dei  beni  altrui  va  applicato,  per  analogia^ 
agli  incapaci  che  godono  soltanto  della  facoltà  d'amministrare 
e  non  di  quella  di  disporre. 

Non  mancano  sentenze  conformi  alla  nostra  opinione.  La 
donna  si  obbliga  in  forza  del  mandato  tacito  conferito  alla 
moglie  pel  fatto  del  matrimonio.  Potrà  essa  altresì  riconoscere 
il  debito  e  interrompere  la  prescrizione?  La  Corte  di  Douai  ha 
giudicato  che  la  dorma  maritata,  capace  a  contrarre  il  debito,, 
è  pur  capace  a  riconoscerlo  (1).  Nella  specie,  si  tratta  di  un 
mandato  convenzionale,  sebbene  tacito:  questo  mandato,  molto 
esteso,  attribuisce  alla  donna  facoltà  di  compiere  tutto  quanta 
potrebbe  fare  il  marito  come  capo  della  società  coniugale.  Se 
si  tenga  conto  della  specialità  di  questo  mandato,  la  decisione 
della  Corte  di  Douai  può  essere  abbastanza  giustificata. 

In  un  altro  caso,  il  marito  fu  considerato  come  rappresen- 
tante della  moglie*  Trattavasi  di  un  debito  contratto  per  l'edu- 
cazione di  un  tìglio  comune.  Abbiamo  già  esaminate  le  difficoltà 
che  si  presentano  in  questa  materia  (voi.  Ili,  nn.  43  e  44).  La 
Corte  di  Nìmes  stabilisce  il  principio  che  la  moglie  è  obbli- 
gata alle  spese  per  l'educazione  dei  tìgli  comuni  in  solida 
col  marito  e  anche  coi  suoi  beni  dotali.  Cosi  formulata,  la  mas- 
sima è  assai  controvertibile.  Ammettendola,  bisogna  concludere^ 
colla  Corte,  che  il  marito  ha  diritto  di  regolare,  esso  solo,  i 
-debiti  contratti  per  l'educazione  del  figlio  e  che,  per  conseguenza,, 
il  riconoscimento  che  egli  ne  faccia  interrompe  la  prescrizione,, 
anche  riguardo  alla  moglie  (2). 

126.  La  ricognizione  può  essere  espressa  o  tacita.  È  questa 
Tapplicazione  del  diritto  comune.  Infatti,  la  ricognizione  è  una 
rinuncia,  vai  dire  la  manifestazione  di  una  volontà,  e  la  volontà 
0  il  consenso  si  possono  manifestare  espressamante  o  tacita- 
mente. La  ricognizione  espressa  si  fa  con  parole,  senza  che 
occorra  veruna  formalità.  Nel  titolo  delle  OUbligazioni  si  parla 
di  atti  ricognitivi:  questi  debbono  farsi  nelle  forme  prescritte 
dall'art.  1337  per  sostituire  l'atto  originario.  La  Corte  suprema 
cita  questa  disposizione  come  un  esempio  di  riconoscimento 
espresso  (3).  Non  v'ha  dubbio  che  il  debitore  il  quale  sottoscrive 
un  atto  di  ricognizione  riconosce  il  debito:  e  ciò  interrompe  la 
prescrizione   a  vantaggio   del  creditore.  Ma  bisogna  guardarsi 


(1)  Douai,  24  dicembre  1833  (Dalloz,  1847,  2,  59). 

(2)  NlmcB,  26  luglio  1853  (Dalt/)Z,  1853,  2,  247). 

(3)  Rigetto,  25  ft^hbraio  1863  (Dai.loz,  1864,  4,  233). 
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bene  dal  concluderne  che  il  riconoscimento  debba  esser  fatto 
nelle  forme  dell'ait.  1337.  Il  riconoscimento  di  cui  all'art.  2248 
non  ha  nulla  di  comune  coll'atto  di  ricognizione  dell'art.  1336: 
in  materia  d'interruzione  della  prescrizione,  basta  un'espres- 
sione qualsiasi  della  volontà  del  debitore  di  non  giovarsi  del 
tempo  durante  il  quale  la  prescrizione  corse  a  di  lui  profitto. 
Diciamo  un'espressione  qualsiasi,  poiché  la  legge  non  prescrive 
nulla  a  questo  riguardo,  e  non  dice  neppure  che  la  prescrizione 
può  essere  espressa  o  tacita,  come  si  anjmette  in  forza  dei 
diritto  comune  secondo  il  quale,  altresì,  nessuna  particolare  for- 
malità è  prescritta  per  l'efficacia  di  una  manifestazione  espressa 
della  volontà. 

Troviamo  un  esempio  di  ricognizione  espressa  in  una  sen- 
tenza della  Corte  di  cassazione.  Trattavasi  del  diritto,  reclamato 
da  un  comune,  di  pascolare  in  una  foresta  appartenente  alla 
duchessa  d'Uzès.  La  Corte  di  Dijon  aveva  deciso,  in  fatto, 
risultare  da  una  locazione  del  1804,  da  una  successiva  del  1810 
e  da  un  atto  notificato  nel  1830,  in  corso  di  lite,  la  prova 
dei  diritti  di  pascolo  pretesi  dall'attore  nonché  quella  dell'eser- 
cizio dei  diritti  stessi  all'epoca  in  cui  gli  atti  in  questione  erano 
seguiti. 

Tutti  gli  atti  di  cui  trattavasi  emanavano  dalla  duchessa: 
vi  era  perciò  interruzione  della  prescrizione  per  efi'etto  del  ri- 
conoscimento per  iscritto  dei  diritti  del  comune  ;  eppertanto  non 
poteva  la  duchessa  eccepire  l'estinzione  di  questi  diritti  me- 
diante la  prescrizione  (1). 

127.  L'offerta  reale  seguita  dal  deposito  equivale  al  paga- 
mento e  quindi  contiene  una  ricognizione  espressa  dei  diritti 
del  creditore.  Non  è  però  necessario,  per  aversi  ricognizione» 
che  siano  state  osservate  le  formalità  nel  titolo  delle  Obbligazioni 
per  la  validità  deirofferta  reale.  Non  occorre  neppure  che  l'of- 
ferta sia  reale,  poiché  non  si  tratta  di  offerta  equivalente  a 
pagamento,  ma  solo  la  si  invoca  come  espressione  della  volontà 
del  debitore  di  riconoscere  il  diritto  del  creditore:  ora,  è  certo 
che  colui  il  quale  f^a  delle  offerte  verbali  al  proprio  creditore 
ne  riconosce  i  diritti  (2). 

Le  offerte,  reali  o  no,  interromperebbero  la  prescrizione 
anche  quando  venissero  in  seguito  revocate:  infatti,  l'offerta 
è  una  confessione  del  debito:  revocata  prima  dell'accettazione, 
non  equivarrà  al  pagamento,  ma  non  cesserà  di  essere  una 
confessione,  la  quale  è  affatto  indipendentp  dall'accettazione  del 
creditore.  Così  ha  giudicato  anche  la  Corte  di  cassazione  (3). 
Vi  ha,  é  vero,  un'altra   sentenza   dello   stesso   magistrato  che 


(1)  Rigetto,  24  mnggio  1841  (Dalloz,  v.  Preseription^  n.  572).    Cfr.  Rigetto 
deUa  Cassazione  belga,  9  febbraio  1850  (Pasiorisie,  1850,  1,  261). 

(2)  Vazkille,  II.  221.  AunRY  e  Rau,  t.  II,  p.  355  e  nota  43,  $  215. 

(3)  Rigetto,  30  gennaio  1865  (Dalloz,  1865,  1,  235). 
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sembra  contraria,  avendo  deciso  che  l'offerta  condizionale  di 
una  parte  del  debito  latta  dal  debitore  non  interrompe  la  pre- 
scrizione qualora  sia  stata  ritrattata  prima  dell'accettazione  (1). 
Ma  la  contraddizione  è  solo  apparente:  l'offerta  condizionale 
implica  la  necessità  dell'accettazione:  non  accettata  cade,  e 
poiché  l'accettazione  non  può  più  aver  luogo  dopo  che  l'offerta 
è  stata  ritirata,  ne  viene  che  l'offerta  stessa  si  considera  come 
non  av\enuta.  Invano  dicevasi  che  vi  era  stata  confessione:  no; 
la  confessione  era  fatta  sotto  condizione;  questa  mancando, 
doveva  ritenersi  come  non  mai  emessa.  Soggiungeremo  che  la 
seconda  sentenza  è  concepita  in  termini  troppo  laconici  e  ge- 
nerah,  non  facendovisi  neppur  cenno  della  condizione  :  di  guisa 
che,  intesa  letteralmente,  sarebbe  in  contraddizione  con  quella 
del  1865.  Pur  troppo,  un  simile  rimprovero  può  muoversi  a  più 
d'una  pronunzia  della  Corte  suprema:  la  concisione  è  senza 
dubbio  una  buona  qualità  dello  stile  giuridico,  ma  a  patto  che 
non  ne  venga  a  soffrire  la  chiarezza. 

i28.  Il  riconoscimento  può  farsi  per  lettera  o  anche  essere 
puramente  verbale:  tutti  consentono  su  questo  punto.  In  prin- 
cipio, non  vi  ha  controversia  possibile:  unica  difficoltà  è  quella 
della  prova,  sulla  quale  dovremo  ritornare.  A  molte  dispute 
hanno  dato  luogo  le  lettere,  perchè  ben  di  rado  presentano  la 
precisione  che  si  richiede  in  diritto.  Al  titolo  delle  Obbligazioni 
abbiamo  osservato  che,  rigorosamente,  le  lettere  non  costitui- 
scono una  prova,  perchè  non  sono  un  atto:  nondimeno  la  tra- 
dizione le  ritiene  valide  a  dimostrare  il  riconoscimento  da  parte 
del  possessore  o  del  debitore.  Si  può  conciliare  benissimo  la 
tradizione  col  nostro  principio  (2).  Il  codice  non  prescrive  ve- 
runa formalità  per  l'efficacia  delle  private  scritture,  salvo  le 
norme  particolari  degli  art.  11325  e  1336.  Ora,  la  ricognizione 
iion  entra  in  nessuna  di  queste,  e  quindi  rimane  sotto  l'impero 
del  diritto  comune,  secondo  il  quale  basta  la  prima  ad  attri- 
buire efficacia  probatoria  ad  un  atto.  Per  applicazione  di  questo 
principio,  bisogna  ammettere  le  lettere  come  prova  dei  fatti 
giuridici  unilaterah,  senz'altro  requisito  che  la  sottoscrizione. 
Riguardo  all'interpretazione  da  darsi  alle  lettere,  essa  appartiene 
ni  giudice  del  merito:  donde  le  decisioni,  apparentemente  con- 
tradditorie, che  la  Corte  suprema  conferma,  nel  senso  che  re- 
spinge il  ricorso  senza  intendere  di  approvare  con  ciò  l'inter- 
pretazione della  sentenza  impugnata.  Sarebbe  inutile  addentrarci 
nella  discussione  di  queste  pronunzie,  poiché  tutto  dipende  dalle 
circostanze  della  causa  (3). 


(1)  Ri^^rotto  4  gennaio  1842  (Dalloz,  v.  Preècription^  nir.  486  e  584).  "    ' 

(2)  D'Arokxtré,  Coutume  de  BretagnCy  art.  266.  Inten^ptionf  cap.  V,  n.  3, 
m,  3,  p.   1051. 

(3)  Rigetto,  21  dicembro  1830  e  11  maggio  1842  (Dalloz,  v.  PrescHption, 
]).  573).  Cfr.  Donai,  29  maggio  1852  (Dalloz,  1855,  2,  264)  e  MontpelUer, 
15  maggio  1872  (Dalloz,  1874,  2,  165). 
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129.  La  ricognizione  può  essere  tacita.  Dunod  ne  dà  qualche 
esempio.  «  Se  il  debitore  paga,  senza  protestare,  parte  del  ca- 
pitale o  gli  interessi;  se  presta  cauzione;  se  concede  al  creditore 
il  godimento  del  fondo  ipotecato;  se  dà  incarico  di  pagarlo, 
quantunque  assente  »  (1).  È  inutile  moltiplicare  le  citazioni, 
poiché  anche  il  riconoscimento  tacito  è  una  questione  di  fatto 
la  cui  soluzione  è  lasciata  all'apprezzamento  del  giudice.  La 
giurisprudenza  della  Corte  suprema  è  conforme  alla  dottrina 
tradizionale.  Essa  ha  giudicato  che  il  pagamento  delle  annualità 
d'una  rendita  (2)  o  degli  interessi  di  un  capitale,  in  tutto  o  in 
parte,  basta  per  interrompere  la  prescrizione  (3),  giacché  questo 
pagamento  implica  la  ricognizione  del  debito.  Lo  stesso  è  a 
dire  d'un  pagamento  fatto  in  canto  (4).  La  Corte  suprema  non 
si  è  spinta  troppo  oltre  ammettendo  persino  delle  presunzioni 
di  pagamento?  Sulla  domanda  di  pagamento  delle  annualità  di 
una  rendita,  il  debitore  offre  di  pagare  quelle  scadute  a  far 
tempo  da  una  certa  epoca  anteriore  alla  domanda:  fu  deciso 
doversi  presumere  aver  egli  soddisfatto  le  annualità  fino  a  quel 
momento,  e  questa  presunta  prestazione  fu  ammessa  come  causa 
interruttiva  della  prescrizione  (5).  Era  certamente  cosa  probabile: 
ma  una  probabilità  non  è  mica  una  presunzione  legale,  e  le 
presunzioni  di  fatto  o  dell'uomo  sono  ben  di  rado  ammissibili, 
come  diremo  più  innanzi. 

130.  In  qual  modo  si  darà  la  prova  del  riconoscimento 
interruttivo  della  prescrizione?  A  norma  del  diritto  comune, 
poiché  la  legge  punto  non  vi  deroga.  Donde  segue  che  la  prova 
testimoniale  sarà  inammissibile  quando  il  valore  della  contro- 
versia eccede  le  lire  centocinquanta,  salvo  che  non  si  tratti  di 
debito  commerciale  la  cui  prova  può  darsi  con  testimoni  e 
quindi  anche  mediante  presunzioni  (G).  Qual  è  l'obbietto  della 
controversia  allorché  si  tratta  di  una  rendita  e  il  creditore 
chiede  di  provare  che  le  annuaUtà  furono  soddisfatte  e  che 
questo  pagamento  interruppe  la  prescrizione?  Obbietto  della 
lite  non  è  mica  il  fatto  che  siano  state  pagate  le  annuaUtà,  ma 
il  riconoscimento  del  diritto  del  creditore  della  rendita,  e  questo 
consiste  nel  diritto  alla  rendita,  cioè  nell'obbligazione  al  capi- 
tale, di  cui  le  annualità  costituiscono  il  prodotto.  La  Corte  su-, 
prema  ne  dedusse  la  conseguenza  che  i  successivi  pagamenti, 
delle  annualità  d'una  rendita  non  possono  provarsi  con  testi- 
moni, sebbene  ciascun  pagamento  sia  inferiore  alle  centocin- 
quanta lire,  quando  il  capitale  della  rendita  eccede  questo  am- 


(1)  Dunod,  parte  I,  cap.  IX,  p.  58. 

(2)  Rigetto,  15  maj^gio  1822  (Dalloz,  v.  Preseription,  n.  595,  1.*). 

(3)  Rigetto,  15  luglio  1875  (Dalloz,  1877,  1,  324). 

(4)  CaHHazione,  29  gennaio  1838. 

(5)  Rigetto,  3  giugno  1835  (Dalloz,  v.  Pretoi-ipiionf  n.  595,  4). 

(6)  CaBHnzLone,  17  novembre  1858  (Dalloz,    1858,    1,    459).    Nello   stesso 
senso  Bruxellen,  19-26  ottobre  1842  (PaHcHsie,  1842,  2,  311). 
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montare.  È  l'applicazione  dei  principi  che  governano   la   prova 
testimoniale  (1). 

i31.  È  ammessa  la  prova  testimoniale  quando  vi  sia  un 
principio  di  prova  per  iscritto.  Anche  su  questo  punto  vanno 
applicati  i  principii  generali,  da  noi  esposti  al  titolo  delle  Ob- 
bligazioni  (2).  I  tribunali  si  mostrano  assai  facili  ad  ammettere 
la  prova  testimoniale,  perchè  è  spesso  la  sola  possibile  e  la 
prescrizione  è  ordinarianìento  mal  vista  ;  donde  segue  che  si 
accolga  troppo  di  frequente  P  eccezione  d'interruzione.  Così  ha 
fatto  Ja  Corte  di  Tolosa  colla  sentenza  cassata  nella  specie  che 
abbiamo  riferito.  L'originario  debitore  della  rendita  era  defunto, 
e  l'obbligazione  si  era  divisa  fra  i  di  lui  eredi,  ciascuno  dei 
quali  non  rimaneva  obbligato  che  per  la  sua  quota.  In  realtà, 
vi  hanno  allora  altrettanti  debiti  per  quanti  sono  gli  eredi.  Uno 
di  questi  emise  una  confessione:  il  creditore  poteva  invocarla 
contro  di  lui  come  principio  di  prova  per  iscritto  e  completare 
poi  la  prova  col  mezzo  di  testimonianze.  La  Corte  andò  ancora 
più  in  là:  ammise  la  prova  testimoniale  contro  gli  altri  eredi 
per  la  ragione  che  la  causa  presentava  un  principio  di  prova 
per  iscritto.  Era  una  manifesta  violazione  dell'articolo  1347, 
poiché  la  Corte  ammetteva  come  principii  di  prova  scritta  certi 
atti  che  non  provenivano  dalle  parti  alle  quali  si  voleva  opporli. 
La  sentenza  venne  pertanto  cassata. 

132.  La  prova  testimoniale  è  ammessa  ancora  in  via  ecce- 
zionale quando  il  creditore  fu  nella  impossibilità  di  procurarsi  una 
prova  scritta.  É  ammissibile  questa  eccezione  in  tema  di  inter- 
ruzione della  prescrizione?  Quando  si  tratta  di  una  rendita,  no, 
perchè  il  creditore  ha  un  mezzo  assai  facile  per  interrompere 
la  prescrizione  mediante  una  prova  scritta:  scorsi  ventotto  anni 
dalla  data  dell'ultimo  titolo,  il  debitore  può  essere  obbligato  a 
somministrare,  a  proprie  spese,  un  titolo  nuovo  al  creditore  o 
all'avente  causa  di  costui.  La  Cassazione  ha  dedotto  da  ciò  che 
il  creditore  della  rendita  non  poteva  provare  per  testi  il  paga- 
mento delle  annualità,  non  essendo  lecito  a  nessuno  di  provare 
mediante  testimoni  in  fatto  di  cui  poteva  procurarsi  una  prova 
scritta.  Dal  momento  che  il  creditore  può  esigere  un  titolo,  è 
con  questo  che  deve  stabilire  esistere  ancora  al  giorno  della 
domanda  il  diritto  da  lui  reclamato.  La  Corte  di  Douaì  aveva 
ammessa  la  prova  testimoniale  pel  motivo  che  si  trattava  d'un 
diritto  di  terratico,  diritto  che  essa  considerava  come  immobi- 
liare; dal  che  concludeva  per  l'inapplicabilità  degli  art.  1341  e 
seguenti.  Ma  era  un  duplice  errore:  i  diritti  di  terratico  f\irono 


(1)  JRigetto.  15  luglio  1875  (Dalloz,  1877,  1,  323). 

(2)  In  applicazione  di  questi  principii  fu  deciso  che  l' interrogatorio  può 
«oatitnire  un  principio  di  prova  per  iscritto  ;  il  che  rende  ammissibile  la  prova 
testimoniale  (Rigetto,  20  novembre  1839,  Dallo/,  v.  Présoripiion^  n.  609). 
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mobilizzati  come  tutte  le  antiche  prestazioni  feudali,  e  la  legge 
non  distingue  né  riguardo  alla  natura  del  diritto  né  rispetto 
alla  prova,  se  la  rendita  sia  pagabile  in  denaro  o  in  frutti  prO' 
venienti  dalla  raccolta  del  fondo  soggetto.  La  decisione  venne 
cassata  (1). 

Anche  la  Corte  di  Bruxelles  si  è  allontanata  dal  rigore  dei 
principii  ammettendo  la  prova  per  causa  d'impossibilità  morale. 
Trattavasi  di  un'azione  in  petizione  d'eredità:  i  convenuti  ecce- 
pirono la  prescrizione.  Gli  attori  sostenevano  che  fosse  stata 
interrotta:  in  ispecie,  che  erano  stati  percetti  degli  interessi  e 
divisi  fra  essi  e  i  convenuti;  che  identicamente  era  stato 
esatto  e  diviso  un  capitale.  11  primo  giudice  ammise  la  prova 
su  questi  fatti,  escludendo  però  la  testimoniale.  La  Corte  d'ap- 
pello dichiarò  invece  ammissibile  la  prova  per  testi,  perché  gli 
attori  si  erano  trovati  nella  morale  impossibilità  di  procurarsi 
una  prova  scritta,  non  permettendo  ad  essi  di  pretenderla  la 
loro  condizione  sociale  (2).  La  sentenza  violava  la  legge  sotto 
colore  d'interpretarla:  la  povertà  non  era  certo  un'impossibilità 
morale  poiché  non  impediva  agli  attori  d'agire  in  giudizio  e 
cosi  di  costringere  i  loro  coeredi  a  redigere  degli   atti   scritti. 

433.  La  dottrina  discute  la  questione  se  chi  invoca  la  in- 
terruzione della  prescrizione  possa  provare  i  fatti  interruttivi 
deferendo  il  giuramento  all'avversario.  L'affermativa  é  certa, 
perché  di  diritto  corimne  e  a  questo  la  legge  non  deroga.  È 
vero  che  non  può  essere  deferito  a  chi  invoca  la  prescrizione 
il  giuramento  sul  punto  di  sapere  se  la  cosa  fu  realmente  pa- 
gata (art.  2275):  ma  il  principio  nulla  ha  di  comune  colla  que- 
stione nostra.  La  controversia  non  versa  sul  tema  se  chi  oppose 
la  prescrizione  abbia  pagato;  si  tratta  di  sapere  se  il  debitore 
abbia  riconosciuto  il  diritto  del  creditore  e  se,  per  conseguenza, 
la  prescrizione  sia  rimasta  interrotta.  Poco  importa  che  il  cre- 
ditore invochi  il  pagamento  delle  annualità  scadute:  nel  caso 
dell'art.  2275  vuol  prevalersene  per  sostenere  che  la  prescri- 
zione, sebbene  compiuta,  non  può  essergli  opposta,  cosa  questa 
che  la  legge  non  permette;  nella  specie  nostra,  al  contrario,  il 
creditore  sostiene  che  non  vi  fu  prescrizione  perché  é  stata 
interrotta,  e  la  prova  della  interruzione  si  dà  secondo  il  diritto 
comune  (3). 

134.  Un'altra  questione  fu  assai  spesso  dibattuta  dinnanzi 
ai  tribunali,  specialmente  nel  Belgio.  Il  creditore  riceve  il  pa- 
gamento degli  interessi  o  d'una  parte  del  capitale  e  ne  rilascia 
quietanza.  Il  debitore  nega  di  aver  pagato.  In  qual  modo  potrà 
il  creditore  dimostrare  il  seguito  pagamento?  I  creditori  dili- 
genti hanno  cura  d'inscrivere  nei  registri   domestici  le  somme 


(1)  Cassazione,  28  giugno  1854  (Dalloz,  1854,  1,  220). 

(2)  BraxeUes,  10  giugno  1840  (Pasicrisie,  1842,  2.  18). 

(3)  MarcadIc,  t.  Vili,  p.  145,  n.  X  deU'art.  2248.  Leroux  dk  Brbtagns, 
^.  I,  p.  328,  n.  459. 
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che  ricevono:  potranno  valersi  di  queste  menzioni  per  stabilire 
il  pagamento  e,  per  conseguenza,  T interruzione  della  prescri- 
zione? La  legge  stessa  risponde  di  no:  a  sensi  dell'art.  1331,  i 
registri  e  le  carte  domestiche  non  fanno  fede  a  vantaggio  di 
chi  li  ha  tenuti.  Ciò  decide  la  questione,  se  di  questione  si  può 
parlare.  Nondimeno  ebbe  ad  occuparsene  persino  la  Corte  di 
cassazione,  e  giudicò  che  i  registri  e  le  carte  domestiche  non 
possono  essere  invocati  da  chi  li  scrisse  o  dai  di  lui  eredi^ 
allorché  constatino  un  pagamento  fatto  dal  debitore,  allo  scopo 
di  comprovare  Pinterruzione  della  prescrizione  (1). 

Contraria  è  la  giurisprudenza  delle  Corti  del,  Belgio.  Si 
legge  in  una  decisione  della  Corte  dì  Bruxelles:  «  È  canone  di 
giurisprudenza  che  le  annotazioni  fatte  dal  creditore  sulle  carte 
e  sui  registri  domestici  fanno  prova  dei  pagamenti  ricevuti 
quando  consti  in  altro  modo  del  debito,  il  creditore  sia  persona 
proba  e  si  tratti  soltanto  d'interrompere  la  prescrizione  ».  Sog- 
giunge la  Corte  che  ciò  è  ammesso  sopratutto  allorché  le  men- 
zioni sono  opera  del  ricevitore  di  un  comune,  del ,  cassiere  di 
uno  stabilimento  industriale  o  d'una  società  (*^).  È  canone  di 
giurispr^udenza!  Ma  bisogna  prima  vedere  se  la  giurisprudenza 
ha  il  diritto  di  volere  ciò  che  la  legge  condanna.  La  sentenza 
testé  ricordata  non  é  motivata  affatto:  si  direbbe  che  la  giu- 
risprudenza tenga  luogo  della  leggo,  sia  perfino  superiore  alla 
legge.  Quando  il  creditore  scrive  nei  suoi  registri  di  aver  rice- 
vuto un  pagamento,  la  menzione  fa  fede  contro  di  lui.  Ma  può 
altresì  invocarla  contro  il  debitore?  Si  dico  che  il  creditore 
non  se  ne  vale  per  crearsi  un  titolo  di  un'obbligazione  a  carico 
del  debitore:  l'obbligazione  esiste,  ma  il  debitore  sostiene  che 
é  prescritta  e  il  creditore  che  gli  eccepisce  Pinterruzione  in- 
tende unicamente  di  conservare  un  diritto  che  gli  appartiene. 
Senza  dubbio  vi  hanno  delle  sfumature,  e  il  legislatore  avrebbe 
potuto  tenerne  conto  per  ammettere  la  prova  testimoniale  in 
appoggio  di  questa  prova  incompleta  ed  irregolare;  ma  non  lo 
ha  fatto.  Si  invoca  la  moralità  del  creditore  e  l'ordine  con  cui 
tiene  le  sue  scritture  (3).  Queste  condizioni  che  si  esigono  per 
attribuir  fede  alle  menzioni  depongono  contro  la  dottrina  con- 
sacrata dalla  giurisprudenza,  poiché  ne  dimostrano  la  illegalità: 
il  giudice  si  sostituisce  al  legislatore. 

In  un'altra  sentenza,  la  Corte  di  Bruxelles  dichiara  che  le 
menzioni  liberatorie  fanno  fede  a  vantaggio  del  creditore  «  quando 
altri  elementi  di  prova  vengono  ad  appoggiare  tali  annotazioni  ». 
Ecco  una  volta  ancora  una  legge  nuova.  Le  menzioni  fanno 
prova  contro  il  creditore:  questo   soltanto   dice   il   codice.    La 


(1)  Rigetto,  11  maj^gio  1942  (Dat.loz,  v.  Préscripiion,  n.  608,   2).    AfBRT 
o  Rau,  t.  II,  p.  856,  nota  49,  $  215. 

(2)  Bruxelles,  26  maggio  1820  {Pasicriéie,  1820,  p.  139). 

(3)  Bruxelles,  18  ottobre  1821  {Pa$iorièie,  1821,  p.  476)  e  la  nota  del  rac- 
coglitore. 
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Corte  aggiunge  e  contraddice  alla  legge  quando  decide  che  le 
menzioni  fanno  fede  a  prò  del  debitore,  poiché  se  non  si  crea 
un  titolo,  salva  almeno  un  titolo  della  prescrizione.  La  Corte 
soggiunge  che  a  fortiori  debbonsi  considerare  come  prova  del 
pagamento  le  annotazioni  fatte  da  un  ricevitore,  non  potendosi 
ammettere  che  costui  abbia  voluto  segnare  a  suo  debito  somme, 
non  etTettivamente  riscosse  (1).  Questa  è,  infatti,  una  delle  cir- 
costanze che  il  legislatore  avrebbe  dovuto  prendere  in  consi- 
derazione per  disciplinare  la  prova  in  tema  d'interruzione  della 
prescrizione;  ma  non  lo  fece,  e  all'interprete  none  concesso  di 
ammettere  prove  sconosciute  alla  legge. 

Vi  ha  una  sentenza  della  stessa  Corte  in  senso  contrario. 
Nella  specie,  il  creditore  aveva  registrate  le  menzioni  libera- 
torie sopra  un  almanacco,  circostanza  questa  del  tutto  insuffi- 
ciente dal  punto  di  vista  dei  principii,  poiché  la  legge  equipara 
perfettamente  i  registri  ad  ogni  altra  sorta  di  carte  domestiche- 
Nondimeno  la  Corte  non  ammise  l'almanacco  come  prova  dei 
pagamenti  in  esso  registrati,  adducendo  a  motivo  la  lettera 
della  legge  (art.  1331)  (2).  La  decisione  contrasta  colle  sentenze 
che  abbiam  citate  testé,  ma  è  conforme  al  testo  del  codice  e 
ai  veri  principii. 

È  assai  probabile  che  le  Corti  si  siano  lasciate  trarre  in 
errore  dalla  tradizione.  Un  editto  di  Carlo  V  in  data  10  ot- 
tobre 1522  permetteva  al  creditore  di  provare  la  sussistenza 
delle  rendite  e,  a  maggior  ragione,  del  pagamento  delle  annua- 
lità, mercè  un  seguito  di  annotazioni  sui  registri  e  sui  conti. 
In  Francia,  si  ammetteva  la  prova  testimoniale  (3).  Le  Corti 
dimenticavano  però  che  l'antico  diritto  è  abrogato.  Siamo  in 
uno  di  quei  casi  frequenti  che  attestano  quanto  sia  grande  il 
potere  della  tradizione  nella  pratica  del  diritto.  L'errore  è  evi- 
dente allorché  si  invoca  il  diritto  antico  in  una  materia  gover- 
nata dal  codice  civile.  La  Corte  di  Gand  ristabili  i  veri  prin- 
cipii: essa  riconosce  che  tribunali  se  n'erano  allontanati  in 
causa  del  favore  concesso  all'interruzione  della  prescrizione  (4). 

435.  L'art.  2263  accorda  al  creditore  di  una  rendita  il 
mezzo  d'interrompere  il  corso  della  prescrizione  senza  obbligarlo  a 
provare  il  pagamento  delle  annualità.  Scorsi  ventotto  anni  dalla 
data  dell'ultimo  titolo,  il  debitore  della  rendita  può  essere  ob- 
bligato a  somministrare  a  sue  spese  un  nuovo  titolo  al  credi- 
tore 0  al  di  lui  avente  causa.  Questa  disposizione  è  particolare 


(1)  BruxeUes,  27  aKOsto  1814  {Pasicrisie,  1814.  p.  213);  12  febbraio  1824 
(PimcrUie  1824,  p.  457);  6  gennaio  1827  {Pasiorisie,  1827,  p.  200);  12  febbraio 
ÌS29  (PasicHsie,  1829,  p.  57);  Liège,  9  luglio  1832  (PaHiorisie,  1832,  p.  202); 
Bruxelles,  23  febbraio  1835  (PasicHsie,  1835,  p.  71);  Liège,  12  febbraio  1838 
{Pasicrisie^,  1838,  p.  33);  Bruxelles,  1  luglio  1840  {PMÌci^ie,  1841,  2,  159). 

(2)  Bruxelles,  13  luglio  1826  {PaaicrUie,  1826,   p.  230). 

(3)  Dknizart,  V.  Mente  fondere, 

(4)  Gand,  31  dicembre  1835  (PasicHsiCf  1835,  2,  383). 
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alla  rendita,  cioè  a  un  debito  il  cui  capitale  non  è  esigibile  e 
ohe  attribuisce  al  creditore  soltanto  un  diritto  alle  annualità. 
In  tal  caso  specialmente  il  creditore  avrebbe  corso  pericolo  di 
veder  prescriversi  i!  proprio  diritto,  quantunque  le  annualità 
fossero  soddisfatte  regolarmente:  se  il  debitore  di  mala  fede 
avesse  nejrato  il  pagamento,  il  creditore  non  avrebbe  avuto 
modo  di  dimostrarlo,  non  essendo  ammissibile  la  prova  testi- 
moniale in  causa  del  valore  della  controversia.  Quando  si  tratti 
di  un  capitale  produttivo  d'interessi,  quel  pericolo  non  sussiste 
più,  poiché  la  diirata  ordinaria  dei  mutui  non  eccede  la  media 
di  dieci  anni.  Ma  anche  quando  la  convenzione  recasse  che  il 
capitale  non  debba  pagarsi  se  non  dopo  un  termine  eccedente 
il  trentennio,  il  creditore  non  avrebbe  diritto  di  pretendere  un 
nuovo  documento.  L'art.  2200  è  un'eccezione:  di  regola  il  de- 
bitore non  è  tenuto  a  somministrare  a  proprie  spese  che  un 
titolo  solo.  La  disposizione  secondo  la  quale  il  debitore  della 
rendita  deve  invece  fornire  un  nuovo  documento  ogni  ventotto 
anni,  è  una  deroga  al  diritto  comune.  Ora,  le  eccezioni  non  pos- 
sono essere  estese,  poiché  si  verrebbe  ad  imporre  al  debitore 
un'obbligazione  che  la  legge  non  ha  stabilita  (1). 

436.  Una  ben  strana  conseguenza  si  è  tratta  dall'art.  2263, 
cioè  che  il  creditore  non  potrebbe  dimostrare  l'interruzione 
della  prescrizione  se  non  mediante  un  nuovo  titolo.  Ma  il  legis- 
latore dice  proprio  il  contrario.  Scopo  della  legge  è  di  venire 
in  soccorso  del  creditore  che  non  ha  la  prova  legale  del  paga- 
mento delle  annualità:  se  ne  possiede  una,  il  nuovo  documento 
diventa  inutile.  Perciò  il  creditore  ha  cura  ad  ogni  pagamento 
fattogli  dal  debitore,  di  ritirare  una  controquietanza  con  cui  il 
debitore  dichiara  di  aver  pagato:  possedendo  la  prova  scritta 
dell'interruzione  della  prescrizione,  è  inutile  che  il  creditore 
della  rendita  faccia  rinnovare  il  documento,  addossando  al  de- 
bitore delle  spese  frustranee.  Ed  è  abl)astanza  singolare  vedere 
come  il  debitore  rivolga  contro  il  creditore,  dapprima  la  dispo- 
sizione dell'art.  2263,  introdotta  a  favore  di  quello  esclusiva- 
mente, poscia  la  cura  che  il  creditore  della  rendita  ebbe  di 
procurarsi  una  prova  scritta,  ciò  che,  in  definitiva,  profitta  al 
del)itore.  Inutile  dire  che  questa  pessima  interpretazione  rimase 
senza  seguito  (2). 

§  IV.  —  DelV effetto  dell'  interruzione. 

N.    l.  —  A  quale  divitto  si  applica  rintemiziono? 

437.  Secondo  un'antica  massima,  l'interruzione  non  si 
estende  da  una  cosa  né   da   una   quantità   ad   un'altra  (3).   Io 


ri)  AuBRY  e  Rau,  t.  II,  p.  357,  e  nota  52,  iionch<H  le  autorità  ivi  citate. 

(2)  8i  yesfgMìo  le  citazioni  in  Aubry  e  RaC,  t.  II,  p.  357.  nota  51,  $215. 

(3)  Non  fii  interruptw  de  re  ad  rem.  neo  de  quantiiate  ad  quantitatem  (Lkbohx 
DR  Bretagnk,  t.  I,  p.  369,  n.  530-532). 
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possiedo  un  campo  come  proprietario,  nel  senso  che  ho  comin- 
ciato ad  usucapirlo.  Il  padrone  mi  espelle  da  una  parte  dell'im- 
mobile e  la  possiede  per  oltre  un  anno.  La  mia  prescrizione 
rimarrà  interrotta  rispetto  a  quella  porzione  del  fondo  della 
quale  fui  spossessato  ;  ma  io  ho  continuato  a  usucapire  la  parte 
di  cui  conservai  sempre  il  possesso  La  ragione  della  massima, 
in  questo  caso,  sta  in  ciò  che  il  proprietario  non  ha  affermato 
il  suo  diritto  se  non  riguardo  a  quella  porzione  dell'immobile 
-che  venne  ad  occupare;  ed  io  non  posso  invocare  un  possesso 
perduto  in  causa  della  mia  inazione.  Ora,  la  prescrizione  si 
fonda  sul  possesso;  ecco  perchè  io  posso  invocarla  a  favore  del 
fondo  che  ho  continuato  a  possedere. 

138.  Lo  stesso  è  a  dire  dell'interruzione  civile.  Io  ho  un 
■credito  di  mille  lire  per  causa  di  mutuo  e  un  altro  pure  di 
lire  mille  per  ugual  titolo.  Reclamo  contro  il  debitore  il  paga- 
mento di  uno  dei  due  titoli:  la  prescrizione  di  questo  rimarrà 
interrotta,  mentre  continuerà  a  correre  quella  dell'altro  (1).  La 
ragione  della  massima  è  sentire  che  il  motivo  su  cui  si  fonda 
la  prescrizione  non  sussiste  per  uno  dei  due  diritti,  ma  sussiste 
invece  per  l'altro.  Suppongasi  che  il  creditore  non  reclami  il 
pagamento  di  uno  dei  debiti  durante  trent'anni:  il  suo  diritto 
è  estinto,  perchè  rimase  inattivo  un  trentennio:  ma  sarà  sempre 
vivo  rispetto  all'altro  debito,  avendo  agito  prima  del  decorso 
del  termine. 

439.  La  massima  tradizionale  non  è  applicabile  al  caso  in 
cui  da  un  diritto  solo  sorgano  due  azioni,  come  se  si  tratti  di 
un  capitale  fruttifero  o  d'una  rendita.  In  tema  di  mutuo,  il  cre- 
ditore interrompe  la  prescrizione  del  capitale  reclamando  gli 
interessi,  poiché  non  ha  diritto  a  questi  se  non  in  quanto  sia 
•dovuto  il  capitale:  perciò  il  domandare  gli  interessi  significa 
agire  in  foria  del  diritto  al  capitale.  Se  il  creditore  si  fa  a 
chiedere  il  capitale,  interrompe  la  prescrizione  relativamente 
agli  interessi,  dappoiché  l'interruzione  conserva  il  credito  cogli 
accessorii,  costituendo  questi  un  unico  debito  assieme  al  capi- 
tale. Lo  stesso  è  a  dire  quanto  alle  rendite:  il  creditore,  per 
regola  generale,  non  può  pretendere  il  rimborso  del  capitale, 
ma  ha  diritto  semplicemente  alle  annualità;  però  la  domanda 
del  capitale  interromperà  la  prescrizione  del  diritto  alla  ren- 
dita (2). 

440.  Un^altra  e  più  importante  eccezione  va  fatta  alla  mas- 
sima tradizionale.  Il  D'Argentré  dice  che  essa  non  è  applicabile 
a.lle  azioni  universali  {jvdicia  universalia)^  come  quelle  di  pe- 
tizione 0  di  divisione  dell'eredità,  di  liquidaz'one  della  società. 
'Qual'è  lo  scopo  dell'attore  nel  giudizio  di  petizione  ereditaria? 
D'essere  riconosciuto  come  erede,  e  d'ottenere  quindi  ciò  che 
gli  spetta,  in   tal   qualità,   dei   beni  abbandonati   dal  defunto. 


(1)  Riom,  2  dicembre  1816  (Dalloz,  v.  Préscriptionj  n.  673). 

(2)  Lbroux  de  Bretaoke.  t.  I,  p.  370,  n.  537. 
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Dovrà  egli,  per  ioterroinpere  la  prescriziono  contro  i  possessori 
dei  beni  dell'eredità,  comprendere  nella  sua  domanda  ciascuno 
di  questi  beni?  No:  il  suo  diritto  all'eredità  sarà  riconosciuto 
per  effetto  del  riconoscimento  della  sua  qualità  di  erede;  perciò 
la  sua  azione  in  petizione  d'eredità  comprende  tutti  i  beni  che 
gli  spettano  per  detta  qualità  (1).  Abbiamo  già  veduta  una  con- 
seguenza di  questo  principio  consacrato  dalla  giurisprudenza 
(n.  90).  Ecco  altre  applicazioni  del  principio  medesimo,  che  è 
ammesso  da  tutti,  sebbene  venga  formulato  in  maniere  diverse. 

In  un  giudizio  di  divisione,  l'attore  concluse  formalmente 
per  la  restituzione  dei  frutti  maturati  dopo  il  1771.  La  sentenza, 
passata  in  cosa  giudicata,  decise  che  i  frutti  non  dovevano  es- 
sere restituiti  dall'epoca  dell'apertura  dell'eredità  nel  1747  fino 
al  1771,  essendo  intervenuta  una  transazione  sui  frutti  matu- 
rati sino  allora.  Fu  iniziata  una  nuova  lite  per  la  restituzione 
dei  frutti  posteriori  al  1771,  che  la  sentenza  non  ordinava:  si 
concluse  essersi  verificata  la  prescrizione.  La  Corte  suprema 
risponde  che  la  restituzione  dei  frutti,  domandata  nei  termini 
formali,  era  implicitamente  e  necessariamente  racchiusa  nella 
disposizione  principale  che  ordinava  la  divisione  ereditaria, 
poiché  le  procedura  della  divisione  assoggetta  i  coeredi  a  tutti 
i  prelevamenti,  le  restituzioni  di  frutti,  i  conferimenti  e  i  rendi- 
conti che  possono  spettare  rispettivamente  a  ciascuno  di  essi 
Donde  la  Corte  concluse  non  potersi  opporre  la  prescrizione 
alla  domanda  di  restituzione  dei  frutti,  giacché  la  sentenza  che 
ordinava  la  divisione  era  appunto  quella  che  si  trattava  di  ese- 
guire, avendo  le  parti  medesime  consentito  a  tale  esecuzione  (2). 

Nella  domanda  di  liquidazione  dell'eredità  dei  genitori  co- 
muni non  si  faceva  menzione  di  un'operazione  commerciale, 
una  vendita  di  vino.  Fu  eccepita  a  questo  riguardo  la  prescri- 
zione, essendo  ormai  decorsi  trent^anni  dalla  vendita;  ma  la 
domanda  di  liquidazione  era  stata  proposta  prima  del  compi- 
mento del  trentennio.  La  Corte  di  Bordeaux  respinse  l'eccezione, 
essendo  la  prescrizione  rimasta  interrotta  dalla  domanda  di 
liquidazione,  la  quale  racchiudeva  necessariamente  quella  di 
procedere  a  tutti  i  rendiconti  che  vi  si  riferivano  (3). 

441.  Si  ammette  ancora  come  massima,  in  questa  materia, 
che  l'interruzione  non  si  estende  da  un'azione  ad  un'altra.  Il 
principio  tratto  dal  D'Argentré  (4)  si  confonde,  in  realtà,  con 
quello  che  esponemmo  or  ora,  cioè  che  la  prescrizione  non    si 


(1)  D'Argentré:,  BTiirart.  266  della  Consuetudine  di  Bretagna  (De  Vinter-^ 
rupiion,  e.  VI,  n.  8.  p.   1057). 

(2)  CasHazione,  6  dicembro  1852  (Dalloz,  1853,  1,  50). 

(8)  Bordeaux.  18  lufflio  1840  (Dalloz    v.  PrésciHption,  n.  672). 
(4)  D'ARGENTRfe,  art.  266  (De  V  interruptiov^  e.   VI,  n.  8,  p.  1042).  LKROt'X 
DB  Bretagne,  V.  I,  p.  371,  u.  539.  Aubry  o  Kau,  p.  357,  $  215. 
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festende  dall'una  all'altra  cosa,  poiché  si  suppone  che  vi  fu 
azione  od  interruzione  rispetto  ad  una  sola.  Il  principio,  nelle 
sue  generalità,  comprende  dunque  i  diversi  diritti  che  possono 
spettare  a  chi  ha  interrotta  la  prescrizione;  ora,  quando  Tin- 
terruzione  è  civile,  risulta  dalla  natura  medesima  dell'atto  giu- 
diziario che  non  può  spiegare  efficacia  se  non  relativamente  al 
diritto  che  formò  oggetto  della  domanda.  Rimandiamo  a  quanto 
osservammo  più  sopra  al  riguardo. 

La  giurisprudenza  ha  latto  numerose  applicazioni  di  questo 
principio.  In  una  domanda  di  divisione  di  beni  ereditari,  l'at- 
tore fonda  la  propria  azione  sul  suo  titolo  d'erede  ab  intestato: 
gli  si  oppone  la  prescrizione  trentennale.  Egli  sostiene  che  la 
prescrizione  fu  interrotta  dall'azione  da  lui  spiegata  in  forza 
d'un  testamento  che  gli  aveva  legato  una  somma  di  denaro  come 
porzione  legittima.  Fu  giudicato  che  il  successibile  aveva  due 
azioni  :  l'una  reale,  derivante  dalla  legge  e  dalla  natura  e  avente 
per  oggetto  le  cose  ereditarie;  l'altra  personale,  derivante  dal 
testamento  e  avente  per  oggetto  una  somma  di  denaro.  Queste 
due  azioni  erano  affatto  distinte  per  la  causa  e  per  l'oggetto 
loro:  perciò  Tinterruzione  della  prescrizione  non  poteva  estendersi 
dall'una  all'altra  (1). 

Vien  promossa  contro  l'acquirente  un'azione  di  nullità  o  di 
risoluzione  di  un  atto  traslativo  di  proprietà.  L'interruzione 
della  prescrizione  che  ne  resulta,  si  estenderà  all'azione  di  ri- 
lascio contro  il  terzo  possessore?  No,  perchè  le  due  azioni  sono 
distinte.  La  prima  deriva  dal  contratto  intervenuto  fra  le  parti, 
ed  è  personale;  la  seconda  è  un'azione  reale  di  rivendica.  Bi- 
-sogna  dunque  applicare  il  principio  che  la  prescrizione  non  si 
estende  dall'una  all'altra  azione  (2). 

142.  La  massima  che  l'interruzione  non  si  estende  da 
•un'azione  all'altra,  riceve  eccezione  quando  l'azione  che  rimase 
interrotta  comprende  virtualmente  quella  che  si  pretende  pre- 
scritta per  non  essere  stata  esercitata.  Furono  venduti  diversi 
immobili;  il  venditore  ne  concedeva  altri  all'acquirente  a  titolo 
di  precario.  Gli  eredi  dell'alienante  convennero  il  possessore  pel 
rilascio,  tanto  degli  immobili  acquistati,  quanto  di  quelli  che 
deteneva  solo  precariamente.  Il  convenuto  rilasciò  questi  ultimi, 
■ma  conservò  i  primi  in  forza  del  suo  contratto  di  vendita.  Gli 
eredi  negarono  anzitutto  che  vi  fosse  stata  una  vendita;  indi 
ne  chiesero  la  nullità  comechè  operatasi  senza  un  prezzo.  Si 
eccepì  la  prescrizione,  poiché  l'azione  di  nullità  era  stata  in- 
tentata oltre  trent'anni  dall'epoca  del  contratto.  La  Corte  di 
Montpellier  rigettò  la  prescrizione,  pel  motivo  che  la  domanda 
di  rilascio  formulata  dagli  eredi  si  fondava  necossariamente  su 


(1)  Niiues,  6  iriiirzo  1832  (Dalloz,  v.  Prescriptionf  n.  665). 

(2)  Si  veggano  le  sentenze  citate  da  Aubry  e  Rau,  voi.  II,  p.  358,  nota,  59 
^  215. 
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tutti  i  mezzi  atti  a  far  cessare  l'indebito  possesso  del  detentore 
e  racchiudeva  virtualmente  la  domanda  di  nullità  delPatto,  la 
quale  doveva  reputarsi  formulata  Tanno  1684,  quantunque  non 
fosse  stata  effettivamente  libellata  che  nel  1812.  Prodotto  ricorso 
per  cassazione,  l'attore  sostenne  che  le  due  azioni  di  rilascio  e 
di  nullità  erano  necessariamente  distinte:  si  può  certamente 
dire  che  l'azione  di  nulhtà  della  vendita  implica  quella  di  rilascio; 
ma  l'azione  di  rilascio  non  comprende  punto  quella  di  nullità. 
La  sezione  delle  richieste  rigettò  il  ricorso.  «  Sotto  qualunque 
riguardo  si  consideri  la  domanda  di  rilascio  degli  immobili  in 
controversia,  dice  la  Corte,  è  impossibile  non  ravvisarvi  una 
turbativa  del  possesso  del  detentore  ;  ora,  la  turbativa  di  diritto 
interrompe  la  prescrizione  al  pari  della  turbativa  di  fatto  »  (1)» 
La  sentenza  poteva  essere  redatta  con  maggior  precisione.  Il 
codice  non  dice  che  la  turbativa  di  diritto  interrompe  la  pre- 
scrizione, ma  solo  definisce  gli  atti  che  la  costituiscono:  il  più 
usuale  di  questi  è  la  citazione  in  giudizio,  ma  essa  interrompe 
la  prescrizione  solo  relativamente  al  diritto  che  forma  oggetto 
della  domanda.  Ora,  nella  specie,  non  si  trattava  della  nullità 
della  vendita.  Bisogna  dunque  provare  che  l'azione  di  rilascio 
comprendeva  virtualmente  quella  di  nullità.  Nessun  dubbio  su 
ciò:  infatti,  l'attore  concludeva  pel  rilascio  di  tutti  gli  immobili 
che  il  convenuto  deteneva  in  forza  dell'atto  del  176G;  ora  chi 
domanda  il  rilascio  di  immobili  posseduti  in  virtù  di  un  atto  di 
vendita,  chiede  impHcitamente  la  nullità  della  vendita,  poiché  il 
possessore  non  potrebbe  esser  costretto  a  rilasciare  se  non  in 
quanto  la  vendita  fosse  nulla. 

143.  La  prescrizione  dell'azione  ipotecaria  è  interrotta  dalla 
diffida  fatta  al  terzo  detentore  di  rilasciare  o  pagare.  Questa 
interruzione  si  estende  all'azione  personale  che  appartiene  al 
creditore  contro  il  debitore?  No,  perchè  le  due  azioni  sono  di- 
stinte, né  si  può  dire  che  l'una  implichi  l'altra.  Donde  segue 
che  il  terzo  detentore  potrà  prevalersi  dell'estinzione  dell'azione 
personale  per  effetto  della  prescrizione,  quantunque  l'azione 
ipotecaria  sia  stata  conservata  in  causa  dell'interruzione.  Il 
creditore  ha  due  distinti  diritti,  e  deve  conservarli  entrambi 
interrompendo  la  prescrizione  dell'azione  personale  come  quella 
dell'azione  ipotecaria.  Rimandiamo  a  ciò  che  fu  detto,  nel  titolo 
delle  Ipoteche^  quanto  alla  prescrizione  dell'azione  ipotecaria 
(v.  XXXI,  n.  389). 

N.  2.  —  A  chi  giova  l'iiiterniziono  della  prescrizione! 
I.  —  Il  principio. 

144.  L' interruzione  della  prescrizione  giova  a  tutti  quanti 
avrebbero  interesse  a  valersene?  Bisogna  distinguere  Pinterru- 


(1)  Ricetto,  23  novembre  1820  (Dalloz,  v.  Préscription,  n.  657).  V.  altre 
applicazioni  in  Leroux  dk  Bretagxk,  v.  I,  p.  372,  u.  539. 
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zione  naturale  dairinterruzione  civile.  La  prima  ha  luogo  quando 
il  possessore  viene  privato  del  godimento  della  cosa  oltre  un 
anno.  Questa  privazione  è  un  latto  materiale  :  chiunque  vi  abbia 
interesse  può  giovarsene.  Non  si  può  opporre  che  non  esiste  alcun 
vincolo  giuridico  fra  costoro  e  chi  s'impossessò  della  cosa.  Il 
testo  della  legge  risponde  all'obbiezione:  a  sènsi  dell'articolo 
2243,  il  proprietario  può  eccepire  la  privazione  del  possesso^ 
anche  quando  non  sia  stato  lui,  ma  un  terzo  a  spossessare  il 
detentore  dell'immobile.  Questa  decisione  si  fonda  sull'indole 
della  prescrizione  acquisitiva,  che  è  stabilita  dalla  legge  per 
consolidare  i  possessi.  Ora,  nulla  resta  da  consolidare  allorché 
il  possessore  si  lascia  spogliare  del  fondo  senza  agire  giudizial- 
mente per  ricuperare  il  proprio  possesso.  Donde  segue  che  tutti 
coloro  i  quali  hanno  interesse  a  contestare  la  prescrizione  del 
detentore  spossessato  possono  invocare  il  fatto  che  lo  privò  del 
possesso  (1). 

145.  Diversamente  è  a  dire  dell'interruzione  civile.  Da  un 
passo  del  d'Argentré  si  è  tratto  Tassioma  che  de  persona  ad 
personatn  non  fit  interruptio  civili^.  Il  Dunod  non  giustifica 
il  principio  se  non  per  quel  che  concerne  la  prescrizione  acqui- 
sitiva fondata  sul  possesso.  L'interruzione  civile,  egli  scrive, 
non  impedisce  che  il  possesso  continui  nel  fatto.  Ora,  la  pre-r 
scrizione  ha  per  fondamento  il  possesso;  questo  deve  dunque 
continuare  a  profitto  del  possessore  contro  tutti,  salvo  chi  agì 
contro  di  lui.  L'interruzione  civile  deve  giovare  a  chi  la  fa; 
non  può  essere  invocata  dai  terzi,  perchè  rispetto  a  costoro  il 
possesso  continua.  Relativamente  alla»prescrizione  estintiva,  essa 
non  si  basa  iSul  possesso:  Pazione  si  prescrive  perchè  colui  al 
quale  appartiene  non  agisce;  se  agisce,  la  prescrizione  sarà 
interrotta  riguardo  a  lui,  ma  non  mica  rispetto  a  coloro  che 
rimasero  nell'inazione.  A  differenza  dell'interruzione  naturale,, 
l'interruzione  civile  procede  da  un  atto  giudiziale,  perche  la 
prima  deriva  da  un  fatto;  ora,  un  fatto  esiste  riguardo  a  chic- 
chessia, mentre  un  atto  giudiziario  esiste  solo  relativamente  a 
coloro  che  furono  parte  nel  medesimo,  nel  modo  stesso  che  una 
convenzione  ha  effetto  fra  i  soli  contraenti,  poiché  gli  atti  giu- 
diziali furono  sempre  equiparati  a  contratti  (2). 

146.  Il  principio  è  ammesso  da  tutti  e  la  giurisprudenza 
ne  fece  numerose  applicazioni.  Per  regola  le  azioni  differiscono 
quando  le  persone  sono  diverse.  In  questo  caso,  si  applicano 
i  due  principi  regolatori  della  materia:  la  prescrizione  non  si 
estende  da  un'azione  all'altra,  né  dah'una  all'altra  persona.  Pro- 


(1)  Al'BRV  e  Rau,  V.  II,  p.  358,  $  215.  V.  un'applicazione  del  principio  piìl 
lungi,  n.  158.  BruxelleB,  Camera  di  cassaaione,  26  maggio  1826  (Pasiorisie, 
1826,  p.  172). 

(2)  DcNOD,  p.  I,  e.  IX,  p.  61  9gg.  Vazeillk,  n.  232.  Mourlon,  RipetitionSf 
V.  Ili,  p.  781,  n.  1383. 
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prietario  di  un  immobile  usurpato  da  un  terzo  e  venduto  dal- 
l'usurpatore, io  lo  rivendico  contro  l'acquirente.  Questi  mi  ecce- 
pisce l'usucapione.  L'azione  da  me  intentata  contro  il  terzo  com- 
pratore interrompe  la  prescrizione  di  quella  che  mi  spetta  contro 
il  venditore?  No:  le  persone  contro  le  quali  ho  diritto  di  agire 
•sono  diverse,  al  pari  delle  azioni.  Contro  il  terzo  acquirente 
ho  un'azione  reale;  contro  il  venditore  ho  invece  un'azione  per- 
sonale di  rifusione  del  danno  ch'egli  mi  cagionò  disponendo 
della  cosa  mia.  Ihie  principi  "dunque  si  oppongono  a  che  l'azione 
reale  da  me  intentata  interrompa  la  prescrizione  dell'azione 
personale  (1). 

Muovo  causa  ad  un  comune  per  essere  reintegrato  nel  diritto 
di  pascolare  nelle  praterie  del  suo  territorio.  Questa  domanda 
interromperà  la  prescrizione  di  questo  stesso  diritto  di  pascolo 
riguardo  ai  proprietari  delle  praterie  che  non  furono  chiamati 
in  giudizio?  No;  perchè  quantunque  il  diritto  sia  identico,  le 
persone  sono  diverse;  gli  abitanti  sono  bensì  rappresentati  dal 
comune  come  tali,  ma  non  come  proprietari.  Dal  momento  che 
le  persone  differiscono,  bisogna  applicare  la  massima  del  d'Ar- 
gentré:  l'interruzione  non  si  estende  dall'una  all'altra  persona  (2). 

147.  Il  principio  si  applica  anche  quando  fra  due  persone 
ci  fosse  comunanza  d'interessi.  Se  la  prescrizione  fu  interrotta 
riguardo  all'una  soltanto,  l'altra  non  può  giovarsene,  e  bisogna 
soggiungere  che  l'interruzione  non  può  nuocerle.  È  l'applicazione 
all'interrazione  civile  del  principio  che  regola  le  convenzioni  e  le 
sentenze.  Poco  importa  che  uguale  sia  l' interesse  e  identica  la 
questione  da  decidersi  ;  sto  sempre  che  Tinterruzione  risultante 
da  un  fatto  giuridico  non  ha  effetto  né  a  favore' né  contro  le 
persone  che  vi  rimasero  estranee.  Non  vi  ha  dubbio  su  ciò;  ma 
la  giurisprudenza  é  divisa  sulla  questione  se  si  possa  ammet- 
.tere  questa  conseguenza  rispetto  ai  coeredi  che  si  trovano  in 
astato  d' indivisione.  Essi  sono  comproprietari  e  creditori;  l'uno 
interrompe  la  prescrizione  di  un  diritto  o  di  un  credito  dell'e- 
redità; l'interruzione  gioverà  agli  altri  coeredi?  Oppure,  la  pre- 
scrizione é  interrotta  contro  uno  di  loro:  l'interruzione  potrà 
essere  opposta  ai  suoi  coeredi?  A  parer  nostro,  non  vi  ha  dubbio 
possibile:  il  principio  secondo  il  quale  l'interruzione  non  si 
-estende  dall'una  all'altra  persona  si  applica  anche  ai  coeredi. 
Perciò  la  rag-ione  del  decidere  è  altrettanto  semplice  quanto 
perentoria:  l'interruzione  civile  non  giova  e  non  nuoce  se  non 
a  chi  ò  parte  nell'atto  giudiziale  onde  procede.  Questo  principio 
risulta  dall' istessa  natura  dell'interruzione;  é,  quindi,  generale 
e  devo  ricevere  applicazione  a  tutti  i  casi,  salvo  che  la  legge 
non  vi  deroghi.  Ora,  la  legge  non  vi  deroga,  come  diremo  più 


(1)  Ca«8azione,  4  aprile  1838  (Dalloz,  v.  Aetion,  n.  246). 

(2)  Cassazione,  19  novembre  1838  (Sikey,  1838,  1,  1001). 
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Innanzi^  se  non  quando  il  debito  è  solidario  o  il  diritto  indivi- 
sibile. Queste  eccezioni  appunto  stabiliscono  e  confermano  la 
regola:  all' infuori  dei  casi  eccettuati  dalla  legge,  la  regola  deve 
trovar  applicazione  (1). 

Quale  è  dunque  il  motivo  di  dubbio  che  fece  sorgere  il 
dissenso?  La  tradizione,  che  ha  cosi  grande  potere  nella  scienza 
nostra.  Ma,  affrettiamoci  a  dirlo,  la  tradizione  non  è  punto  una- 
nime. Molte  coutumesy  fra  altre  quelle  del  Borbonese,  del  Ni- 
vernese,  del  Berry  e  delPAnjou,  disponevano  che  T  interruzione 
contro  uno  dei  possessori  per  indiviso  giovasse  al  creditore, 
•come  se  costui  avesse  agito  contro  tutti.  Il  diritto  consuetudi- 
nario, in  questa  materia,  non  è  originale;  si  limita  a  riprodurre 
i  principi  del  diritto  romano.  Infatti,  il  Domat  decide,  appog- 
giandosi a  una  legge  romana,  che  Tinterruzione  della  prescrizione 
ha  luogo  così  in  favore  di  quanti  godono  in  comune,  come  contro 
di  loro.  Il  Chabrol  su  Auvergne  (art.  218)  riassume  la  tradizione 
•e  tenta  di  giustificarla.  «  Accade  degli  eredi  del  debitore  come 
dei  coobbhgati,  fino  a  quando  gli  eredi  non  hanno  proceduto 
alla  divisione.  Si  reputano  a  tale  riguardo  mandatari  reciproci. 
Perciò  l'interruzione  contro  uno  di  essi  si  reputa  fatta  contro 
ristessa  eredità.  E  se,  trattandosi  di  un  diritto  spettante  a  più 
persone  in  comune,  una  sola  agisca  per  la  totalità,  la  sua  do- 
manda interromperà  la  prescrizione  per  l'intero.  Ciascuno  dei 
possessori  di  un  diritto  prò  indiviso,  è  considerato  procuratore 
costituito  dagli  altri  e  può  agire  per  la  totalità  ». 

La  dottrina  tradizionale  poggia  adunque  sopra  una  presun- 
zione. Rimane  a  dimostrarne  il  fondamento.  La  cosidetta  presun- 
zione degli  antichi  scrittori  è  tutto  al  più  una  probabilità  e  una 
probabilità  non  può  derogare  a  principii  che  risultano  dall'es- 
senza medesima  dell'interruzione  civile.  Perciò  gli  scrittori  più 
reputati,  come  il  Despeisses,  il  Dunod  e  il  Pothier,  insegnano 
l'opinione  contraria.  11  Dunod  stabilisce  anzitutto  il  vero  prin- 
-cipio;  l'indivisione,  egli  scrive,  non  impedisce  che  i  comunisti 
possano  avere  diritti  distinti.  La  controversia  è  così  decisa  (1). 
L'eccezione  non  può  derivare  che  dalla  solidarietà  e  dall'indi- 
visibilità; se  talune  coutumes  ritenevano  il  coerede  obbligato 
in  solido,  trattavasi  di  una  norma  singolare,  essonzialmente  di 
-diritto  positivo.  Già  nell'antica  giurisprudenza  queste  disposizioni 
Jion  potevano  essere  invocate  come  diritto  comune;  Le  cotitumes 
non  sono  più  che  della  storia;  la  vera  dottrina  risiede  in  Dunod 
-e  in  Pothier  e  la  consacrò  il  codice  civile:  i  diritti  e  le  obbli- 
gazioni del  defunto  si  dividono  fra  gli  eredi  e  la  divisione  è 
operata  dalla  legge  prima  che  venga  praticamente  effettuata 
•(art.  873,  1220).  Il  codice  applica  il  medesimo  principio  air  in- 
terruzione delia  prescrizione  (art.  2249).  Quanto  al  preteso  man- 
dato che  i  coeredi  si  sarebbero  conferito  reciprocamente,  è  af. 


(1)  V.  le  citazioni  in  Vazkilles,  n.  248. 
Laurent.  —  PrUir.  di  dtr.  cir.  -  Voi.  XXXII.  —  8. 
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fatto  estraneo  ai  nostri  testi.  Rinviamo  a  quel  che  dicemmo  nel 
titolo  delle  Swcessioni  (voi.  X,  n.  213).  JNel  diritto  moderno  non 
si  può  più  parlare  di  prescrizione,  poiché  la  presunzione  legale 
è  soltanto  quella  che  una  legge  speciale  attribuisce  a  certi  atti 
o  a  certi  fatti  (art  1350).  Il  silenzio  della  legge  basta  dunque 
per  escludere  tutte  le  presunzioni  delle  quali  erano  tanto  pro- 
dighi gli  antichi  scrittori. 

148.  Tuttavia  queste  pretese  presunzioni  si  riproducono 
frequentemente  in  talune  sentenze  (1).  Opporremo  loro  decisioni 
meglio  motivate.  È  massima,  dice  la  Corte  di  Pau,  che  l'inter- 
ruzione civile  profitti  soltanto  a  colui  onde  emana.  Questa  re* 
gola  non  soffre  eccezione  se  non  nei  casi  di  solidarietà  o  d'in- 
divisibilità. Ora,  i  diritti  che  appartengono  a  coeredi  per  indi- 
viso non  rientrano  nell'una  né  nell'altra  di  tali  eccezioni.  I 
debiti  attivi  e  passivi  si  dividono  di  pien  diritto  fra  gli  eredi 
della  medesima  successione  ;  la  legge  lascia  a  ciascuno  la  cura 
di  vegliare  alla  tutela  dei  propri  interessi,  i  quali  sono  intera- 
mente distinti  e  indipendenti  da  quelli  dei  suoi  coeredi.  Nella 
specie,  si  trattava  d'una  domanda  di  divisione:  questa  azione 
aveva  interrotto  la  prescrizione  a  vantaggio  di  tutti  gli  eredi? 
No,  poiché  Pattore  aveva  agito  solo  per  sé  e  all'unico  scopo 
di  ottenere  la  propria  quota  ereditaria;  perciò  egli  interrompeva 
la  prescrizione  contro  il  detentore  dei  beni,  nella  misura  del 
suo  interesse,  per  la  sua  quota  nella  successione.  Ciascuno  degli 
eredi  può  e  deve  spiegare  una  domanda  in  nome  proprio  e  per 
proprio  conto  se  vuole  che  la  prescrizione  sia  interrotta  a  suo 
favore  (2).  Il  mandato  cui  si  fece  ricorso  per  far  profittare  della 
interruzione  coloro  che  rimasero  inattivi,  è  frutto  di  pura  fan- 
tasia e  non  trova  fondamento  nella  lettera  della  legge,  e  nep- 
pure nel  suo  spirito. 

La  giurisprudenza  si  è,  in  generale,  pronunziata  nel  senso 
dei  veri  principii.  Una  successione  indivisa  comprendeva  immo- 
bili di  rilevante  valore.  Uno  dei  coeredi  acquistò  i  diritti  ere- 
ditari degli  altri.  La  vendita  era  viziata  per  dolo;  tutti  gli 
alienanti  ne  reclamarono,  ad  epoche  diverse,  la  rescissione. 
Questa  fu  pronunziata  a  favore  di  uno  solo  fra  i  coeredi,  l'unico 
che  avesse  agito  nel  termine  di  dieci  anni.  L'azione  degli  altri 
fu  respinta  per  prescrizione.  Invano  eccepirono  essi  la  interru- 
zione: vi  era  un  interesse  comune,  nel  senso  che  il  diritto  di 
tutti  era  fondato  sul  dolo;  ma  siccome  ciascuno  aveva  un  di- 
ritto distinto  e  indipendente  da  quello  dei  suoi  coeredi,  avrebbe 
dovuto  tutelare  questo  diritto  agendo  a  tempo  (3). 

Per  applicazione  del  principio  medesimo  fu  giudicato,  che 
la  domanda  di  divisione  introdotta  da  uno  degli  eredi  contro  il 


CI)  V.  le  sentenee  di  Riom  e  di  Boarges,  nel  Répertoire  di  Dalloz,  n.  681* 

(2)  Pau,  11  marzo  1861  (Dalloz,  1861,  2,  95). 

(3)  Parigi,  8  giugno  1825  (Dajj.oz,  v.  Fréteripiion,  n.  630). 
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coerede  possessore  di  beni  da  dividersi  non  interrompe  la  pre- 
scrizione rispetto  a  un  altro  erede  che  non  fu  citato  nel  giu- 
dizio di  divisione  e  non  v'intervenne  (l). 

La  prescrizione  è  interrotta  riguardo  ad  uno  dei  debitori 
di  una  rendita.  Potrà  essere  opposta  agli  altri,  pel  motivo  che 
tutti  sono  comproprietari  prò  indiviso  dell'immobile  ipotecata 
a  garanzia  della  rendita?  No,  dice  la  Corte  di  Bruxelles,  la 
prescrizione  non  si  estende  dall'una  all'altra  persona.  Questa 
principio,  se  non  è  formalmente  dichiarato  dal  codice,  risulta 
però  in  modo  indiscutibile  dalle  eccezioni  che  la  legge  vi  reca: 
ora,  in  dette  eccezioni  non  si  trova  l' indivisione  fra  eredi,  e 
ciò  è  decisivo  (2).  Lo  stesso  accadrebbe  anche  se  Fazione  fosse 
stata  diretta  contro  l'erede  detentore  dell'immobile  ipotecato, 
perchè  l'ipoteca  non  impedisce  la  divisione  del  debito  (ar- 
ticolo 2249,  alinea  2*). 

n.  —  Le  eccezioDi. 

149.  Il  codice  non  stabilisce  il  principio  che  l'interruzione 
non  si  estende  dall'una  all'altra  persona,  ma  lo  consacra  impli- 
citamente mercè  le  eccezioni  che  vi  reca.  Queste  eccezioni  ri- 
flettono la  solidarietà  e  l'indivisibilità.  Già  c'imbattemmo  in 
esse:  basterà  quindi  rimandare  a  quanto  fu  spiegato  altrove. 

A  termini  dell'articolo  1199,  «  ogni  atto  che  interrompe  la 
prescrizione  rispetto  ad  uno  dei  creditori  in  solido,  giova  agli 
altri  creditori  »  (voi.  XVII,  n.  263). 

«  L'interpellazione  fatta  ad  uno  dei  debitori  in  solido  o  la 
ricognizione  di  costui,  interrompe  la  prescrizione  relativamente 
a  tutti  gli  altri  »  (art.  2249)  (voi.  XVII,  n.  304-307). 

Allorché  i  diritti,  reali  o  personali,  sono  indivisibili,  l'inter- 
ruzione della  prescrizione  operata  contro  uno  solo  degli  inte- 
ressati, ha  effetto  riguardo  agli  altri.  Questo  principio  risulta,, 
in  materia  di  diritti  reali,  dall'articolo  709  (voi.  Vili,  n.  320)^ 
e,  in  tema  di  diritti  personali,  dall'articolo  2249,  alinea  2*  (vo* 
lume  XVII,  n.  396). 

Il  codice  ammette,  secondo  la  dottrina  del  Pothier,  una 
indivisibilità  di  pagamento,  ma  non  usa  la  parola  indivisibilità 
per  obbligazioni  che,  in  realtà,  sono  divisibili.  Donde  segue  che 
l'eccezione  relativa  all'interruzione  della  prescrizione  delle  ob- 
bligazioni indivisibili  non  si  applica  all'indivisibilità  di  paga- 
mento (voi.  XVII,  n.  423). 

150.  Controversa  è  l'applicazione  di  questi  principii  ai  de- 
biti ipotecari. 

Dopo  aver  stabilita  la  massima  che  gli  eredi  non  sono  te- 
nuti al  pagamento  del  debito  se  non  per  la  quota   che  fa  loro 


(1)  Liiuoges,  8  gennaio  1889  (Dalloz,  ibid.,  n.  630,  4). 

(2)  BriixeUes,  2  giagno  1850  {Pasiorisie,  1850,  2,  219). 
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carico  come  rappresentanti  del  debitore,  l'articolo  1121  sojf- 
giunj^e  che  a  questo  principio  si  fa  eccezione:  1.*  nel  caso  in 
cui  il  debito  sia  ipotecario.  L'erede  che  possiede  il  fondo  ipo- 
tecato a  garanzia  del  debito  può  essere  azionato  per  la  totalità 
sul  fondo  ipotecato,  salvo  regresso  contro  i  •  propri  coeredi. 
Qual'è  il  significato  di  questa  disposizione?  Abbiamo  detto,  ed 
è  l'opinione  dominante,  che  la  norma  dell'articolo  1221,  V  non 
costituisce  se  non  T  applicazione  dei  principii  che  governano 
l'azione  ipotecaria.  Il  creditore  ipotecario  ha  azione  per  l'intero 
contro  qualsiasi  possessore  dell'immobile  ipotecato,  ma  non  può 
agire  ipotecariamente  contro  il  terzo  possessore  se  non  in 
quanto  abbia  conservata  l'azione  personale  contro  il  debitore. 
Questo  principio  è  appUcabile  all'erede?  Costui  è  debitore  per* 
sonale,  ma  solo  per  la  sua  quota  ereditaria;  se  la  soddisfa, 
diventa  estraneo  al  debito  e  rimane  nulla  più  chp  semplice 
terzo  possessore;  a  questo  titolo  è  soggetto  all'azione  ipote- 
caria per  la  totalità,  a  condizione  però  che  il  creditore  abbia 
conservata  la  sua  azione  personale  per  l'intero.  Se  il  creditore 
agisce  contro  il  detentore  del  fondo  ipotecato,  ma  trascura  di 
citare  gli  altri  eredi,  costoro  potranno  eccepirgli  la  prescrizione; 
il  debito  sarà  estinto  riguardo  alle  loro  quote  ereditarie.  Potrà 
egli  tuttavia  agire  per  la  totalità  contro  l'erede  possessore  del 
fondo  ipotecato?  No,  poiché  non  è  più  creditore  che  per  la  sua 
quota;  ora,  l'ipoteca  è  l'accessorio  del  credito  e  una  garanzia 
accessoria  non  può  eccedere  l'obliligazione  principale.  Se  vi 
sono  tre  eredi  e  il  debito  sia  di  dodicimila  lire,  il  creditore  che 
trascurò  di  conservare  la  propria  azione  ])ersonàlé  contro  i  due 
eredi  non  obbligati  ipotecariamente  non  avrà  più  che  un  cre- 
dito di  quattromila  Hre  contro  l'erede  possessore  del  fondo 
ipotecato  (voi.  XVII,  n.  407). 

Tale  è  l'opinione  generalmente  seguita.  Si  obbietta  che  l'e- 
rede detentore  del  fondo  ipotecato  non  è  mai  un  terzo  posses- 
sore, neppur  quando  pagasse  la  quota  di  debito  cui  è  obbli- 
gato;, egli  rappresenta  il  defunto  e  come  tale  può  essere  azio- 
tìàto  per  la  totalità,  in  eccezione  al  princìpio  della  divisione  dei 
debiti  (1).  Già  abbiamo  risposto  all'obbiezione  (voi.  XVII,  n.  408); 
questa  interpretazione  dell'articolo  1221  è  in  contrasto  colla 
tradizione,  e  ciò  basta  per  rigettarla,  poiché  gli  autori  del  co- 
dictì  hanno  seguito,  nella  soggetta  materia,  la  dottrina  del 
Pothier.  Si  invoca  la  lettera  della  legge.  Se  questa  fosse  così 
chiara  come  si  pretende,  è  evidente  che  la  tradizione  perde- 
rebbe ogni  autorità.  Ma  il  testo  non  dice  affatto  quanto  gli  si 
vuole  attribuire.  L'erede  deve  pagare  l'intero  debito  come  pos- 


(1)  Vazeille,  n.  244;  Ai;bry     Rau,  v.  II,    p.    360,    nota  64,    $    215.    In 
enso  contrario,  f^U  autori  citati  da  Aubry  e    Bau    e    Moctrlon,'   Répétiiions^ 
III,  p.  781,  n.  1883;  Lkuoux  de  Brktagxb,  v.  I,  p.  387,  n.  571. 
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sessore  deirimmobile  ipotecato:  non  è  questa  un'obbligazione 
personale  cui  sarebbe  tenuto  come  rappresentante  del  debitore; 
a  tal  titolo  non  risponde  che  della  propria  quota  di  debito.  Il 
creditore  ha  dunque  contro  di  lui  due  azioni  affatto  distinte: 
razione  personale  e  l'azione  ipotecaria.  La  prima  si  divide; 
r erede  non  è  tenuto  fuorché  per  la  propria  quota  ereditaria: 
la  seconda  è  invece  indivisibile,  ma  in  qual  senso?  Finché  il 
debito  sussiste  per  intero,  il  creditore  può  agire  ipotecariamente 
per  la  totalità;  ma  se  il  debito  si  estingue  parzialmente,  sia? 
mercè  il  pagamento,  sia  colla  prescrizione,  il  creditore  non  può 
più  escutere  il  possessore  ipotecaria  se  non  entro  i  limiti  del 
proprio  credito:  creditore  di  quattromila  lire,  non  può  preten- 
derne dalPerede  dodicimila.  Si  invoca  il  testo,  e  la  legge  dice 
che  l'erede  costretto  a  pagare  la  totalità  ha  regresso  contro  ì 
coeredi.  Ciò  suppone  che  il  debito  e^ista  per  intero;  pertanto, 
laddove  sia  estinto  per  due  terzi,  il  creditore  non  può  aver 
azione  contro  l'erede  possessore  dell'immobile  se  non  per  la 
terza  parte  di  cui  questi  é  debitore  personale.  Non  ha  azione 
per  le  due  altre,  giacché,  se  l'erede  fosse  tenuto  a  prestarle, 
non  avrebbe  regresso  contro  i  coeredi,  mentre  non  è  obbligato 
per  la  totalità  se  non  nell'ipotesi  che  gli  spetti  un  ricorso. 

151.  «  L'interpellazione  fatta  al  debitore  principale  o  il 
riconoscimento  da  parte  di  costui  interrompono  la  prescrizione 
contro  il  fideiussore  >  (art.  2250).  Questa  disposizione  elimina 
una  controversia  che  si  dibatteva  sotto  l'impero  dell'antico  di- 
ritto. Gli  autori  della  legge  hanno  consacrata  l'opinione  (\eì 
Pothier,  che,  a  parer  nostro,  non  é  la  preferibile.  Secondo  l'av- 
viso seguito  dal  codice,  il  debito  del  fideiussore  è  identico  a' 
quello  del  debitore  principale,  così  come  unico  é  il  debito  dei 
diversi  debitori  in  solido.  Facilmente  si  risponde  a  tale  obbie- 
zione, fondata  sopra  un  errore:  il  debito  del  fideiussore  non 
é  identico  a  quello  del  debitore  principale,  tanto  vero  che,  fra 
più  fideiussori^  il  debito  si  divide,  mentre  non  si  divide  mai  fra 
debitori  solidali.  Pothier  ragiona  diversamente.  La  fideiussione, 
egli  dice,  é  un  contratto  puramente  accessi irio;  il  diritto  del 
creditore  contro  il  fideiussore  é  dunque  identico  a  quello  che 
gli  spetta  contro  il  debitore  principale.  La  cosa  dovuta  è  senza 
dubbio  la  stessa;  ma  ciò  non  toglie  che  si  abbiano  due  debi- 
tori diversi:  trova  perciò  applicazione  il  principio  secondo  cui 
la  prescrizione  non  si  estende  dall'una  all'altra  persona.  L'ar- 
ticolo 2034  conduce  a  una  conseguenza  affatto  contraria  al  di- 
sposto dell'articolo  2250.  Esso  stabilisce  che  l'obbligazione  de- 
rivante dalla  fideiussione  si  estingue  per  le  medesime  cause 
che  estinguono  le  altre  obbligazioni:  si  considera  dunque  la 
fideiussione  come  un'obbligazione  distinta  e  separata  da  quella 
del  debitore  principale,  Ecco  un  contrasto  di  principii  fra  i  due 
articoli:  quello  dell'articolo  2034  conduce  naturalmente  a  benr 
diversa  conseguenza.  Se  la  fideiussione  si  estingue  per  le  cause 
generali  contemplate  dall'articolo  1234,   deve   pure   estinguersi 
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colla  prescrizione,  che  è  compresa  fra  dette  cause,  salvo  che 
la  prescrizione  non  sia  stata  interrotta  contro  il  fideiussore  (1). 
152.  Non  è  inutile  insistere  sulla  questione,  sebbene  sia 
stata  risolta,  perchè  esiste  una  controversia  analog-a,  che  il  co- 
dice non  ha  decisa,  quella  di  sapere  se  Tinterpellazione  fatta 
al  fideiussore  interrompa  la  prescrizione  contro  il  debitore  prin- 
cipale. E'  un  punto  assai  dibattuto.  Teoricamente,  la  soluzione 
non  presenta  dubbio.  Poiché  le  due  obhli«jfazioni  del  debitore 
e  del  fideiussore  sono  distinte,  bisogna  applicare  il  principio 
secondo  il  quale  la  prescrizione  non  si  estende  dall'una  all'altra 

{)ersona.  L'articolo  2250  deroga,  è  vero,  a  questa  massima,  ma 
'eccezione  concerne  unicamente  l' interpellazione  fatta  al  debi- 
tore principale,  e  non  quella  fatta  al  fideiussore:  ora,  dal  mo- 
mento che  non  si  versa  nel  caso  eccezionale  si  rimane  sotto 
l'impero  della  regola  (2).  Vi  ha  tuttavia  una  ragione  di  dubbio, 
e  assai  seria.  La  disposizione  dell'articolo  2250  è,  certamente, 
eccezionale,  ma  l'istesso  motivo  che  indusse  il  Pothier  ad 
estendere  al  fideiussore  l'effetto  dell' interpellazione  fatta  contro 
il  debitore  può  essere  invocato  per  estendere  a  costui  l'effetto 
dell' interpellazione  fatta  contro  il  fideiussore.  Per  vero,  il  Pothier 
non  si  limita  a  dire  che  l'obbligo  del  fideiussore  è  accessorio, 
ma  ne  trae  la  conseguenza  che  il  credito  contro  il  fideiussore 
è  quel  medesimo  che  il  creditore  ha  contro  il  debitore  princi- 
pale; e  alla  stregua  di  questo  principio  decide  che  l'interpella- 
2Ìone  contro  il  debitore  principale  equivale  all' interpellazione 
contro  il  fideiussore.  Seguendo  l'istesso  principio,  bisognerebbe 
ritenere  che  l'interpellazione  contro  il  fideiussore,  equivale  al- 
l'interpellazione  contro  il  debitore  principale.  Malgrado  tale 
ragione  di  dubbio,  persistiamo  a  credere  che  debba  essere 
applicata  la  regola  che  governa  la  materia  dell'interruzione; 
questa  non  si  estende  dall'una  all'altra  persona  salvo  il  caso  di 
solidarietà  e  d'indivisibilità.  L'articolo  2250  costituisce  un'ec- 
cezione a  questa  regola:  come  tale,  non  può  essere  estesa. 
Invano  si  obbietta  il  principio  dell'identità  fra  il  debito  del 
debitore  e  quello  del  fideiussore:  il  principio  è  erroneo;  il  vero 
è  quello  stabilito  dal  d'Argentré  e  dal  Dunod.  Il  dubbio  sorge, 
continua  il  Dunod,  dalla  circostanza  che  entrambe  le  obbli- 
gazioni hanno  la  medesima  origine  e  Tuna  è  l'accessorio 
dell'altra;  ma  ciò  non  toglie  che  siano  realmente  due  ob- 
bligazioni, e  l'accessorio  può,  in  questo  caso,  essere  separato 
<lal  principale  (3). 


(1>  Pothier,  Dee  ohligationSf  n.  698.  Cfr.  Leroux  de  Brbtaone,  v.  I, 
p.  390,  n.  578. 

(2)  V.  le  fonti  in  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  861,  nota  66,  $  615.  Bisogna 
Aggiungere,  nel  senso  della  nostra  opinione,  Mourlok,  BépeiitionSf  v.  Ili, 
p.  783,  n.  1888-1891. 

(3)  D'ARGENTRft,  art.  266,  De  Vinterruption,  cap.  Ili,  n.  2,  p.  1040.  DuNon, 
parte  I,  cap.  IX,  p.  60. 
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153.  Discorrendo  dearli  effetti  dell'interruzione  civile,  ab- 
biamo sempre  supposto  che  il  creditore  interpelli  il  debitore: 
ciò  implica  una  citazione  in  giudizio,  un  precetto  o  un  sequestro. 
Sarà  lo  stesso  della  ricognizione  che  il  debitore  od  il  possessore 
faccia  dei  diritti  di  colui  contro  il  quale  ha  cominciato  a  pre- 
scrivere? Sul  principio  non  vi  ha  dubbio:  il  riconoscimento  è 
una  confessione,  e  la  confessione  non  può  essere  invocata  se 
non  da  colui  a  vantaggio  del  quale  è  stata  emessa.  •  Questo 
principio  è  confermato  dalle  eccezioni  che  il  codice  vi  arreca. 
Parlando  dell'interruzione  della  prescrizione  contro  i  debitori 
in  solido,  Particole  2249  dice:  «  L' interpellazione  fatta  ad  uno 
dei  debitori  solidali,  o  il  riconoscimento  da  parte  di  costui,  in- 
terrompe la  i)rescrizione  contro  gli  altri  ».  Il  secondo,  il  terzo 
e  il  quarto  alinea  dell'articolo  2249  equiparano  pure  la  rico- 
gnizione  del  debitore  e  l'interruzione;  e  siccome  anche  qui  si 
tratta  d'indivisibilità,  si  può  stabilire  il  principio  che  le  ecce- 
zioni sono  apphcabili  indefinitamente  a  tutti  i  modi  d'interru- 
zione. L'articolo  2250  conferma  questa  interpretazione:  esso  ha 
cura  di  aggiungere  alFinterpellazione  fatta  al  debitore  princi- 
pale, la  ricognizione  del  debitore  (1).  Ci  limitiamo  por  ora  a 
porre  la  massima:  vedremo  più  innanzi  che  vi  hanno  differenze 
fra  il  riconoscimento  e  gli  altri  modi  d'interruzione  civile  per 
ciò  che  concerne  gli  effetti  dell'interruzione. 

III.  Delle   eccezioni  virtuali. 

154.  Oltre  le  eccezioni  consacrate  dal  testo  del  codice,  si 
ammettono  pure  eccezioni  virtuali.  Si  intende  dire  con  ciò  che 
il  principio  subisce  modificazioni  in  forza  della  volontà  tacita 
del  legislatore.  Secondo  lo  stretto  diritto,  è  assai  dubbio  che 
vi  possano  essere  eccezioni  virtuali.  Allorché  il  legislatore  ha 
egli  medesimo  stabilite  delle  eccezioni,  ammetterne  altre  non 
significa  forse  derogare  alla  volontà  espressa  del  legislatore 
argomentando  da  una  volontà  tacita  sempre  dubbia,  il  che  con- 
duce a  derogare  alla  legge,  cioè  a  crearla  in  nome  e  vece  di 
lui?  Nella  specie,  la  questione  non  si  presenta  in  modo  così 
chiaro.  La  legge  non  parla  dell'effetto  dell'interruzione;  sono 
gli  interpreti  che  hanno  stabilito  il  principio  secondo  cui  l'inter- 
ruzione non  si  estende  dall'una  all'altra  persona;  essi  confer- 
marono questa  regola  fondandosi  sulle  eccezioni  che  la  legge 
yì  apporta.  Sta  sempre  che  tali  eccezioni  non  costituiscono  de- 
roga a  una  legge;  non  vi  ha  legge,  e  ciò  concede  maggior  la- 
titudine all'interprete.  Vi  sono  soltanto  disposizioni  particolari 
che  estendono  l'interruzione  da  una  persona  ad  un'altra;  se  in 
talune  norme  legislative  si  trovano  casi  in  cui  l'interruzione  deve 
pure  essere  mantenuta,  per  qual  motivo  non  si  ammetterebbero 


(1)  AuBRY  e  Rac,  V.  II,  p.  361,  nota  67,  $  215. 
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queste  modiScazioni  a  un  principio  che  la  legge  non  fortnolae 
che,  per  conseguenza^  ha  soltanto  un^ autorità  dottrinale! 

155'  Si  ammette  che  il  precetto  immobiliare  inteiTompala 
prescrizione  riguardo  a  tutti  i  creditori  a  datare  dal  momento 
in  cui  essa  diviene  a  tutti  comune.  A  dir  vero,  questa  non  è 
un'eccezione.  Il  precetto  interrompe  la  prescrizione  a  vantaggio 
dell'esecutante  dal  giorno  in  cui  io  ha  notificato  al  debitore* 
Fino  a  fihe  gli  altri  creditori  non  sono  in  causa,  la  prescrizione 
continua  a  correre  in  loro  confronto;  essi  non  possono  invocare 
l'esecuzione,  poiché  vi  rimangono  estranei.  Ma  il  codice  di  pro- 
cedura (art.  695)  voleva  che  il  precetto  fosse  notificato  a  tutti 
i  creditori  iscritti.  Questa  notifica  fu  sostituita,  in  forza  della 
legge  del  15  agosto  1854  (art.  33),  da  una  diffida  ai  creditori 
di  prendere  visione  del  capitolato  d'oneri,  di  contraddirvi,  se 
vi  sia  luogo,  e  di  intervenire,  qualora  lo  reputino  opportuno^ 
nell'istanza  contro  l'esecutato.  Dopo  la  diffida,  l'esecuzione  di- 
venta comune  a  tutti  i  creditori;  l'esecutante  non  può  desistere 
senza  il  consenso  dei  creditori  inscritti;  tutti  quindi  divengono 
esecutanti,  e  siccome  il  precetto  interrompe  la  prescrizione 
riguardo  al  creditore  che  iniziò  la  procedura,  dovrà  pure  inter- 
romperla a  vantaggio  dei  creditori  cui  diventa  comune.  Trattasi 
ben  più  che  d'una  semplice  identità  d'interessi,  d'una  identità 
di  diritti;  la  qual  considerazione  è  decisiva.  Vi  ha  nondimeno» 
una  differenza  fra  il  creditore  esecutante  e  gli  altri,  ed  è  che 
la  prescrizione  non  rimane  interrotta  rispetto  a  costoro  dall'u- 
sucapione, né  dal  precetto,  perché  questi  atti  sono  ad  essi 
estranei;  l'interruzione  si  verifica  soltanto  dal  giorno  in  cui 
divennero  parti  nel  giudizio  di  espropriazione,  e  quindi  dal 
giorno  in  cui  vien  fatta  loro  la  diffida  (1). 

Diciamo  che  non  vi  ha  in  ciò  eccezione  al  principio.  Se 
P  interruzione  che  risulta  dal  precetto  giova  ai  creditori  che  vi 
rimasero  estranei,  ciò  non  accade  in  forza  del  precetto  stesso,, 
ma  perchè  Tesecuzione  divien  loro  comune  ;  essi  sono  esecutati 
a  far  tempo  dalla  diffida,  e  quindi  la  prescrizione  s'interrompe 
a  loro  vantaggio  per  applicazione  del  diritto  comune.  Una  cosa 
sola  è  ad  essi  particolare:  divengono  esecutanti  senza  aver 
fatta  l'esecuzione.  Ciò  appartiene  alla  procedura:  dal  momento 
che  partecipano  al  procedimento,  si  rende  loro  applicabile  il 
diritto  comune. 

156.  Il  convenuto  spiega,  nel  corso  d'un  giudizio,  un'azione 
di  rivalsa  contro  il  garante:  quest'azione  di  garanzia  profitta 
all'attore  principale.  Così  ha  giudicato  la  Corte  suprema  nella 
specie  che  segue.  Trattavasi  di  un'azione  di  rilascio  di  certi 
cotoni  contro  un  commerciante  cui  era  stata  affidata  la  merce. 
Il  convenuto  agì  in  garanzia  contro  il  detentore  dei  cotoni;  a 
termini  della  citazione,  egli  chiedeva  il  rilascio  della  merce  per 


(1)  Questo  punto  è  però  controvergo.  Lkroux  de  Bretagxe.  v.  I,  p.  385^ 
n.  569.  AuBRY  e  Rau,  v.  II,  p.  862,  nota  70,  (  215. 
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poterla  egli  stesso  rendere  al  proprietario.  I  due  ^iudizii  furono 
riuniti  e  la  causa  durò  parecchi  anni.  Da  ultimo  il  proprietaria 
spiegò  una  domanda  di  rivendicazione  direttamente  contro  il 
detentore  dei  cotoni.  Costui  eccepì  la  prescrizione;  l'attore 
sostenne  che  era  stata  interrotta.  Gli  fu  risposto  che  razione 
di  garanzia  spiegata  contro  il  possessore  della  merce  non  aveva 
giovato  che  al  convenuto  originario  e  non  ai  proprietari.  É 
stato  deciso  che  l'interruzione  profittava  ai  creditore  originario. 
La  ragione  era  che  l'azione  di  garantia  si  confondeva  coU'a- 
zione  di  restituzione  spettante  al  proprietario  :  il  garante  eser- 
citava l'azione  del  proprietario;  l'interruzione  che  risultava 
dall'azione  doveva  pure  giovargli  (1).  Neanche  questo  caso  co- 
stituisce un'eccezione  al  principio:  quantunque  il  regresso  in 
garantia,  spiegato  dal  convenuto  nell'interesse  dell'attore  prin- 
cipale, protitti  a  costui,  non  si  può  dire  che  l'interruzione  venga 
estesa  dall'una  all'altra  persona.  L'azione  in  garantia  fu  intro- 
dotta nell'interesse  insieme  del  convenuto  e  dell'attore;  dal 
momento  che  l'interesse  e  il  diritto  sono  comuni,  non  sarel)be 
possibile  scindere  le  conseguenza  dell'azione  e  decidere  che  la 
restituzione  gioverà  all'attore,  mentre  l'interruzione  non  gli 
profitterebbe. 

157.  Un  fondo  gravato  da  vincolo  usufruttuario  fu  venduto 
da  chi  non  ne  aveva  la  proprietà:  il  terzo  acquirente  ha  co- 
minciata la  prescrizione.  Se  il  proprietario  pone  in  essere  degli 
atti  interruttivi,  gioveranno  questi  all'usufruttuario?  E  gli  atti 
interruttivi  compiuti  dall'usufruttuario  profitteranno  al  nudo 
proprietario?  Il  Proudhon  dice  doversi  anzitutto  distinguere  fra 
l'interruzione  naturale  e  la  interruzione  civile.  Riguardo  alla 
prima  non  vi  ha  dubbio:  chiunque  vi  abbia  interesse  può  pre- 
valersene (n.  145).  Poco  importa  quindi  che  il  terzo  acquirente 
sia  stato  privato  del  suo  godimento  dal  nudo  proprietario  o 
dall'usufruttuario;  egli  non  potrà  più  invocare  il  suo  possesso^, 
né  contro  l'uno,  né  contro  l'altro.  Ciò  ha  pure  fondamento  ra- 
zionale: egli  possedeva  a  titolo  di  proprietario,  vale  a  dire  come 
se  la  nuda  proprietà  fosse  stata  unita  al  possesso;  lo  spoglio 
gli  tolse  il  possesso  per  la  totalità.  Sarebbe  assurdo  pretendere 
che  il  nudo  proprietario  lo  abbia  privato  semplicemente  del  suo 
possesso  di  nudo  proprietario  e  che  l'usufruttuario  gli  abbia  tolto 
nulla  più  che  il  suo  possesso  d'usufruttuario.  Il  terzo  non  pos- 
sedeva, né  come  nudo  proprietario,  né  comò  usufruttuario,  sib- 
bene  a  titolo  di  proprietario  assoluto:  questo  possesso  egli  l'ha 
perduto  o  non  può  più  invocarlo  contro  chicchessia. 

Qualche  dubbio  presenta  T  interruzione  civile.  Il  Proudhon 
stabilisce  la  massima  che  l'interruzione  debba  profittare  ai  terzi 
in  tutti  i  casi  in  cui,  fra  questi  e  chi  interruppe  la  prescrizione. 


(l)  Rigetto,  16  febbraio  1820  (Dalloz,  v.   Preacription,  ii.  646).  Tropi.ON(J. 
642. 
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vi  sia  tale  correlazione  d'interessi,  che  l'azione  dell'uno  debba 
valere  per  l'altro.  Ciò  ne  sembra  troppo  assoluto:  occorrerebbe 
non  soltanto  una  comunità  dHnt^^resaey  ma  una  comunità  di 
diritto.  Esiste  questa  nella  specie?  Allorché  il  proprietario  ri- 
vendica il  fondo  contro  il  terzo  possessore,  la  turbativa  subita 
da  costui  sarà  necessariamente  totale;  essa  concerne  il  j?odi- 
mento  in  quanto  concerne  la  proprietà.  Infatti,  riguardo  al 
terzo  possessore,  i  due  elementi  della  proprietà  sono  confusi  ed 
inseparabili:  egli  gode  perchè  si  crede  proprietario;  se  non  è 
proprietario,  non  ha  diritto  di  godere;  perciò  la  turbativa  o 
l'interpellazione  che  gli  si  faccia  come  se  non  sia  proprietario, 
equivale  alla  turbativa  o  all' interpellazione  che  gli  si  faccia 
come  se  non  sia  usufruttuario.  In  questo  senso,  il  Proudhon  dice 
che  il  diritto  del  possessore  è  indivisibile.  Vi  sarà  indivisibilità 
anche  rispetto  al  nudo  proprietario  che  rivendica?  In  apparenza, 
no,  poiché  non  v'ha  usufrutto;  in  realtà,  sì,  perchè  lo  smem- 
bramento del  suo  diritto  è  solo  temporaneo:  virtualmente,  egli 
ha  diritto  all' usufnitto,  che  si  riunirà  alla  proprietà  allorquando, 
per  una  causa  qualsiasi,  l'usufrutto  verrà  ad  estinguersi.  Nei 
suoi  rapporti  coli' usufruttuario,  il  proprietario  non  può  agire  se 
non  come  nudo  proprietario;  nei  rapporti  con  un  terzo  acqui- 
rente che  sta  prescrivendo  la  proprietà  intera,  il  nudo  proprie- 
tario può  agire  in  forza  del  suo  diritto  assoluto  di  proprietà. 
Il  possessore  non  può  opporgli  ch'egli  non  ha  l'usufrutto,  poiché 
non  gli  è  concesso  eccepire  il  diritto  di  un  terzo:  e  quanto  a 
lui,  dal  momento  che  non  è  proprietario,  è  carente  di  diritto, 
non  può  reclamare,  né  l'usufrutto,  ne  la  nuda  proprietà. 

La  questione  sembra  più  dubbia  quando  l'usufruttuario 
agisce  contro  il  terzo  possessore.  Egli  non  può  mai  assumere 
la  veste  di  proprietario:  ma,  nella  specie,  contesta  il  diritto  di 
proprietà  del  possessore  pel  semplice  motivo  che  dimostra  di 
avere  l'usufrutto  del  fondo  posseduto  dal  terzo.  Infatti,  il  terzo 
possessore  non  ha  diritto  di  godere  se  non  in  quanto  sia  pro- 
prietario: contestare  il  suo  diritto  di  godimento  equivale  a  con- 
testargli la  proprietà;  perciò  Fazione  dell'usufruttuario  lo  turba 
per  la  totalità,  al  punto  che  non  è  possibile  separare,  in  ciò 
«he  lo  concerne,  il  godimento  della  proprietà.  Riguardo  all'u- 
sufruttuario, se  non  può  agire  come  proprietario,  può  tuttavia 
e  deve  conservare  i  diritti  del  proprietario:  egli  risponde  delle 
prescrizioni  che  si  compiano  a  danno  pel  proprietario:  questo 
interesse  gli  attribuisce  il  diritto  d'agire.  In  dertnitiva,  e  la  ra- 
gione del  decidere  sta  qui,  il  diritto  la  cui  prescrizione  è  inter- 
rotta non  comporta  divisione:  si  stava  prescrivendo  il  diritto 
di  proprietà  nel  suo  complesso;  fu  interrotta  la  prescrizione  del 
diritto  nella  sua  integrità  (1). 

158.  Si  ammette  altresì  che  l'interruzione  fatta  dal  credi- 
tore pignoratizio  o  antierotico  giovi  al  proprietario   della   cosa 


(1)  Proudhox,  De  V  usufruii,  v.  IV,  p.  552,  n.  2160-2163. 
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concessa  in  garanzia  (1).  Il  creditore  e  il  proprietario  hanno 
l'identico  interesse  all'interruzione  della  prescrizione:  non  solo 
rinteresse  è  comune,  ma  il  loro  diritto  è  identico.  Invano  il 
creditore  investito  della  garanzia  interromperebbe  a  suo  van- 
taggio la  prescrizione,  se  questa  non  fosse  interrotta  a  profitto 
del  proprietario;  perchè  la  prescrizione,  compiendosi  contro  il 
proprietario,  farebbe  cadere  il  diritto  reale  consentito  dal  pos- 
sessore spogliato;  perciò  l'interruzione  non  può  giovare  al  cre- 
ditore se  non  in  quanto  profitta  al  debitore.  Si  tratta,  al  po- 
stutto, del  diritto  medesimo;  perchè  il  pegno  sia  valido,  occorre 
che  il  debitore  sia  proprietario  e,  perchè  sia  proprietario,  fa 
d'uopo  che  la  prescrizione  decorrente  contro  di  lui  venga  in- 
terrotta. 

169.  Si  insegna,  da  ultimo,  che  Pinterruzione  fatta  dalPe- 
rede  apparente  o  contro  di  lui  giova  o  può  essere  opposta  al 
vero  erede  (2).  Abbiamo  rilevato  altrove  quanto  siano  incerte 
dottrina  e  giurisprudenza  relativamente  ai  diritti  dell'erede  ap- 
parente. Secondo  la  nostra  opinione,  esso  non  ha  alcun  diritto 
di  rappresentare  la  successione;  il  solo  testo  che  sembra  rico- 
noscergli un  diritto,  l'articolo  1240,  si  limita  a  convalidare  il 
pagamento  fatto  dal  debitore  di  buona  fede  all' erede  apparente. 
Questa  disposizione  tende  a  proteggere  i  diritti  e  gli  interessi 
del  debitore  (voi.  IX,  n.  557):  perchè  costui  può  validamente 
pagare,  si  concluderà  che  l'erede,  creditore  apparente,  può  in- 
terrompere la  prescrizione  agendo  contro  il  debitore?  Ecco  che 
^ià  si  va  oltre  la  legge.  Questa  dice  che  il  creditore  apparente 
deve  ricevere  il  pagamento  che  il  debitore  gli  off're,  non  mica 
che  l'erede  apparente  possa  costringere  il  debitore  a  pagare  e, 
per  conseguenza,  interrompere  la  prescrizione.  A  rigor  di  prin- 
cipio, la  prescrizione  corre  contro  il  vero  erede:  infatti,  l'azione 
appartiene  a  lui,  e  dove  vi  ha  azione,  esiste  pure  la  prescri- 
zione. La  prescrizione  corre  altresì  a  favore  del  vero  erede, 
perchè  i  creditori  possono  agire  contro  di  lui;  se  agissero  contro 
l'erede  apparente,  non  vi  sarebbe  interruzione,  giacché  non 
procedettero  contro  il  vero  debitore. 


N.  3.  —  Effetto  deir interruzione  sul  corso  della  prescrizione. 

460.  L'interruzione  della  prescrizione  produce  un  duplice 
•eflfetto  riguardo  alla  decorrenza  della  medesima.  Anzitutto  essa 
cancella  e  rende  nullo  il  tempo  che  decorse  fino  al  momento 
in  cui  ebbe  a  verificarsi;  in  secondo  luogo  non  impedisce  che 
possa  ricominciare  una  nuova  prescrizione.  Rimane  a  stabilire 
Pepoca  precisa  in   cui   venne   interrotta   e    quella    dalla   quale 


(1)  AUBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  362,  $  215. 

(2)  Vazeillu^  n.  249,  e  tutti  gli  scrittori. 
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riprese  decorrenza.  Così  runa,  come  T altra  variano  a  seconda 
delle  diverse  cause  d'interruzione. 

461-  L'interruzione  naturale  ha  luogo  allorché  il  posses- 
sore venga  privato  per  più  di  un  anno  del  godimento  della  cosa 
(art.  2243).  La  legge  non  stabilisce  il  momento  preciso  in  cui 
la  prescrizione  si  compie:  non  è  dopo  un  anno,  o  un  anno  e  un 
giorno,  ma  scorso  un  anno.  Basta  dunque  che  lo  spoglio  sia 
durato  un  anno  e  qualche  ora,  od  anche  qualche  minuto.  Quando 
la  prescrizione  riprenderà  11  suo  corso?  Dal  giorno  in  cui  l'an- 
tico possessore  rientrerà  in  possesso.  Si  apre  allora  un  nuovo 
possesso  e  quindi  una  nuova  prescrizione. 

162.  L'interruzione  civile  si  opera  anzitutto  mediante  una 
citazione  in  giudizio.  Costituendo  essa  un  atto  giuridico,  il  mo- 
mento in  cui  avviene  è  determinato  dall'atto,  che  deve  essere 
datato,  e  la  data  è  certa,  essendo  Tatto  autentico.  Un  tempo  si 
richiedeva  che  il  giudizio  fosse  contestato,  ma  il  codice  non 
parla  più  della  contestano  litis.  Non  occorre  nemmeno  che  il 
convenuto  sia  comparso.  La  lettera  dell'articolo  2244  è  esplicita: 
la  citazione  in  giudizio  interrompe  la  prescrizione;  questa  è 
dunque  interrotta  dal  giorno  della  comparizione  (1). 

L'interruzione  della  prescrizione  risultante  dalla  citazione 
giudiziale  presenta  questa  particolarità,  che  si  prolunga  oltre  il 
momento  in  cui  ha  luogo.  E'  massima  che  l'effetto  interruttivo 
dell'istanza  duri  quanto  l'istanza  medesima;  donde  la  conse- 
guenza che  la  prescrizione  non  può  compiersi  tinche  l'istanza 
dura,  per  quanto  sia  essa  lunga  e  breve  la  prescrizione.  La 
legge  non  lo  dice,  ma  era  inutile,  poiché  il  principio  risulta 
dall'indole  stessa  di  questa  causa  d'interruzione.  La  prescrizione 
rimane  interrotta  perchè,  essendo  fondata  sull'inazione,  non  può 
più  correre  quando  siasi  introdotta  un'azione.  Ora,  l'azione  non 
consiste  nel  semplice  fatto  della  citazione,  ma  si  prolunga  per 
tutta  la  durata  del  giudizio  lino  alla  sentenza.  E  Hno  a  quando 
v'è  azione,  non  può  parlarsi  di  prescrizione.  Perciò,  durante  il 
corso  dell'istanza  non  può  cominciare  una  nuova  prescrizione. 
Siccome  la  causa  dell'  interruzione  continua,  ne  continuerà  anche 
l'effetto:  solo  quando  la  causa  verrà  meno,  Teff^etto  cesserà  del 
pari;  vale  a  dire  che  la  prescrizione  non  può  cominciare  a  cor- 
rere prima  che  la  sentenza  abbia  chiuso  il  giudizio.  Così  va 
intesa  la  massima  tradizionale:  Actiones  qitae  tempore pereiinty 
semel  mclusae  judicio  salvae  pennanent  (2). 

Supponiamo  che  l'istanza  continui,  vale  a  dire  che  il  giu- 
dizio prosegua.  Ma  l'istanza  ha  pur  questo  di  particolare,  che 
può  cadere  in  perenzione  per  difetto  di  atti  procedurali.  Se  fu 
chiesta  e  pronunziata  la  perenzione,  l'interruzione   si   reputerà 


(1)  AuBRY  e  Bau,  v.  II,  p.  364,  nota  75  ^  215. 

(2)  Troplong,  n.  683.  Marcadé,  v.  Ili,  p.  124  segg.,  n.  II  dell'art.  2248. 
AuBKY  e  Rau,  V.  II,  p.  364,  $  215,  nota  75. 
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eome  non  avvenuta  (art,  2247).  Ma  la  perenzione  non  si  veri- 
fica di  pien  diritto;  dev^essere  domandata.  Può  dunque  accadere 
che,  malgrado  la  discontiunità  delia  procedura,  non  vi  sia  pe- 
renzione. Il  giudizio  si  perpetuerà  alP infinito?  No,  certamente, 
perchè  da  ciò  risulterebbe  che  i  diritti  diverrebbero  imprescrit- 
libili  una  volta  fatti  valere  in  giudizio.  L'interruzione  può  pro- 
trarsi a  lungo  se  la  causa  continua,  e  vedemmo  processi  du- 
rante un  secolo  intero  ;  ma  se  la  lite  non  seguita,  l'interruzione 
resultante  dalla  citazione  deve  avere  un  fine.  Quando  ciò  ac- 
cadrà? Tutte  le  azioni  si  prescrivono  in  trentanni;  perciò  anche 
razione  giudiziaria  deve  prescriversi  in  questo  lasso  di 
lempo  (1). 

Cosi  ha  deciso  la  Corte. suprema  in  una  specie  nella  quale 
trattavasi  dell'azione  di  rescissione  d'una  divisione,  per  causa 
di  lesione.  Questa  azione  dura  dieci  anni;  ma,  una  volta  inten- 
tata, Pinterruzione  della  prescrizione  continua  per  tutto  il  corso 
del  giudizio,  quand'anche  il  medesimo  si  protraesse  più  di 
trent'anni.  Se  l'istanza  fosse  perenta,  P interruzione  sarebbe 
considerata  come  non  avvenuta  e,  conseguentemente,  la  prescri- 
zione avrebbe  continuato  a  correre.  Ma  l'istanza  non  si  perime 
se  non  in  seguito  a  una  domanda;  in  mancanza  di  questa,  non 
vi  ha  perenzione.  Quale  sarà,  in  tal  caso,  la  durata  dell'inter- 
ruzione risultante  dalla  citazione?  Ecco  l'obbietto  della  dif- 
ficoltà che  si  presentava  alla.  Cassazione.  Questa  stabilisce  il 
principio  che  l'azione  portata  in  giudizio  mediante  un'istanza 
regolare  dura  altrettanto  quanto  tutte  le  altre  azioni  reali  o 
personali;  è  in  tal  senso  che  l'azione  si  perpetua.  L'azione  può 
perdere  la  sua  efficacia  interruttiva.più  presto,  in  causa  della 
perenzione;  ma  la  perensfione  non  si  verifica  di  pien  diritto  e 
rimane  s-nata  dagli  atti  validi  compiuti  dall'una  o  dall'altra 
delle  parti  prima  della  domanda  di  perenzione.  La  Corte  ap- 
plica poscia  gli  esposti  principii  alla  fattispecie.  L'azione  di  nul- 
lità era  stata  intentata  il  28  maggio  1819;  il  13  giugno,  il  pro- 
<5uratore  dell'attore  era  comparso;  la  procedura  rimase  interrotta 
ma  non  fu  domandata  la  perenzione:  il  31  luglio  1822,  l'istanza 
venne  riassunta,  prima  che  intervenisse  alcuna  domanda  di  pe- 
renzione. Non  essendovi  pertanto  perenzione  e  la  discontinuità 
della  procedura  non  avendo  durato  il  tempo  necessario  a  far 
<;jstinguere  l'azione  giudiziale,  l'istanza,  e,  conseguentemente, 
l'interruzione  della  prescrizione  non  era  mai  cessata  (2). 

163.  Quale  effetto  spiega  la  sentenza  sull'interruzione?  Se 
la  domanda  ò  rigettata,  l'interruzione  si  considera  come  non 
avvenuta  (art.  2247)  e,  per  conseguenza,  la  prescrizione  avrà 
<.'!ontinuato  a  correre  come  se  non  vi  fosse  stata  interruzione: 
no:)  già  che  cominci  una  nuova  prescrizione,  ma  prosegue  Pan- 


el) LKRorx  de  HKKiACfXK,  v.  I,  p.  357,  n.  607, 

(2;  Rigetto,  12  maggio  1829  (Dalloz,  v.  Présoription,  n.   675). 
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tica.  Se  la  sentenza  accolse  la  domanda,  Tattore  ha  un'azione 
per  ottenere  l'esecuzione  della  condanna  pronunciata  a  suo  fa- 
sore. Anche  questa  azione  si  prescrive  in  trent'anni,  secondo  il 
diritto  comune.  È  una  nuova  prescrizione  che  comincia,  e  che 
non  ha  nulla  di  comune  colla  prescrizione  del  credilo  di  cui  si 
chiese  il  pagamento  in  giudizio.  Quand'anche  questo  credito 
fosse  soggetto  a  una  prescrizione  di  breve  termine,  l'azione 
sorta  dal  giudicato  si  prescriverà  solo  in  trent'anni;  non  si 
tratta  più  del  vecchio  credito  di  cui  l'attore  ciiiede  il  paga- 
mento, ma  dell'azione  sorta  dalla  sentenza  della  quale  domanda 
l'esecuzione  (1). 

164.  La  prescrizione  è  interrotta  dalla  domanda  giudiziale 
anche  se  presentata  a  un  giudice  incompetente  (art.  2246).  Si 
chiede  in  qual  momento  ricomincierà  a  correre  la  prescrizione 
interrotta.  Dal  giorno  in  cui  il  magistrato  avrà  dichiarata  la 
sua  incompetenza,  infatti,  da  questo  momento  l'attore  deve  for- 
mulare una  nuova  domanda;  mentre  si  attende  che  la  faccia, 
la  prescrizione  riprende  il  proprio  corso,  perchè  nessun  ostacolo 
le  si  oppone  più.  In  tal  senso  la  Corte  suprema  ha  deciso  la 
questione.  Eravi,  nella  specie,  un  lieve  motivo  di  dubbio.  Il 
ricorso  sosteneva  che  la  nuova  prescrizione  non  dovesse  cor- 
rere se  non  dal  giorno  della  notifica  della  sentenza  che  pro- 
nunciava P  incompetenza;  s'invocava  il  vecchio  broccardo  :  Par ia 
sunt  non  esse  et  non  significare  La  Corte  risponde  che  questa 
regola,  applicabile  all'esecuzione  delle  sentenze,  è  del  tutto 
estranea  alla  prescrizione.  Chi  reclama  il  beneficio  di  una  pre- 
scrizione compiuta  non  è  tenuto  a  giustificare  veruna  diligenza: 
il  tempo  solo  opera  per  lui.  Tocca  alla  parte  che  allega  un 
fatto  0  un  atto  interruttivo,  darne  la  prova;  ora,  l'attore  non 
può  giovarsi  d'una  domanda  portata  innanzi  a  un  giudice  in- 
competente, isolando  la  domanda  stessa  dalla  decisione  colla 
quale  il  magistrato  ha  dichiarata  la  propria  incompetenza. 
Spetta  alla  parte  sorvegliare  il  corso  della  propria  istanza,  as- 
sicurarsi dell'esistenza  della  declaratoria  d'incompetenza  che 
gli  restituisce  la  piena  libertà  d'agire  dinnanzi  al  magistrato 
competente;  ed  essa  deve  agire,  se  vuol  interrompere  la  nuova 
prescrizione  che  comincia  a  correre  a  far  tempo  dalla  sentenza 
che  dichiarò  l'incompetenza  (2). 

i65.  Il  precetto  interrompe  la  prescrizione  dalla  sua  data, 
ma,  subito  dopo  il  precetto,  la  prescrizione  ricomincia  a  cor- 
rere: ecco  perchè  la  legge  soggiunge  che  la  prescrizione  è 
pure  interrotta  dal  sequestro  che  sussegue  il  precetto;  il  se- 
questro cancellerà  il  tempo  decorso  dopo  il  precetto  (n.  115). 

Il  precetto  differisce,  sotto  diversi  riguardi,  dalla  citazione 
in  giudizio.  Esso  spiega  efficacia  sul  passato  e  non   sulPavve- 


(1)  AuBRY  e  Rxit,  V.  II,  p.  365  e  seg.,  nota  81,  $  215. 

(2)  Rigetto,  17  dicembre  1849  (Daixoz,  1850,  1,  80). 
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nire.  Quando  ebbe  luogo  la  citazione,  la  durata  deir interruzione 
si  prolunga  durante  tutto  il  corso  del  giudizio.  Non  accade  cosf 
del  precetto:  questo  non  apre  l'adito  a  un  giudizio,  ma  è  un 
atto  isolato  il  cui  effetto  non  può  prolungarsi,  perchè  l'atto  non 
ha  seguito.  Nulla  dunque  impedisce  che  la  prescrizione  rica* 
minci  a  correre  non  appena  fatto  il  precetto.  Questa  prima 
differenza  spiega  la  seconda:  l'istanza  si  perirne,  e  la  peren- 
zione estingue  Pettetto  interruttivo  della  citazione.  Il  precetto 
non  può  periinersi,  poiché  non  consiste  in  una  serie  d'atti  che 
si  continuano  durante  tutto  il  giudizio.  Si  tratta  d'un  atto  unico 
che  produce  effetto  dal  momento  in  cui  viene  notificato  alla 
persona  cui  si  vuole  impedire  di  prescrivere  (1). 

Il  Dunod  professava  una  dottrina  diversa:  egli  equiparava 
il  precetto  a  una  domanda  giudiziale,  che,  se  non  è  perenta, 
interrompe  la  prescrizione  per  trent'anni  (2).  L' equiparazione 
non  è  esatta.  Infatti  il  precetto  non  è  un'azione  che  continui 
durante  il  corso  dell'istanza  e  che,  conseguentemente,  perpetui 
l'interruzione;  è  un  atto  che,  una  volta  posto  in  essere,  non  si 
riproduce  più  e  il  cui  effetto  non  può  continuare.  L'istanza, 
invece,  continua  tinche  non  sia  perenta,  quantunque  non  si  faccia 
alcun  atto  di  procedura,  potendo  ciò  accadere  da  un  momento 
all'altro.  Si  tentò  di  invocare,  innanzi  ai  tribunali,  l'antica  giù» 
risprudenza,  ma  venne  sempre  respinta.  La  Corte  di  Caen  os* 
serva  assai  giustamente  che  il  precetto  deve  equipararsi  all'in- 
terruzione naturale:  esso  cancella  il  tempo  decorso,  ma  non  vi 
ha  motivo  perchè  il  precetto  continui  a  interrompere  la  pre- 
scrizione; questa  deve  dunque  ricominciare  il  suo  corso  dopo 
il  precetto.  Nella  specie,  trattavasi  della  prescrizione  quinquen- 
nale stabilita  dall'articolo  2277  per  le  rendite,  i  fitti  e  gli  in- 
teressi. Allorché  il  creditore  della  rendita  notifica  un  precetto 
al  debitore,  interrompe  la  prescrizione  pei  cinque  anni  che  de* 
correvano;  ma  se  non  prosegue  gli  atti,  comincierà  a  correre 
a  profitto  del  debitore  una  nuova  prescrizione;  di  guisa  che,  se 
rimane  inattivo  per  cinque  anni,  il  debitore  sarà  liberato  da 
tutte  le  annualità  prescritte  in  forza  dell'articolo  2277;  egli 
può  opporre  la  prescrizione  per  tutte  le  rendite  scadute  da  oltre 
un  quinquennio,  al  momento  in  cui  il  creditore  agisce  contro 
di  lui  (:ì). 

166.  Il  sequestro  interrompe  la  prescrizione  dal  giorno  in 
cui  viene  notificato  a  colui  al  quale  si  vuole  impedire  di  pre- 
scrivere. A  differenza  dal  precetto,  il  sequestro  non  consiste  in 
un  atto  isolato   ed  unico,  ma  è  una  procedura  giudiziale  che 


(i;  Marcadé,  V.  vili,  p.  133,  n.  IV,<loirart.  2248.  Leroux  de  Brktagnb, 
V.  1,  p.  363,  u.  518. 

(2)  Dunod,  parto  II,  cap.  VII,  p.  171. 

(3)  Caen,  3  luglio  1827;  Nancy,  18  dicembre  1877  (Dalloz,  v.  Préncripiionf 
n»  676).  Troplong,  u.  687. 
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continua  fino  a  che  le  somme  ricavate  vengono  distribuite 
ai  creditori.  La  Corte  di  Riom  concluse  da  ciò  che  il  sequestro 
è  una  vera  contestazione  di  lite  ;  il  che  rende  applicabile  la 
massima:  Actiones  semel  inclusae  judicio  non  pereunt  Donde 
segue  che  r interruzione  risultante  dal  sequestro  dura  per  tutto 
il  tempo  per  cui  si  prolunga  il  relativo  procedimento  (1). 

167.  Il  codice  equipara  il  riconoscimento  agli  atti  inter- 
ruttivi  della  prescrizione  che  emanano  dal  creditore  o  dal  pro- 
prietario: esso  deve  dunque,  in  principio,  produrre  P  identico 
effetto;  per  conseguenza,  interrompe  la  prescrizione  soltanto  pel 
passato  e  non  impedisce  che  nel  medesimo  istante  incominci 
una  prescrizione  nuova. 

Nondimeno,  il  riconoscimento  in  un  punto  essenziale  diffe- 
risce dagU  atti  interruttivi.  Esso  è  una  confessione  emanante 
dal  debitore  o  dal  possessore:  questa  confessione  può  costituire 
una  novazione  del  credito  ;  in  tal  caso,  la  prescrizione  che  inco- 
mincerà a  correre  sarà  una  prescrizione  nuova,  che  può  essere 
diversa,  quanto  alla  durata  e  alle  altre  condizioni,  dalla  pre- 
scrizione interrotta.  Ritorneremo  su  questo  argomento.  La  rico- 
cognizione  può  ancora  produrre  l'effetto  d'impedire  una  nuova 
prescrizione,  sia  temporaneamente,  sia  per  sempre.  Il  debitore 
concede  al  creditore  un  pegno  per  di  lui  garanzia:  con  ciò  rico- 
nosce la  sussistenza  del  credito  e  pertanto  la  prescrizione  sarà 
'interrotta.  Riprenderà  subito  dopo  il  suo  corso?  Impossibile, 
perchè  il  pegno  è  una  convenzione  i  cui  effetti  continuano; 
anche  il  riconoscimento  quindi  continua,  e,  per  conseguenza, 
non  può  parlarsi  di  prescrizione.  Questa  rimarrà  interrotta  per 
lutto  il  tempo  in  cui  il  creditore  resterà  in  possesso  del  pegno  (2). 
La  prescrizione  può  divenire  impossibile  anche  quando  la  con- 
fessione del  debitore  rende  precario  il  suo  possesso.  Ritorneremo 
sulla  questione. 

N.  4.  —  Influenza  deH' interruzione  suHe  condizioni  della  prescrizione. 

I.  —  La  regola., 

i68.  Il  tempo  è  la  condizione  essenziale  di  qualunque  pre- 
scrizione. Esso  non  è  sempre  uguale:  oltre  la  prescrizione  or- 
dinaria di  trent'anni,  vi  sono  prescrizioni  brevi.  Si  tratta  di 
sapere  se  l'interruzione  della  prescrizione  spieghi  effetto  sulla 
durata  di  questa.  La  questione  concerne  unicamente  le  prescri- 
zioni di -breve  termine:  si  domanda  se  esse  rimangano  sempre 
quali  erano  prima  dell'interruzione  o  se  il  termine  muti,  di 
guisa  che  la  prescrizione,  da  oreve  com'era  prima,  si  trasformi 
in  una  prescrizione  trentennale.  No,  e  senza  alcun  dubbio.  Sic- 


(1)  Riom,  1852  (manca  la    data)  in    Dalloz,    1852,    2,  285.  Cfr.  Aubry  o 
Baì%  V.  II,  p.  362,  e  nòta  7a,  ^  215. 

(2)  DcnANTON,  V.  XXI,  p.  446,  n.  269  e  tutti  gli  scrittori. 
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come  il  testo  della  legge  non  prevede  la  diflacoltà,  bisogna  ri- 
solverla alla  stregua  dei  principii.  Per  qual  motivo  la  legge 
stabilisce  le  prescrizioni  di  breve  termine?  La  ragione  consiste 
nella  natura  dei  crediti,  come  diremo  più  innanzi:  ora  i  crediti 
rimangono  gli  stessi,  malgrado  T  interruzione.  Questa  non  ha 
nulla  di  comune  coir  indole  dei  crediti,  e  se  i  crediti  conservano 
la  natura  in  considerazione  della  quale  la  legge  li  assoggettò 
alla  prescrizione  breve,  anche  il  termine  prescrizionale  deve 
rimanere  identico.  Donde  segue  che,  in  caso  d'interruzione,  la 
nuova  prescrizione,  che  riprenderà  corso  dal  momento  in  cui 
la  interruzione  è  cessata,  si  compirà  nel  medesimo  termine  di 
quella  che  venne  interrotta  (1). 

Diciamo  che  non  vi  ha  dubbio  su  questo  punto.  Peraltro, 
esiste  una  sentenza  che  decise  in  senso  contrario.  La  Corte  di 
Tolosa  si  fonda  sull'antica  giurisprudenza,  che  il  Dunod  così 
riassume  :  «  Non  solamente  la  ricognizione  del  debito  mercè  una 
cedola,  un'obbligazione  od  altro  contratto  qualsivoglia,  ma  an- 
cora il  semplice  precetto  o  una  richiesta  stragiudiziale  inter- 
rompono la  prescrizione  di  cinque  anni;  l'azione  viene  perpe- 
tuata ed  estesa  fino  a  trent'anni,  in  virtù  dei  modi  sopra  spe- 
cificati, per  tutto  quanto  non  rimase  prescritto  ».  La  Corte  di 
Tolosa  ne  conclude  che  tutte  le  prescrizioni  di  breve  termine 
si  trasformano  in  prescrizioni  trentennali  per  conseguenza  della 
interruzione  (2).  L^antico  diritto  deve  essere  assolutamente  la- 
sciato da  banda,  poiché  il  codice  non  lo  ha  consacrato.  Riman- 
gono i  principii.  La  Corte  di  Grenoble  li  ha  esposti  in  guisa 
assai  commendevole.  Che  cosa  è  un  atto  interruttivo  della  pre- 
scrizione? Un  atto  che  cancella  o  rende  inutile  il  tempo  decorso 
a  favore  di  una  data  prescrizione;  quest'atto  non  tocca  punto 
il  diritto  0  il  titolo,  ma  si  limita  a  prorogare  l'azione  che  ne 
deriva  durante  un  nuovo  periodo  uguale  a  quello  dalla  legge 
stabilito  per  prescrivere  l'azione.  Per  aversi  la  sostituzione  del- 
l'una all'altra  specie  di  prescrizione,  occorrerebbe,  in  luogo  di 
una  semplice  proroga,  che  l'atto  interruttivo  avesse  modificato 
il  titolo  0  il  diritto.  Ora,  come  si  può  ammettere  che  il  precetto 
<)  il  sequestro,  i  quali  non  hanno  altro  scopo  fuorché  la  forzata 
•esecuzione  del  diritto,  importino  un  cangiamento  nella  natura 
del  medesimo?  Un  credito  non  muta  natura  se  non  per  effetto 
della  novazione,  e  potrebb'esservi  novazione  senza  volontà  di 
novare?  E  chi  procede  per  la  forzata  esecuzione  del  proprio 
credito  può  avere  intenzione  di  novarlo?  (3), 

169.  La  buona  f^^de  è  uno  dei  requisiti  della  prescrizione 
di  dieci  0  vent'anni.  A  termini  dell'art.  2269,  basta  che  la  buona 


(1)  Troplong,  n.  687.  Aubry  e  Bau,  v.  II,  p.  365  e  nota  77,    $  215. 

(2)  Tolosa,  20  marzo  1835  (Dalloz,  v.  Prescription,  ii.  679). 

(3)  Grenoble,    7    raav:gio    1854   (Dalloz,    1856,    2,  124).  Conforme   Riom, 
1852  (Dalloz,  1852,  2,  285). 

Laurent.  —  PèHnc  di  dtr,  civ.  —  Voi.  XXXII.  —  9, 
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fede  abbia  esistito  al  momento  dell'acquisto.  Se  la  prescrizione 
è  interrotta,  e  poscia  riprende  corso,  il  terzo  acquirente  potrà 
prescrivere  qualora,  a  quest'epoca,  non  sia  più  in  buona  fède, 
sebbene  fosse  in  buona  fede  al  tempo  in  cui  fece  l'acquisto 
dell'immobile?  L'affermativa  è  sicura,  perchè  sta  scritta  nella 
legge.  Tale  è  pure  l'opinione  comune,  salvo  il  dissenso  del 
Troplong:  l'illustre  magistrato,  scrivono  Aubry  e  Rau,  sembra 
aver  dimenticato  che  l'articolo  2269  esige  la  buona  fede  solo 
al  momento  dell'acquisto  (1). 

II.  —  L'eccezione. 

170.  Il  riconoscimento  costituisce  un'eccezione  alla  regola 
da  noi  or  ora  formulata?  In  principio,  no,  poiché  la  legge 
equipara  la  ricognizione  agli  altri  atti  interruttivi  della  prescri- 
zione, né  le  attribuisce  effetti  diversi.  Questa  considerazione  è 
decisiva.  Se  vi  ha  un'eccezione,  questa  deve  risultare  dal  di- 
ritto comune.  Infatti,  nel  silenzio  della  legge,  non  possono  es- 
servi altre  eccezioni  fuorché  quelle  fondate  sui  principii  gene- 
rali del  diritto.  Ora,  le  prescrizioni  di  breve  termine  dipendono 
dalla  speciale  indole  del  credito,  e  il  credito  può  mutar  natura 
per  virtù  di  novazione.  Perciò,  se  il  riconoscimento  importa  nova- 
zione, l'antico  credito,  soggetto  ad  una  prescrizione  breve,  sarà 
estinto  e  sostituito  da  un  credito  nuovo,  prescrittibile  in  trenta 
anni  a  sensi  del  diritto  comune.  Rimane  a  sapere  quando  vi 
sarà  novazione.  Su  questo  punto  vi  é  una  disposizione  formale 
e  fondamentale:  €  La  novazione  non  si  presume  mai;  bisogna 
che  la  volontà  di  operarla  risulti  chiaramente  dall'atto  »  (arti- 
colo 1273).  La  giurisprudenza  ha  talvolta  dimenticato  questo 
principio. 

L'articolo  189  del  codice  di  commercio  (del  1807)  applica 
il  principio  alle  lettere  di  cambio;  le  azioni  che  ne  derivano  si 
prescrivono  in  cinque  anni;  vi  ha  eccezione  e,  per  conseguenza,, 
si  rientra  nella  regola  della  prescrizione  trentennale,  quando  il 
debito  venne  riconosciuto  mediante  atto  separato.  La  legge 
decide  implicitamente  che,  in  questo  caso,  le  parti  vollero  fare 
una  novazione.  Fuor  dell'ipotesi  preveduta  dal  codice  di  com- 
mercio, bisogna  strettamente  attenersi  al  principio  stabilito  dal 
codice  e  non  ammettere  la  novazione  e,  conseguentemente,  la 
prescrizione  trentennale,  se  non  quando  sia  tale  l'intenzione 
sicura  delle  parti  interessate. 

171.  La  legge  assoggetta  le  annualità  ad  una  prescrizione 
speciale  di  cinque  anni  per  punire  la  negligenza  del  creditore» 
Se  vi  sia  precetto  o  sequestro,  la  prescrizione  rimane  inter- 
rotta; si  suppone  che,  in  fatto,  sia  intervenuta  una  ricognizione 
tacita  del  debito:  questa  ricognizione  equivarrà  a  una  novazione 


(1^  Troplono,  nn.  563  e  688.  Aubrv  e  Rau,  v.  II,  p.  465,  nota  78,  ^  215. 
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6  importerà  un  mutamento  di  prescrizione  che  non  sarebbe  ri' 
sultato  dal  semplice  precetto?  Lo  si  è  sostenuto,  ma  la  pretesa 
non  fu  accolta.  Il  riconoscimento  tacito,  dice  la  Corte  di  Gre-' 
noble,  si  riferisce  al  titolo  primitivo  ch'esso  continua  e  conferma; 
la  qual  cosa  esclude  la  volontà  di  no  vare  (1).  Ma  la  decisione 
non  è  forse  troppo  assoluta?  La  novazione  può  essere  tacita,  e 
quindi  il  tacito  riconoscimento  può  equivalere  a  novazione.  Tutto 
dipende  dalle  circostanze  della  causa.  Non  si  può  dire,  a  priori, 
che  la  ricognizione  tacita  non  implichi  mai  un  mutamento  del 
debito,  perchè  sarebbe  una  contraddizione  ai  principi  che  re- 
golano la  novazione.  Rinviamo  a  quanto  fu  detto  nel  titolo  delle 
Obbligazioni  (v.  XVIII,  nn.  260,  266  e  segg.). 

Se  il  debitore  riconosce,  per  iscritto,  il  debito  soggetto  alla 
prescrizione  quinquennale,  vi  sarà  novazione  nel  senso  che  la 
breve  prescrizione  sarà  surrogata  da  quella  di  trentanni?  La 
giurisprudenza  si  pronunzia  per  l'affermativa  (2).  Può  dirsi  che 
non  siamo  più  nel  caso  preveduto  dall'articolo  2277,  pel  fatto 
che  vi  fu  un  riconoscimento  formale,  presupponendo  ciò  che  il 
creditore  abbia  agito;  ora,  la  legge  mira  a  punirlo,  per  la  sua 
inazione.  Tuttavia  preferiamo  attenerci  al  principio  della  nova- 
zione. L'articolo  1273  non  distingue:  senza  volontà  di  novare 
non  v'è  novazione.  Bisogna  sempre  rifarsi  a  vedere  se  chi  ri- 
conosce un  debito  ha  intenzione  di  mutarne  la  natura,  sosti- 
tuendo alla  prescrizione  di  cinque  anni  la  trentennale. 

È  stato  giudicato  che  la  dichiarazione  di  effetti  di  com- 
mercio fatta  in  un  inventario  dal  sottoscrittore  dei  medesimi, 
costituisce  un  riconoscimento  e  produce  l'effetto  di  modificare 
il  termine  prescrizionale.  Gli  scrittori  censurarono  questa  sen- 
tenza (3).  Per  conto  nostro,  non  oseremmo  approvarla,  né  di- 
sapprovarla: è  tutto  quistione  di  volontà,  quindi  essenzialmente 
di  fatto;  ora,  il  magistrato  che  si  trova  di  fronte  ai  fatti,  è 
certo  in  grado  di  valutarli  assai  meglio  che  non  l'interprete,  il 
quale  decide  sopra  una  relazione  necessariamente  incompleta 
delle  circostanze  della  causa.  Fu  pure  giudicato  che  il  debitore 
il  quale  lascia  procedere  all'esecuzione  e  non  si  oppone  a  che 
il  creditore  si  paghi,  sul  prezzo  della  cosa  pignorata,  d'una  parte 
degli  interessi,  fa  un  riconoscimento  che  rende  prescrittibili 
solo  in  trent'anni  gli  interessi  ancora  dovuti.  Anche  questa  de- 
cisione forma  oggetto  di  vive  censure.  Per  mutare  le  condizioni 
della  prescrizione,  scrive  il  Troplong,  non  basta  il  riconosci- 
mento, ma  occorre  che  questo  sia  tale  da  creare  un  titolo  nuovo 


(1)  Grenoble,  6  maggio  1854  (Dalloz,  1856,  2,  124). 

(2)  V.,  oltre  la  sentenza  citata  neUa  nota  precedente,  Parigi,  10  luglio  1852 
(Daixoz,  1852,  2,  286). 

(3)  Parigi  12  febbraio  1853  (Dalloz,  1853,  2.  88).  Cfr.   Dalloz,   Répert., 
V.  Fre9<nripi%on,  n.  681  e  Acbry  e  Rau,  v.  II,  p.  365,  nota  79. 
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e  annullare  o  rendere  inutile  il  titolo  precedente  (1).  11  principio 
è  giusto,  ma  Papplicazione  dev'esser  fatta  secondo  le  circostanze 
di  ciascuna  causa. 

172.  Il  riconoscimento  produce  ancora  un  effetto  partico- 
lare per  ciò  che  concerne  l'usucapione.  Questa  esige  la  buona 
fede  e  il  possesso  a  titolo  di  proprietà.  Se  il  riconoscimento 
implica  novazione,  nel  senso  che  il  possessore  rinunci  alla  pre- 
scrizione iniziata  e  riconosca  i  diritti  del  proprietario,  viene  con 
ciò  a  costituirsi  in  mala  fede  e  non  può  più  invocare  la  pre- 
scrizione di  dieci  o  vent'anni,  facendogli  difetto  la  buona  fede, 
la  quale  deve  esistere  al  momento  in  cui  egli  principia  una 
nuova  prescrizione.  Potrà  prescrivere  solo  in  trentanni  (2).  Il 
suo  titolo  può  anche  essere  viziato  nella  sua  essenza  e  rendere 
impossibile  qualsiasi  prescrizione;  così  avverrebbe  se  egli  rico- 
noscesse che  il  suo  titolo  è  precario,  poiché  la  precarietà  im- 
pedisce la  prescrizione  (3).  Ritorneremo  sull'argomento. 


CAPO    HI. 

Dell'effetto  della  prescrizione. 

§  I.  —  Principio. 

173.  A  sensi  dell'articolo  2223,  «  i  magistrati  non  possono 
supplire  d'ufficio  il  mezzo  risultante  dalla  prescrizione  ».  In  altri 
termini,  la  prescrizione  non  agisce  di  pien  diritto,  ma  deve  es- 
sere opposta  da  chi  intende  invocarla.  Qual'è  il  fondamento  di 
questo  principio?  Ecco  la  spiegazione  che  ne  dà  l'oratore  del 
governo. nella  esposizione  dei  motivi:  «  La  prescrizione  non  è, 
nel  linguaggio  forense,  che  un  fine*  di  non  ricevere,  vale  a  dire 
che  non  spiega  effetto  veruno  se  colui  contro  il  quale  si  voglia 
esercitare  il  diritto  risultante  da  un'obbligazione  o  in  confronto 
di  cui  si  rivendichi  un  fondo,  non  oppone  l'eccezione.  Tale  deve 
essere,  infatti,  il  cammino  della  giustizia.  Il  tempo,  da  solo,  non 
opera  la  prescrizione;  è  d'uopo  che  con  esso  concorrano  la 
lunga  inazione  del  creditore  o  un  possesso  quale  esige  la  legge. 
Questa  inazione  o  questo  possesso  sono  circostanze  che  l'auto- 
rità giudicante  non  può  conoscere  ed  appurare  se  non  quando 
siano  allegate  da  chi  intende  valersene  »  (4).  La  giustificazione, 
peraltro,  lascia  alquanto  a  desiderare.  Allorché   la   legge    dice 


(1)  Nancy,  16  marzo  1834  (Daixoz,  v.  PresoripUon,  n.  639,  ^).  Tboplonq, 
n.  698. 

(2)  DlTRANTON,    V.    XXI,    p.    179,    II.    118. 

(3)  AuBBY  e  Rau,  V.  II,  p.  365,  ^  215. 

(4)  BiaoT-FBÉAM[£NEU,  Exposé  d€9  motifì,  n.  2  (LocBé,  v.  Vili,  p.    346). 
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che  il  giudice  non  può  supplire  d'ufficio  il  mezzo  della  prescri- 
zione, suppone  naturalmente  che  la  prescrizione  è  certa,  poiché 
non  occorreva  dichiarare  che  il  magistrato  non  può  decidere 
una  controversia  con  un  mezzo  che  non  sia  provato.  E,  in  realtà, 
non  è  esatto  dire  che  rinazione  del  creditore  o  del  proprietario 
non  può  essere  conosciuta  dal  giudice  se  non  quando  la  parte 
interessata  la  allega  e  la  prova;  essa  può  risultare  in  tutta 
evidenza  dai  fatti  della  causa;  e  nondimeno  il  giudice  non  avrà 
diritto  di  supplirla. 

Gli  scrittori  adducono  generalmente  un  motivo  diverso,  ad 
eccezione  del  Troplong,  ii  quale  sostiene  che  la  disposizione 
dell'articolo  2223  non  ha  più  ragior  d'essere  nel  nostro  diritto 
moderno.  Si  dice  che  la  prescrizione  fa  sorgere  uno  scrupolo 
di  coscienza;  essa  può,  rigorosamente,  essere  invocata  dal  cre- 
ditore il  quale  sa  che  il  debito  non  fu  pagato,  o  dal  possessore 
che  sa  di  non  essere  proprietario.  L'onestà  deve  impedirgli  di 
far  valere  un  mezzo  legale  riprovato  dalla  coscienza.  Quando 
anche  manchi  l'onestà,  può  arrestarlo  il  timore  della  pubblica 
opinione,  e  la  legge  non  deve  venire  in  soccorso  di  chi  è 
onesto  solo  per  rispetto  umano,  questa  onestà  delle  persone  che 
non  hanno  coscienza,  come  dice  il  Marcadé.  Ciò  significa  che  il 
magistrato  deve  astenersi  e  lasciar  agire  la  coscienza,  quando 
pur  fosse  solo  la  coscienza  degli  uomini  disonesti  (1). 

174.  Il  principio  è  formulato  in  termini  cosi  assoluti  che 
non  ammettono  distinzione  di  sorta,  e  lo  stesso  è  a  dire  della 
mens  legis^  qualunque  motivo  si  adotti.  Donde  segue  che  il 
principio  è  applicabile  tanto  alle  prescrizioni  di  breve  termine, 
quanto  alla  prescrizione  ordinaria,  come  pure  alla  usucapione 
di  dieci  0  vent'anni.  La  giurisprudenza  accoglie  questo  avviso: 
essa  respinge  la  prescrizione  d'ufficio  in  tutti  i  casi,  allorché 
si  tratta  della  prescrizione  quinquennale  dell'articolo  2377  (2), 
e  così  in  materia  commerciale  (3),  come  nelle  materie  partico- 
lari, ad  esempio  il  registro  (4).  Il  Dunod  ammetteva  un'ecce- 
zione quanto  alla  prescrizione  di  dieci  anni  che  le  ordinanze 
stabiliscono  riguardo  all'azione  di  nullità.  Non  occorre  dire  che 
questa  eccezione  non  è  più  ammissibile  oggidì.  Giustamente  il 
Merlin  rileva  che  nulla  la  giustificherebbe:  la  buona  fede  non 
ne  ammette  alcuna  (5). 


(1)  Mabcadé,  V.  vili.  p.  16,  n.  1  deU'art.  2228.  MOTJRl.OX,  R^étitions, 
T.  Ili,  p.  728,  n.  1767.  Leroux  db  Bhbtagnk,  v.  I,  p.  26,  n.  26.  Cfr. 
Troplokg,  nn.  84-87. 

(2)  Rigetto,  5  marzo  1827  (Daixoz,  v.  Pre^oription,  n.  98)  Cassazione,. 
26  febbraio  1861  (Dalloz,  1861,  1,  481).  Rigetto  deUa  Cassazione  del  Belgio^ 
15  marzo  1877  (Pa«iorwf>,  1877,  1,  281). 

(3)  Cassazione.  2  gennaio  1855  (Dalloz,  1855,  1,  3). 

(4)  Merlin,  Répertoire^  v.  PreBoription,  sez.  I,  $  III,  n.  II, 

(5)  Leroux  de  BrrtaonE;  v.  I^  p.  28,  n.  27  e  tatti  gli  scrittori. 
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Il  principio  sarebbe  applicabile  anche  quando  il  debitore  o 
il  possessore  fosse  minorenne  (1).  Vi  è  un  motivo  di  dubbio  e 
consiste  in  ciò,  che  colui  il  quale  non  eccepisce  la  prescri- 
zione allorché  si  è  compiuta,  vi  rinuncia;  ora,  il  minore  di  età 
non  ha  diritto  di  rinunziarvi  e  chi  lo  rappresenta  non  ha  ca- 
pacità per  farlo.  Va  nondimeno  accolta  l'opinione  dominante, 
perchè  non  può  ammettersi  eccezione  a  una  regola  che  non  ne 
comporta. 

475.  Poiché  la  prescrizione  deve  essere  opposta  dalla  parte 
interessata  si  controverte  quando  debba  dedursi.  L'articolo  2224 
dirime  le  difficoltà  come  segue:  «  La  prescrizione  può  essere 
opposta  in  qualunque  stato  della  causa,  anche  in  appello,  salvo 
che  la  parte  che  non  la  eccepisca  debba,  per  le  circostanze  di  fatto, 
reputarsi  rinunziante  ».  E'  massima  che  le  eccezioni  perentorie 
possano  dedursi  per  tutto  il  corso  della  lite;  e  s'intendono  per 
eccezioni  perentorie  quelle  che  distruggono  l'azione  rendendola  as- 
solutamente inefficace.  Così  é  della  prescrizione  (2).  Non  si  può, 
a  chi  non  eccepisce  la  prescrizione  all'inizio  della  procedura, 
obbiettare  che  vi  abbia  rinunciato,  giacché  potrebbe  ignorarla, 
6  quand'anche  la  conoscesse,  può  repugnargli  di  proporre  una 
eccezione  che,  di  fatto,  é  poco  ben  vista,  sembrando  spesso 
contraria  all'equità  e  alla  buona  fede.  La  parte  interessata  co- 
mincia col  proporre  gli  altri  mezzi  defensionali,  e  si  riserva  la 
prescrizione  pel  caso  che  questi  non  riuscissero  allo  scopo.  In 
una  specie  accadde  che  la  prescrizione  venisse  proposta  alla 
vigilia  di  una  sentenza  definitiva,  mentre  il  giudizio  durava  già 
da  oltre  ventisette  anni  (3). 

476.  Questa  attesa  non  è  peraltro  senza  pericolo.  Dice  l'ar- 
ticolo 2224,  che  alla  parte  la  quale  trascurò  di  valersi  della 
prescrizione  può  opporsi  che  vi  abbia  rinunziato.  Donde  una 
difficoltà  che  in  linea  di  fatto  può  essere  assai  grave:  quando 
vi  sarà  rinuncia?  Non  può,  naturalmente,  parlarsi  che  della  ri- 
nuncia tacita:  sarà  dunque  applicabile  quanto,  rispetto  alla  me- 
desima, verremo  osservando  più  innanzi.  L'articolo  2224  si 
esprime  male  dicendo  che  possa,  secondo  le  circostanze,  pr<?- 
sumersi  che  altri  abbia  rinunziato  alla  prescrizione,  poiché  la 
rinuncia  non  si  presume  mai  non  potendosi  supporre  a  priori 
che  chi  possiede  un  diritto  lo  abbandoni.  Bisogna  stare  alla 
definizione  che  l'articolo  2221  dà  della  rinunzia  tacita:  questa 
risulta  da  un  fatto  donde  potrebbe  indursi  una  rinunzia.  Quali 
fatti  suppongono  l'abbandono  della  prescrizione?  Non  si  può 
rispondere  alla  domanda  a  priori^  giacché  talvolta  i  fatti  s'in- 
caricano di  smentire  la  teoriche  più  sapientemente  architettate. 
Così  accadde  proprio  ad  uno  dei   nostri  più   noti  scrittori.   Il 


(1)  DuRAXTON,  V.  XXI,  p.  201,  n.  134. 

(2)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  201,  n.  134. 

(3)  Rigetto,  4  luglio  1821  (Dalloz,  PreseriptioHf  n. 
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Duranton  dice  giustamente  che  chi  offre  il  pagamento  rinunzia 
alla  prescrizione^  poiché  nessuno  si  assume  di  pagare  cosa  non 
dovuta.  Soggiunge  che  altrettanto  debbasi  ritenere  se  il  debi- 
tore, chiamato  in  conciliazione,  offrisse  al  creditore,  a  titolo  di 
definizione  della  controversia  o  di  transazione,  una  certa  somma 
aftinché  il  creditore  desista  dalla  sua  pretesa,  senza  d'altronde 
riservarsi  il  diritto  di  opporgli  la  prescrizione  per  la  rimanenza 
e  senza  neppur  dichiarare  che  non  deve  e  non  intende  pagare 
se  non  la  somma  offerta.  Cosi  operando,  egli  riconoscerebbe  il 
debito  e  rinunzierebbe  quindi  tacitamente  alla  prescrizione.  La 
cosa  pare  logica,  ma  i  fatti  non  si  presentano  mai  quali  gli 
3crittori  li  suppongono.  In  una  specie  pressoché  identica  a  quella 
immaginata  dai  Duranton,  il  primo  giudice  decise  in  senso 
contrario.  Un  usciere  citò  un  cliente  pel  pagamento  di  L.  256, 
importo  di  diverse  notificazioni  ch'egli  asseriva  di  aver  fatto 
per  conto  di  lui.  Con  atto  stragiudiziale,  il  convenuto  significò 
all'attore  negar  egli  di  aver  mai  conferito  all'attore  stesso  il 
mandato  di  notificare  alcuno  degli  atti  di  cui  gli  si  chiedeva 
l'importo;  ma  essere  disposto,  per  evitare  le  noie  di  una  lite, 
a  fare  un  sacrificio:  a  questo  titolo  gli  offriva  la  somma  di 
L.  160  per  le  spese  degli  atti  in  controversia.  Non  avendo  l'u- 
sciere accettata  l'offerta,  il  convenuto  la  ripetè  all'udienza,  e, 
sempre  protestando  di  nulla  dovere,  oppose  la  prescrizione.  Il 
tribunale  l'accolse  pel  motivo  che  le  offerte  non  implicavano  un 
positivo  riconoscimento  dell'esistenza  del  debito,  ma  erano  un 
semplice  sacrificio  che  il  convenuto  faceva  per  sottrarsi  alle 
noie  e  alle  spese  di  un  giudizio.  Prodotto  ricorso,  intervenne 
una  sentenza  di  rigetto.  La  Corte  di  Cassazione  osserva  che  la 
sentenza  impugnata  si  era  limitata  ad  interpretare  l'offerta  del 
convenuto  e  che  il  tribunale  aveva  diritto  di  dichiarare,  come 
fece,  che  un'offerta  motivata  unicamente  a  titolo  di  sacrificio  e 
per  evitare  una  lite  non  contiene  una  ricognizione  di  debito,  e 
e  quindi  non  impedisce  al  convenuto  di  opporre  la  prescri- 
zione (1). 

477.  A  termini  dell'articolo  2224  la  prescrizione  può  essere 
eccepita  anche  in  appello.  Ciò  significa  che  la  difesa  in  merito 
non  fa  venir  meno  il  mezzo  nascente  dalla  prescrizione.  La 
parte  interessata  si  decide  ad  opporre  la  prescrizione  in  ap- 
pello appunto  quando  la  difesa  nel  merito  non  ebbe  buon  ri- 
sultato. Il  tribunale  della  Senna  aveva  respinta  la  prescrizione 
in  una  causa  meritevole  di  poco  favore  per  la  parte  che  la 
allegava,  dicendo  che  la  prescrizione  non  poteva  essere  opposta 
se  non  a  cose  integre,  mentre,  nella  specie,  il  convenuto  si  era 
difeso  anche  in  merito  La  sentenza  venne  cassata,  poiché  il 
tribunale  aveva  preteso  doversi  la  prescrizione   eccepire   rebus 


(1)  Rigetto,  12  raarsEo  1844  (Dallc)Z,  v.  Pre$enptUm  n.    115).    Duranton, 
T.  XXI,  p.  212,  n.    137. 
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adhitc  integris  e  prima  di  ogni  altra  istanza  o  difesa,  la  qualo 
affermazione,  dice  la  Corte,  è  un  errore  e  una  violazione  del- 
l'articolo 2224  (1)..  In  un'altra  specie,  la  Corte  d'Amiens  aveva 
rigettata  la  prescrizione,  perchè  le  parti  avevano  discusso  il 
inerito,  e  il  convenuto  non  aveva  neppure  affermato  di  avere 
soddisfatto  il  debito  pel  quale  era  stato  citato  in  giudizio.  Il 
ricorso  contro  questa  decisione  venne  accolto  dalla  Corte  su- 
prema. Ben  si  può,  osserva  la  Cassazione,  discutere  il  merito  o 
tuttavia  opporre  la  prescrizione;  diversamente  non  sarebbe  pos- 
sibile eccepirla  in  appello-  E  nessuna  disposizione  della  legge 
obbliga  chi  oppone  la  prescrizione  ad  allegare  il  seguito  paga- 
mento, salvo  alla  parte,  contro  cui  si  fa  valere  la  prescrizione, 
deferire  il  giuramento  nei  casi  consentiti  dalla  legge  (2). 

178.  Dice  la  legge  che  la  prescrizione  può  essere  opposta 
in  qualunque  stato  della  causa.  Ciò  suppone  che  penda  ancora 
un  giudizio.  Se  fu  resa  sentenza  in  ultimo  grada  di  giurisdi- 
zione, non  si  può  più  parlare  di  eccepire  la  prescrizione  (3).  È 
cosa  evidente.  Se  ne  concluderà  che  la  prescrizione  possa  op- 
porsi fin  quando  non  sia  intervenuta  la  sentenza  definitiva?  Fu 
giudicato  non  potersi  più  eccepire  la  proscrizione  dopo  che  fu- 
rono udite  le  parti  e  il  pubblico  ministero,  e  i  magistrati  stanno 
delii)erando  in  Camera  di  consiglio  (4).  Si  volle  osservare  contro 
questo  principio  che  la  causa  è  pendente  fino  a  quando  non  fu 
emessa  la  sentenza  (5).  Nondimeno  una  regola  di  procedura 
forma  ostacolo  a  che  la  prescrizione  sia  opposta  durant*^  la  de- 
liberazione, ed  è  che  non  possono  più  notificarsi  conclusioni 
dopo  che  la  causa  fu  discussa;  ora,  occorre  una  conclusione 
perchè  il  giudice  si  pronunzi  sulla  prescrizione.  Questo  argo- 
mento ne  sembra  decisivo. 

179.  Col  dire  che  la  prescrizione  può  essere  opposta  anche 
in  appello,  l'articolo  2224  decide  implicitamente  che  non  può 
dedursi  per  la  prima  volta  in  cassazione.  Il  motivo  è  questo,  che 
la  Corte  di  cassazione  non  forma  un  terzo  grado  di  giurisdi- 
zione: essa  è  unicamente  chiamata  a  decidere  se  la  sentenza 
impugnata  ha  violata  la  legge;  ora,  nessuna  legge  è  violata 
nella  specie,  poiché  il  primo  giudice  non  può  conoscere  della 
prescrizione  se  non  in  quanto  venga  eccepita  dalla  parte  che 
vi  ha  interesse.  Ma  se  la  decisione  impugnata  venisse  annullata 
per  un  motivo  diverso,  la  prescrizione  potrebbe  opporsi  avanti 
alla  Corte  di  rinvio,  poiché  il   giudizio   si  ricomincia  come  se 


(1)  Cassassione,  5  giugno  1810  (Daixoz,  v.  Pi^eaci^iption,  ii.  116). 

(2)  Cassazione,  27  giugno  1855  (Dalloz,  1855,  1,  290). 

(3)  DuNOD,  parte  I,  cap.  XIV,  p.  110. 

(4)  Orleans,  28  dicembre  1822  (Daixoz,  v.  Instniotion  par  écrit,  n.  83,  2). 
Pau,  19  agosto  1850  (Dalloz,  1851,  2,  5). 

(5)  Troplong,  n.  95.  Makcadè,  v.  VIIT,  p.  41,  n.  I  (leU'art.  2225.  Cfr.^ 
in  setìFo  contrario,  Duranton,  v.  XXI,  p.  202,  n.  135.  Lkroux  de  Bretaqnk, 
V.  p.  33,  n.  85. 
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non  avesse  mai  avuto  luogo  (1).  La  giurisprudenza  della  Corte 
suprema  è  pacifica  in  questo  senso;  essa  applica  il  principio  a 
qualsiasi  specie  di  prescrizione  e  in  qualunque  materia  (2). 

180.  Le  sentenze,  piuttosto  numerose,  che  rigettano  la  pre- 
scrizione perchè  non  fu  opposta  innanzi  al  giudice  del  fatto, 
non  decidono  la  questione  di  diritto.  Questa  non  è  controver- 
tibile: la  Corte  si  limita  a  dire  non  risultare  che  la  prescrizione 
sia  stata  eccepita  dinnanzi  al  magistrato  del  merito.  Su  questo 
punto  sorge  spesso  qualche  difficoltà.  Allorché  si  dice  che  la 
prescrizione  dev'essere  opposta,  ciò  altro  non  significa  se  non 
quanto  vuole  l'articolo  2223,  cioè  che  i  giudici  non  possono 
supplirla  d'ufficio:  occorre  che  sia  domandata  dalle  parti,  e 
quindi  bisogna  che  siano  state  prese  formali  conclusioni  a  questo 
riguardo.  Se  ne  dedurrà  che  le  conclusioni  debbano  dichiarare 
in  termini  espressi  che  la  parte  eccepisce  la  prescrizione?  La 
legge  non  lo  esige,  poiché  non  prescrive  alcuna  formola  sacra^ 
mentale  :  basta  dunque  che  la  prescrizione  sia  stata  opposta  (3). 
Non  vi  ha  dubbio  quanto  al  principio;  l'applicazione  implica  una 
questione  d'interpretazione  delle  conclusioni  prese   dalle    farti. 

La  parte  chiede,  nelle  sue  conclusioni,  di  provare  un  pos- 
sesso pacifico  e  non  turbato-  Tanto  vale  opporre  la  prescrizione, 
poiché  nell'usucapione,  la  prescrizione  si  fonda  sovra  un  pos- 
sesso pacifico  e  senza  turbative  (4). 

i81.  Il  debitore  chiede  che  sia  dichiarata  valida  un'oflferta 
reale.  In  questa  aveva  compreso  soltanto  cinque  annualità  d'in- 
teressi, dando  come  motivo  che  il  creditore  non  può  pretendere 
di  più  dal  proprio  debitore.  La  Corte  di  cassazione  giudicò  che 
il  debitore  aveva  opposta  la  prescrizione  per  le  precedenti  an- 
nualità. Infatti,  dire  che  il  debitore  deve  soltanto  cinque  anni 
d'interessi,  significa  opporre  la  prescrizione  por  gli  interessi 
che  eccedono  il  quinquennio  (5). 

Nella  sentenza  ora  citata,  la  suprema  Corte  dice  «  potersi 
considerare  come  espressamente  domandato  ciò  che  virtual- 
mente, ma  necessariamente  deriva  dalla  domanda  formulata  in 
termini  espliciti,  poiché  i  fatti  hanno  maggior  potere  che  le 
parole  ».  Tanto  vai  dire  che  la  domanda  tacita  è  equipollente 
della  domanda  espressa.  Il  principio  è  vero,  ma  colla  restri- 
zione che  vi  fa  la  Corte:  occorre  sempre  una  domanda  espressa 
perchè  sono  necessarie  delle  conclusioni  e  non  si  comprendono 
conclusioni  tacite.  Però  queste  conclusioni,  formali  riguardo  alla 
domanda  in  esse  formulata,  possono  virtualmente  contenere  una 


(1)  MARCADfe,  V.  vili,  p.  41,  n.  I  don' art.  2225. 

(2)  V.  le  sentenze  nel  liépertoire  del  Daixoz,  v.   Ca8$aUon,  n.  1901  e  1902. 

(3)  Marcadé,  V.  Vili,  p.  29,  n.  Ili  dell'art.    2223. 

(4)  Rigetto,  16  novembre  1842  (Dalloz.   v.  Pre9oHpiion,  n.  81).    Cfr.    Ri- 
getto, 29  novembre  1876  (Dalix)z,  1877,  1,  152). 

(5)  Rigetto,  10  marzo  1841  (Dalloz,  v.  rre^oHptionf  n.  100). 


138  DELLA   PRESCRIZIONE 

domanda  nelle  medesime  non  espressa,  la  quale  non  cessa  di 
essere  formale  se  vi  è  contenuta  necessariamente. 

Una  fabbriceria  reclama  diverse  annualità  d'una  rendita. 
Il  debitore  sostiene  che  il  titolo  di  questa  è  prescritto;. egli  non 
oppone  specialmente  la  prescrizione  quanto  alle  annualità  perdute. 
La  sentenza  condanna  il  debitore  della  rendita  a  pagare  dodici 
annate  di  interessi.  Sul  ricorso  intervenne  una  sentenza  di  cas- 
sazione, dopo  delibera  in  Camera  di  consiglio.  Il  debitore,  dice 
la  Corte,  eccepì  dinnanzi  ai  primi  giudici  che  il  titolo  della  ren- 
dita era  prescritto.  Ora,  la  prescrizione  delle  annualità  scadute  è 
necessariamente  compresa  nell'eccezione  di  prescrizione  del  titolo, 
poiché  se  questo  era  prescritto,  altrettanto  doveva  essere  delle 
annualità.  Perciò  la  prescrizione  era  stata  opposta  e  il  primo 
giudico,  che  non  la  pronunziò,  aveva  violata  la  legge  (1). 

Il  debitore  sostiene,  in  prima  istanza,  che  il  debito  è  pre- 
scritto. Sull'aiìpello  del  creditore,  il  debitore  conclude  espres- 
samente e  formalmente  che  la  Corte  confermi  la  sentenza  adot- 
tandone i  motivi.  Con  ciò  si  chiedeva  implicitamente,  ma  ne- 
cessariamente che  la  Corte  dichiarasse  il  debito  estinto  per  pre- 
scrizione (2).  Donde  non  sarebbe  a  concludere  che,  in  tutti  i 
casi  in  cui  la  prescrizione  fu  invocata  in  primo  grado,  sia  inutile 
eccepirla  di  nuovo  in  appello.  Nella  specie,  la  prescrizione  era 
stata  realmente  opposta  in  appello;  e  deve  esserlo,  poiché 
l'appello  pone  nel  nulla  la  prima  sentenza;  se  non  viene  ecce- 
pita, la  Corte  non  può  supplirla.  In  una  domanda  che  reclamava 
certi  diritti  d'uso,  i  comuni  usuari  invocarono  la  prescrizione. 
Il  tribunale  non  statuì  su  questo  mezzo  riguardo  a  taluno  degli 
usuari,  i  quali  interposero  appello  contro  la  sentenza.  Dinnanzi 
alla  Corte,  i  comuni  si  limitarono  a  chiedere  la  conferma  della 
pronunzia  di  primo  grado,  senza  riprodurre  il  mezzo  dedotto 
dalla  prescrizione,  ciò  che  la  sentenza  dichiarava  espressamente 
nella  sua  motivazione.  Perciò  la  Corte  non  doveva  stabilire  sul 
mezzo  risultante  dalla  prescrizione,  non  essendo  il  medesimo 
stato  invocato  dinanzi  a  lei  (3). 

La  domanda  virtuale  può  risultare  dai  motivi  su  cui  la 
parte  interessata  fonda  le  sue  conclusioni?  Sì,  se  questi  motivi 
implicano  necessariamente  la  prescrizione.  Il  proprietario  di 
un  molino  reclama  una  servitù  d'acquedotto  sul  fondo  del  vicino. 
Egli  si  basa  sulla  circostanza  che  il  suo  molino  esiste  da  pa- 
recchi secoli  e  che  le  opere  sull'acqua,  anche  sul  fondo  del 
convenuto,  furono  manifestamente  disposte  pei  bisogni  e  il  giro 
del  mulino,  e  ciò  fin  dai  tempi  più  remoti.  Da  queste  conclusioni 
risultava  che  l'attore  invocava  la   prescrizione,  sebbene  non  la 


(1)  Cassazione,  26  febbraio  1822.  Nello  stesso  senso,  Cassazione,  13  maggio 
1833  (Dalloz,  V.  Prescriptùmy  n.  101).  Merlin,  Bépertoire,  v.  Preamptùm, 
«ez.   I,  $  III,  n.  III. 

(2)  Rigotto,  3  gennaio  1833  (Datxoz,  v.  PresoripUon,  n.  108). 

(3)  Bigetto,  4  febbraio  1857  (Dalloz,  1857,  1,  257). 
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menzionasse,  poiché  ne  stabiliva  le  condizioni  e  i  caratteri:  con 
ciò  certantónte  egli  intendeva  giovarsi  della  prescrizione,  come 
decise  la  Corte  suprema  (1). 

482.  Le  Corti  si  mostrano  più  o  meno  facili  nell'ammettere 
la  prescrizione  secondo  il  favore  della  causa.  Così  si  spiega 
una  decisione  della  Corte  di  Rioni  che  dichiarò  prescritta  l'azione, 
quantunque  il  convenuto  si  fosse  limitato  a  dire  «  che  il  lungo 
silenzio  delPavversario  male  spiegava  come  egli  avesse  potuto 
ridursi  a  formare  un'azione  così  tardiva,  e  che  forse,  rigoro- 
samente, sarebbe  possibile  invocare  la  prescrizione  ».  La  sen- 
tenza venne  giustamente  cassata.  Occorre  necessariamente  che 
la  prescrizione  sia  eccepita;  ora,  nella  specie,  ciò  non  era  ac- 
caduto, perchè  il  dire  che  sarebbe  possibile  invocarla,  significa 
che  non  si  vuole  opporla.  Bravi  anzi  un  dubbio  sul  punto  se  la 
prescrizione  si  fosse  verificata;  per  conseguenza,  non  potè  vasi 
parlare  di  eccepirla  (2). 

Il  convenuto  chiede  rigetto  della  domanda  «  per  eccezioni 
d'inammissibilità  e  per  vie  e  mezzi  di  diritlo  ».  Questa  espres- 
sione generica,  dice  la  Corte  suprema,  non  basta  a  sostituire 
Teccezione  espressa  di  prescrizione.  Se  bastano  equipollenti, 
perchè  non  si  esigono  formolo  sacramentali,  occorre  almeno  che 
siano  usate  frasi  le  quali  permettano  alFavversario  d'apprezzare 
i  caratteri  del  possesso  e  le  cause  d'interruzione  e  di  sospen- 
sione che  si  possono  addurre;  perciò  è  necessario  che  non  vi 
sia  dubbio  sul  punto  se  la  prescrizione  fu  invocata.  Nella  specie, 
dovevasi  tutt'al  più  supporre  che  il  convenuto  intendeva  valersi 
della  prescrizione:  ciò  non  significa  prendere  una  conclusione  (3). 

Inoltre  le  conclusioni  debbono  essere  prese  in  giudizio.  Nel 
preliminare  di  conciliazione,  il  convenuto  invoca  la  prescrizione 
quinquennale;  poi  rimane  contumace  dinnanzi  al  tribunale  di 
prima  istanza.  Fu  giudicato  che  questo  non  poteva  ammettere 
la  prescrizione  (4). 

La  decisione  ne  sembra  evidente,  non  mica  perchè,  come 
vorrebbe  il  raccoglitore,  non  comparendo  avanti  al  tribunale  il 
convenuto  riconosceva  che  la  prescrizione  sarebbe  stata  eccepita 
a  torto,  ma  pel  motivo  che,  in  realtà,  non  l'aveva  opposta.  In- 
fatti, in  sede  di  conciliazione  non  sì  prendono  conclusioni,  non 
vi  è  né  una  domanda  né.  una  difesa  propriamente  detta,  ma  un 
semplice  tentativo  di  dirimere  la  controversia;  il  che  esclude 
ogni  concetto  di  disputa  sul  merito  del  diritto  e,  quindi,  qual- 
siasi eccezione. 


(1)  Rigetto  deUa  Camera  civile,  3  agosto  1S70  (Dalloz,  1870,  1,  868). 

(2)  Cassazione^  18  aprile  1838  (Dalloz,  t.  Fri^oriptiony  n.  102). 

(3)  Rigetto,  14  novembre  1822  (Dalloz,  v.  PreaoriptUmy  n.  103». 

(4)  Aix,  22  messidoro,  anno  XIII  (Datxoz,  v.  Preaoi^ption,  n.  105). 
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§  II.  —  Della  rimuicia  alla  prescrizione. 

N.   1.  —  Quando  si  può  linanciare  alla  prescrizione? 

183.  «  Non  si  può  rinunziare  anticipatamente  alla  prescri- 
zione: è  lecito  però  rinunziare  alla  prescrizione  compiuta  » 
(art.  2230).  Per  qual  motivo  non  ò  permesso  di  rinunciare  in 
via  anticipata  alla  prescrizione?  In  generale,  le  parti  sono  libere 
di  disporre  dei  loro  diritti,  anche  futuri,  e  di  regolare  come 
meglio  credono  qualsiasi  loro  interesse.  Questa  libertà,  che  è 
la  base  del  nostro  ordinamento  civile,  ammette  un'eccezione.  A 
termini  dell'articolo  6,  le  private  convenzioni  non  possono  de- 
rogare alle  leggi  che  interessano  l'ordine  pubblico.  Sotto  il  nome 
di  ordine  pubblico  viene  pure  il  pubblico  interesse;  donde  una 
formola  più  generale  del  principio?  cioè  che  non  si  può  dero- 
gare al  diritto  pubblico.  In  questo  senso  l'oratore  del  governo 
disse  nell'esposizione  dei  motivi:  ^  La  prescrizione,  necessaria 
per  mantenere  l'ordine  sociale,  fa  parte  del  diritto  pubblico  cui 
nessuno  ha  facoltà  di  derogare  ».  Il  Bigot-Préaméneu  spiega 
anche  diversamente  il  principio  dell'articolo  220  e  tutti  gli 
scrittori  ne  danno  motivi  più  o  meno  contestabili:  a  qual  prò 
immaginare  cattive  ragioni  mentre  ve  n'è  una  decisiva  scritta 
nella  legge?  (1). 

Si  può  rinunziare  alla  prescrizione  compiuta,  perchè  in  tal 
caso  non  si  tratta  più  che  d'interessi  privati.  L'interesse  pub- 
blico richiede  una  cosa  sola,  cioè  che  le  azioni  abbiano  un 
termine,  non  vuole  che  chi  eccependo  la  prescrizione  si  trove- 
rebbe salvaguardato  contro  l'azione, sia  costretto  a  farlo.  L'in- 
teresse sociale  esige,  al  contrario,  che  i  privati  agiscano  colla 
coscienza  perfettamente  illuminata;  ora  può  ben  accadere  che 
la  prescrizione  non  si  trovi  in  armonia  colla  giustizia.  Se  il 
debitore  sa  di  non  aver  pagato,  la  coscienza  gli  fa  dovere  di 
non  opporre  la  prescrizione  e  di  rinunziare  a  una  prescrizione 
che  l'ordine  sociale  esige  bensì,  ma  che  l'equità  privata  con- 
danna. Si  rientra  dunque  nel  diritto  comune,  che  permette  a 
ciascuno  di  disporre  dei  suoi  diritti  come  meglio  gli  piace. 

Il  codice  non  dice  nulla  quanto  alla  rinunzia  alla  prescrizione 
che  sta  per  compiersi,  ma  regola  questa  materia  trattando  delle 
cause  che  interrompono  la  prescrizione:  fra  tali  cause  è  la  ri- 
cognizione che  il  debitore  fa  del  diritto  di  colui  contro  il  quale 
prescriveva.  Il  riconoscimento  è  una  rinuncia:  essa  cancella  il 
tempo  decorso,  tempo  che  è  acquisito  al  debitore,  ma  non  può 
riflettere  il  tempo  che  decorrerà  per  l'avvenire,  giacché  tanto 
varrebbe  rinunziare  anticipatamente  alla  prescrizione,  il  che  è 
vietato  dall'articolo  2220. 


(1)  Bigot-Prkamkneu,  Exposé  de$  motif$,  n.  1  (LoCRfe,  v.  Vili.  p.  345) 
DuRANTox,  V.  XXI,  p.  175,  n.  114.  Mourlon,  Bépetitions,  n.  1775.  Mabcadé 
V.  VIII,  p.  20,  II.  1  dell'art.  2220. 
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484.  Essendo  la  prescrizione  materia  d'ordine  pubblico,  si 
dovrà  indurne  che  sia  vietata  ogni  specie  di  convenzione  rela- 
tiva al  termine  in  cui  deve  esei*citarsi  un  diritto?  L'art.  2220 
si  limita  ad  applicare  una  regola  di  diritto  comune  scritta  nel- 
l'art. 6.  Questo  principio  decide  della  validità  della  convenzione: 
se  le  parti  derogarono  a  leggi  concernenti  l'ordine  pubblico,  o, 
in  termini  più  generali,  se  le  loro  convenzioni  sono  contrarie 
al  pubblico  interesse,  saranno  necessariamente  colpite  di  nullità, 
mentre  saranno  valide  qualora  non  sia  in  causa  P  interesse 
generale. 

L'art.  1660  vieta  di  stipulare  il  patto  del  riscatto  per  un 
termine  superiore  ai  cinque  anni.  Se  la  clausola  fu  stipulata 
per  un  termine  più  lungo,  dovrà  ridursi  a  questo,  ma  nulla 
vieta  che  sia  pattuita  per  un  termine  più  breve.  Qui  non  si 
tratta  d'una  prescrizione  propriamente  detta,  ma  di  un  termine 
convenzionale:  la  legge  impóne  un  limite  alla  parte  contraente 
per  viste  di  pubblico  interesse,  la  stabilità  del  dominio;  ma 
lascia  loro  la  libertà,  che  è  di  diritto  comune,  una  volta  che 
non  sia  più  in  causa  la  società.  Il  termine  può  essere  fissato 
secondo  le  convenienze  delle  parti,  purché  tio/i  ecceda  i  cinque 
anni:  i  contraenti  potranno  dunque,  dopo  avere  stabilito  il  ter* 
mine  di  due  anni,  estenderlo  a  cinque.  Rimandiamo  a  quanto 
dicemmo,  su  questo  punto,  al  titolo  della  Vendita.  È  l'applica- 
zìone  del  principio  dell'articolo  6:  le  convenzioni  sono  valide 
in  quanto  non  ledano  l'interesse  generale  (1). 

La  Corte  di  cassazione  ha  applicato  questi  principii  ai  ter- 
mini stipulati  dalle  polizze  di  assicurazione  per  le  azioni  di 
pagamento  del  danno  o  della  perdita  cagionata  dal  sinistro:  di 
regola  il  contratto  sthbilisce  che  l'azione  si  prescrive  in  un  anno 
dal  giorno  dell'incendio.  Sono  valide  queste  clausole?  Vi  è  un 
motivo  di  dubbio.  Per  massima,  qualsiasi  azione  nascente  da 
un  contratto  dura  trent'anni.  Le  parti  derogano  dunque  a  una 
regola  fondamentale  in  materia  di  prescrizione  :  non  violano  così 
una  legge  d'ordine  pubblico?  In  questo  senso  si  è  pronunziata 
la  Corte  di  Parigi.  «  La  prescrizione,  essa  dice,  è  una  disposi- 
zione d'ordine  pubblico,  fondata  sul  principio  che  il  debitore  si 
è  liberato,  ma  ha  perduto  la  prova  della  sua  liberazione:  non 
è  lecito  rinunziarvi  in  anticipazione,  e,  conseguentemente,  non 
si  può  avvicinarne  la  scadenza,  disponendo  doversi  prescrivere 
che  il  debitore  si  sia  liberato  nel  termine  di  un  anno  ed  abbia 
smarrita  la  prova  della  sua  liberazione  >.  Sul  ricorso,  la  sen- 
tenza venne  annullata,  pel  motivo  che  la  clausola  in  contro- 
versia non  ledeva  affatto  l'ordine  pubblico.  La  suprema  Corte 
cassò  purè  una  pronunzia  della  Corte  di  Dijon,  la  quale  aveva 
dichiarato   nulla   una  clausola   d'assicurazione   fluviale,   ai  cui 


(1)  Lkboux  de  Bbetagne,  T^.l,  p.  46,  n.  51.  Marc  ade,  v.  Vili,  p.  21, 
n.  1  deU'art.  2220.  TroplonG,  n.  44. 
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termini  qualsiasi  azione  di  risarcimento  di  perdite,  avarie  o 
spese  doveva  essere  sperimentata,  a  pena  di  decadenza,  entro  tre 
mesi  dal  sinistro.  La  Cassazione  dice  che  la  condizione  apposta 
all'esercizio  del  diritto  dell'assicurato  non  lede  punto  l'ordine 
pubblico;  che  l'art.  2220,  non  solo  non  è  isolato,  ma  si  concilia 
perfettamente  colla  stipulazione  la  quale  mira  a  racchiudere 
l'esercizio  di  talune  azioni  entro  limiti  più  ristretti  di  quelli 
della  prescrizione  ordinaria;  in  ispecie  allorquando  si  stipuli 
che  le  azioni  derivate  da  un  contratto  di  assicurazione  contro 
i  rischi  della  navigazione  fluviale,  dovranno  essere  esercitate 
entro  un  termine  più  breve  di  quello  stabilito  dall'articolo  432 
del  codice  di  commercio.  Questa  clausola  si  spiega  e  si  giusti* 
fica  coUa  rapidità  delle  comunicazioni  interne:  lecita  in  sé  stessa, 
rientra  sotto  l'applicazione  dell'articolo  1134,  ai  cui  sensi  le 
convenzioni  legalmente  formate  sono  legge  per  le  parti. 

Nello  stesso  senso  si  è  pronunziata  la  Corte  di  Nancy:  essa 
osserva  che  la  decadenza  convenzionale  non  presenta  nulla  di 
contrario  all'ordine  pubblico,  poiché  la  durata  dell'esistenza 
d'un  diritto  può  bene  essere  regolata  dalla  medesima  conven- 
zione che  le  attribuì  esistenza  (1).  La  decisione  della  Corte  su- 
prema, della  quale  riferimmo  i  motivi,  è  meno  assoluta,  perchè 
si  pronunzia  secondo  le  particolari  circostanze  della  causa.  Cre* 
diamo  che  questa  sia  la  vera  dottrina  (2):  il  principio  è  che 
qualsiasi  convenzione  derogante  a  una  legge  d'ordine  pubblico 
va  colpita  di  nullità  ;  bisogna  pertanto  vedere,  in  ciascuna  specie, 
se  vi  sia  interessato  l'ordine  pubblico. 

185.  Nel  corso  di  un  giudizio,  le  parti  stipulano  un  com- 
promesso. In  questo  si  stabilisce  che  se  venisse  a  mancare,  per 
qualsiasi  causa,  l'oggetto  dell'arbitramento,  l'attrice  avrebbe 
continuata  la  procedura  senza  che  la  parte  avversa  potesse 
opporle  alcuna  prescrizione  o  prescrizione  degli  atti  compiuti. 
Questa  clausola  venne  impugnata  siccome  contraria  all'articolo 
2220,  in  quanto  implicava  rinuncia  a  una  prescrizione  o  a  una 
perenzione  non  ancor  quesita.  La  Corte  di  Tolosa  si  pronunzia 
per  la  validità  della  clausola.  Le  parti,  cancellando,  colla  loro 
stipulazione,  dal  computo  del  tempo  necessario  a  prescrivere, 
quello  che  doveva  decorrere  dalla  sottoscrizione  del  compro- 
messo Ano  al  giorno  stabilito  come  termine  dell'arbitramento, 
non  rinunziano  già  a  una  prescrizione  non  peranco  compiuta, 
ma  solo  ritardano  il  cammino  della  prescrizione,  sospenden- 
dola per  tutto  il  tempo  per  cui  doveva  durare  l'arbitrato.  Esse 
non  intendevano  punto  di  rinunziare  alla  prescrizione;  tanto 
vero  che  questa  doveva  ricominciare  a  correre  nel  caso  in  cui 
il  compromesso   non  avesse   effetto.-  La  Corte  ammette  che  la 


(1)  Parigi,  19  dicembre  1849  (Dalloz,  1850,  2,  40)  e  Cassftzione,  1  febbraio 
1853  (Dalloz,  1853,  1,  77).  Cassasione,  16  gennaio  1865  (Dalloz,  1865,  1,  11). 
Nancy,  25  luglio  1851  (DallOz,  1852,  2,  67). 

(2)  Leroux  de  Brbtaonb,  V.  I,  p.  48,  n.  52. 
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clausola  sarebbe  illecita  qualora  dovesse  ^uivalere  alFanticipata 
rinunzia  alla  prescrizione  o  impedirle  di  compiersi;  ma  in  quella 
specie,  le  parli  si  limitavano  a  sospendere  il  corso  di  una  pre- 
scrizione senza  privarsi  eventualmente  del  beneficio  di  essa:  il 
termine  prescrizionale  era  ritardato,  ma  doveva  scadere  so 
l'avente  interesse  non  avesse  vegliato  ai  suoi  diritti.  Si  potrebbe 
obbiettare  che  anche  sospendere  il  corso  della  prescrizione  si- 
gnifica derogare  a  una  legge  d'ordine  pubblico,  essendo  mas- 
sima che  la  prescrizione  non  rimanga  sospesa  se  non  per  le 
cause  prevedute  dalla  legge  (art.  2251).  La  Corte  risponde  che, 
durante  i  due  mesi  stabiliti  per  Tarbitramento,  le  parti  si  erano 
messe  nell'impossibilità  di  agire;  se  la  prescrizione  fosse  corsa 
tuttavia  contro  di  loro,  l'arbitramento  avrebbe  compromessi  i 
loro  diritti;  per  dir  meglio  esse  non  vi  avrebbero  consentito. 
Se  è  lecito  alle  parti  di  compromettere,  deve  pure  esser  loro 
permesso  di  sospendere  il  corso  della  prescrizione  (1).  Si  ag- 
giunga che,  secondo  il  diritto  comune,  la  prescrizione  è  inter- 
rotta dalla  remissione  della  controversia  agli  arbitri  e  l'inter- 
ruzione continua  durante  il  giudizio  arbitrale;  la  clausola  in 
contesto  non  faceva  che  estendere  al  compromesso  quello  che 
la  legge  dice  della  citazione  in  giudizio.  Per  concludere:  la  Corte 
di  Tolosa  applicò  alla  specie  il  principio  consacrato  dalla  Cas- 
sazione: la  convenzione  non  conteneva  nulla  di  contrario  al- 
l'ordine pubblico,  e  quindi  era  valida. 

186.  Fin  qui  abbiamo  supposto  che  si  tratti  della  rinunzia 
a  una  prescrizione  estintiva.  Il  principio  dell'articolo  2220  non 
ò  forse  applicabile  alla  prescrizione  acquisitiva?  Gli  scrittori 
ammettono  concordemente  che  la  regola  sia  generale  e  si  ap- 
plichi, per  conseguenza,  a  qualsiasi  prescrizione,  ma  tutti  riten- 
gono che  l'applicazione  sarà  rarissima.  Ciò  è  tanto  vero,  che 
gli  stessi  esempi  escogitati  dalla  dottrina  sono  controversi  (2). 
Crediamo  inutile  entrare  in  questo  dibattito.  La  nostra  scienza 
è  già  irta  di  difficoltà:  a  che  scopo  fermarsi  ad  ipotesi  pura- 
mente scolastiche,  ignorate  dalla  vita  reale? 

187.  È  applicabile  l'art.  1120  alle  decadenze  che  risultano 
dallo  scadere  dei  termini  stabiliti  dalle  leggi  di  procedura?  Si 
domanda,  in  particolare,  se  la  parte  interessata  possa  rinunziare 
alla  decadenza  del  termine  per  appellare.  Il  Merlin  ha  mutato 
avviso  sulla  questione:  dopo  aver  sostenuto  che  la  rinuncia  è 
nulla  siccome  contraria  all'ordine  pubblico,  finì  col  pronunziarsi  in 
favore  della  validità,  pel  motivo  che  la  decadenza  avveratasi 
del  diritto  d'appello  non  è  altro  che  una  prescrizione  compiuta, 
alla  quale  la  parte  interessata  può  rinunziare;  ciò  che  renderà 
l'appello  ricevibile. 


(1)  Tolosa,  18  maggio  1868  (Dalloz,  2,  108). 

(2)  Mbrcadè,  V.  VII,  p.  21,  n.  II  deH' art.  2220.  Momr^x,  v.  Ili,  p.  732, 
nn.  1777  e  1778.  Dcranton,  v.  XXI,  p.  879,  n.  1118. 
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Noi  preferiamo  la  prima  opinione  del  Merlin.  Una  volta 
spirato  il  termine  per  appellare,  la  sentenza  acquista  autorità 
di  cosa  giudicata,  e  quindi  la  Corte  non  può  più  conoscerne. 
È  vero  che  la  parte  vittoriosa  può  rinunziare  al  beneficio  della 
sentenza  in  quanto  concerne  il  suo  privato  interesse,  ma  la 
questione  se  la  Corte  possa  conoscere  di  una  controversia  defi- 
nitivamente risolta  non  è  dMnteresse  privato,  sibbene  tocca 
l'ordine  pubblico  e  questa  considerazione  è  decisiva  (I). 

N.  2.  —  In  qnal  modo  si  fa  la  rinimzia. 

i88.  «  La  rinuncia  alla  prescrizione  può  essere  espressa 
o  tacita  »  (art.  2221).  È  questo  il  diritto  comune,  che  governa 
qualsiasi  manifestazione  di  volontà  e,  in  ispecial  modo,  la  ri- 
nuncia, salvo  il  caso  in  cui  la  rinuncia  sia  un  atto  solenne,  come 
la  rinuncia  a  una  successione.  Espressa  o  tacita,  la  rinuncia 
alla  prescrizione  è  una  manifestazione  unilaterale  della  volontà 
del  rinunziante;  non  occorre  che  il  creditore  o  il  proprietario 
a  cui  vantaggio  la  rinuncia  ha  luogo,  abbia  ad  accettarla.  Bi- 
sogna applicare  qui  ciò  che  dicemmo  del  riconoscimento  inter- 
ruttivo  della  prescrizione,  e  che  consiste  nella  rinunzia  al  tempo 
durante  il  quale  la  prescrizione  era  corsa  (nn.  121-122).  Tutti  con- 
cordano su  questo  punto  (2).  Vi  è  peraltro  un'obbiezione  assai 
grave:  la  rinunzia  non  implica  forse  il  trasferimento  del  diritto 
<ihe  era  acquistato  od  estinto  mediante  la  prescrizione?  E  trat- 
tandosi di  un  atto  traslativo  di  proprietà^  non  si  deve  conclu- 
derne essere  necessario  il  concorso  dei  consensi?  Ci  occupe- 
remo più  innanzi  della  difficoltà. 

489.  Quando  la  rinunzia  è  espressa?  Il  Duranton  risponde 
che  la  rinunzia  espressa  risulta  dagli  atti  passati  fra  le  parti 
e  in  cui  il  debitore  o  il  possessore  dichiararono  di  rinunziare 
al  diritto,  che  loro  spettava,  d'invocare  il  mezzo  nascente  dalla 
prescrizione  (3).  Questa  definizione,  riprodotta  dal  Troplong,  con- 
fonde il  fatto  giuridico  della  rinuncia  colla  prova  letterale  della 
medesima:  duplice  errore.  La  rinuncia  può  essere  espressa  senza 
che  vi  sia  un  atto  scritto:  quanto  alla  prova,  essa  ha  luogo 
secondo  il  diritto  comune  e  quindi  può  darsi  anche  per  testi- 
moni. Nessuna  condizione  di  forma  è  richiesta  per  la  validità 
della  rinunzia  (4).  Fu  sostenuto  che  si  dovessero  osservare  le 
ibrmalità  prescritte  dairarticolo  1138  relativamente  all'atto  con- 
ferihativo.  Ecco  una  nuova  confusione  di  cui  fece  giustizia  la 
€orte  suprema.  È  vero  che  la  conferma  contiene  una  rinuncia, 


(1)  Troplong,  n.  51  e,  in  diverso  senso,  le  autorità  ivi  citate.  Adde  Mar- 
CADE,  V.  vili,  p.  27,  n.  IV  (leU'art.  2220. 

(2)  Lkroux  i>e  Brktaonk,  v.  I,  p.  49,  n.  56. 

(8)  Duranton,  v.  XXI,  p.  180,  ii.  119.  Cfr.  Troplong,  n.  52. 
(4)  MARCADfe,  V.  Vili,  p.  29,  n.  5  deU'art.  2222.  Leroux  de  Bretagne, 
V.  I,  p.  48,  n.  55. 


DELLA  RINUNCIA  ALLA  PRESCRIZIONIì:  143 

ma  non  ogni  rinuncia  è  una  conferma*  La  conferma  suppone 
alla  quale  la  parte  interessata  rinuncia.  Nella  rinunzia  alla  pre«> 
scrisione,  non  trattasi  di  cancellare  un  vizio,  ma  di  riconoscere 
l'esistenza  di  un  debito  che  era  prescritto,  coir  intenzione  di 
considerare  la  prescrizione  come  non  avvenuta.  Il  ricorso  faceva 
ancora  un'altra  confusione.  Esso  supponeva  che  per  la  validità 
della  conferma  occorra  un  atto  confermativo,  la  qual  cosa  è  un 
errore,  poiché  la  legge  assoggetta  a  formalità  particolari  sol-^ 
tanto  la  scrittura  destinata  a  far  fede  della  conferma.  Queste 
formalità  non  possono  esser  pretese  per  la  validità  d'  una  ri-» 
nuncia  alla  prescrizione,  quando  il  debitore  o  il  possessore  fanno 
risultare  della  loro  volontà  per  iscritto:  basta  una  dichiarazione 
fatta  in  termini  qualisivogliano  (1). 

i90.  Allorché  la  rinunzia  è  espressa,  la  parte  interessata 
può  subordinarla  a  delle  condizioni:  è  questo  il  diritto  comune. 
In  un  atto  d'offerta  reale,  il  debitore  aveva  compresi  gli  inte- 
ressi scaduti,  anche  quelli  prescritti  a  sensi  dell'articolo  2227^ 
Ma  rofferta  era  fatta  espressamente  sotto  la  condizione  che  il 
creditore  l'accettasse,  e  il  debitore  dichiarava  in  modo  formale 
che,  pel  caso  in  cui  l'offerta  non  fosse  stata  accettata,  si  riser- 
vava il  diritto  d'eccepire  la  prescrizione  dell'articolo  2227.  La 
rinunzia  alla  prescrizione  era  dunque  condizionale  :  ora,  l'offerta 
venne  accettata  e  il  tribunale,  su  domanda  del  creditore,  ne 
pronunciò  la  nullità;  conseguentemente,  la  rinuncia  cadeva.  In- 
vano il  creditore  allegava  un  atto  di  procuratore  in  cui  era 
detto  che  il  debitore  rinunziava  alla  prescrizione:  giustamente 
disse  la  Corte  di  Liegi  che  tale  dichiarazione  si  riferiva  all'of- 
ferta e  questa  attestava  che  la  rinuncia  era  stata  fatta  sotto 
una  condizione  che  non  si  era  verificata  (2). 

191-  L'articolo  2221  definisce  la*  rinuncia  tacita:  questa 
risulta  da  un  fatto  che  suppone  l'abbandono  del  diritto  quesito. 
Quando  può  dirsi  che  un  fatto  suppone  l'abbandono  di  un 
diritto?  È  questione  d'apprezzamento,  poiché  trattasi  di  sapere 
se  il  debitore  abbia  manifestata  la  volontà  di  rinunciare  costi-* 
tuendo  il  fatto  che  il  creditore  invoca  per  stabilire  la  rinuncia. 
Bisogna  soltanto  applicare  la  regola  che  governa  qualsivoglia 
rinuncia  tacita:  il  codice  la  formola  allorché  definisce  l'accet- 
tazione tacita  dell'eredità.  Occorre,  dice  l'articolo  778,  che  l'atto 
del  successibile  supponga  necessariamente  la  sua  intenzione  di 
accettare.  Parimenti  vi  ha  tacita  rinunzia  alla  prescrizione  quando 
il  fatto  non  può  essere  interpretato  in  altro  modo  che  colla 
volontà  di  rinunciare.  In  questo  senso  va  intesa  una  sentenza 
della  Corte  suprema  che  fu  ingiustamente  censurata.  La  Corte 
dice  anzitutto  che  la  rinunzia  non  può  stabilirsi  per  induzioni; 
I^oscia  afferma  che  non  si  può  provarla   se    non  mercè  confes- 


(1)  Rigetto  deUa  Camera  cirile,-  8  marao  1853  (Dalloz,  1854,  1,  366). 

(2)  Liegi,  3  aprile  1864  {Pasierùief  1865,  2,  78). 

Laurbnt  —  Princ.  di  dir.  civ.  Voi.  XXXII  —  10. 
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una  convenzione  viziata  dal,  cui  vizio  risulta  nutazione  di  nullità 
sioniy  affermazioni  o  condensi  (1).  L'espressione  non  è  esatta^ 
perchè  i  vocaboli  confessioni  e  j [ferma s ioni  implicano  una  di- 
chiarazione di  volontà  espressa  con  parole,  e  ciò  esclude  la 
volontà  tacita.  Checche  sia  di  ciò,  il  pensiero  della  Corte  non 
può  riuscir  dubbio.  Essa  vuole  eliminare  le  semplici  probabilità 
0  presunzioni  di  fatto:  la  volontà  tacita  deve  essere  certa  al 
pan  di  quella  espressa^  Le  Corti  d'appello  accolsero  la  mede-^ 
sima  interpretazione.  L'art.  2221,  dice  la  Corte  di  Caen,  deve  essere 
inteso  nel  senso  che  il  fatto  abbia  tale  indole  da  non  lasciare 
ombra  di  dubbio  circa  l'intenzione  di  abbandonare  il  diritto 
quesito  colla  prescrizione  (2). 

Il  Troplong  censura  la  decisione  della  Corte  suprema  fa- 
cendole dire  che  il  magistrato  non  può  ammettere  la  rinunzia 
tacita  se  non  quando  vi  siano  confessioni,  affermazioni  o  con-^ 
sensi.  Il  Marcadé  va  ancora  più  in  là  e  osserva  che  la  decisione 
della  Camera  delle  richieste  è  profondamente  falsa  e  conduce 
alla  più  grave  eresia.  E  quale  sarebbe,  secondo  questi  scrittori^ 
la  vera  dottrina?  In  sostanza,  è  sempre  quella  della  Corte. 
Udiamo  il  Troplong:  «  Tutto  quanto  produrrà  la  necessaria  con^ 
seguenza  che  la  prescrizione  fu  abbandonata,  sarà  prova  suf- 
ciente  che  vi  fu  rinunzia  tacita  ».  Quando  dunque  la  legge 
dice  che  il  fatto  deve  supporre  l'abbandono  del  diritto  que- 
sito, bisogna  intenderla  nel  senso  che  il  giudice  deve  am- 
mettere soltanto  «  ciò  che  fa  supporre  necessariamente  questo 
abbandono  »  (3).  Crediamo  che  la  Corte  non  volle  dire  una 
cosa  diversa.  Conviene  far  rilevare  che  il  Troplong  aggiunge 
al  rigore  del  diritto,  poiché  Particole  2221  non  dichiara  mica 
che  Patto  debba  far  supporre'  necessariamente  Pabbandono  del 
diritto  quesito.  Ma  tale  e  certamente  il  pensiero  del  legislatore^ 
perchè  è  dalPessenza  della  rinuncia  tacita  che  il  fatto  non  possa 
ricevere  una  divei'sa  interpretazione.  Uguale  è  pure  Pavviso  di 
un  consigliere  della  Corte  suprema  che  sembra  parimenti  con»* 
sacrare  la  giurisprudenza  della  Camera  delle  richieste  e  finisce 
col  dire:  «  Se  i  fatti  possono  conciliarsi  colP intenzione  di  con- 
servare il  diritto  quesito,  il  giudice  dovrà  interpretarli  in  questo 
senso  ».  È  l'applicazione  delPantica  massima:  Nemx>  enim  res 
suas  jactare  facile  praesumitur.  Ma  se  i  fatti  non  possono  spie- 
garsi se  non  colPabbandono  del  diritto,  il  magistrato  ammetterà 
la  rinunzia  tacita  (4). 

192.  Aggiunge  il  Troplong  che  la  legge  se  ne  rimette  alla 
prudenza  e  al  buon  senso  del  magistrato.    Il   Marcadé,   che   si 


(1)  Rigetto,  15  disembre  1829  (Dalloz,  v.  EjfeU  de  oommerce^  n.  810,   2). 

(2)  Caen,  20  novembre  1859  (Datjloz,  1860,    2,    100).    Confronta  Orléans, 
16  febbraio  1866  (Dalloz,  1865,  2,  60). 

(3)  Troplong,  n.  56,  voi.  Vili,  p.  31  egg.,  n.  5  deil'art.  2222. 

(4)  Lkroux  db  Bretaonr,  v.  I,  p.  50,  n.  57  e  p.  77,  n.   61.  V.  esempi» 
in  Liegi,  27  novembre  1823  (Pa«iomte,  1823,  p.  542). 
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direbbe  abbia  scritto  il  suo  Commento  al  titolo  della  Prescri-- 
zione  coir  unico  Une  di  combattere  il  Troplong,  lo  contraddice 
anche  su  questo  punto,  nel  senso  che,  a  suo  dire,  l'apprezza- 
mento del  fatto  donde  s'induce  la  rinuncia  appartiene  esclusi- 
vamente al  primo  giudice,  mentre,  secondo  l'illustre  magistrato^ 
la  Corte  di  cassazione  sarebbe  competente  a  censurare  e  annul- 
lare l'erroneo  apprezzamento  della  Corte  d'appello  (1).  In  questa 
materia  non  mancano  sentenze  della  Cassazione,  e,  a  parer 
nostro,  la  Corte  suprema  è  perfettamente  nel  suo  diritto.  Esa- 
mineremo talune  specie  in  cui  la  Corte  intervenne,  talora  cas- 
sando la  sentenza  denunziata,  talora  rigettando  il  ricorso:  sono 
altrettante  applicazioni  del  principio  che  abbiamo  stabilita 
testé. 

Il  debitore  dichiara  anzitutto  di  nulla  dovere.  Dopo  aver 
opposto  diversi  fini  di  non  ricevere,  eccepisce  la  prescrizione. 
La  Corte  di  Parigi  la  respinse,  perchè  il  debitore  avrebbe  do- 
vuto far  valere  il  suo  diritto  in  limine  litisy  la  qual  cosa  è  un 
errore  evidente.  Soggiunge  la  Corte  che,  prima  d'invocare  la 
prescrizione,  il  debitore  aveva  sostenuto  di  non  dover  nulla 
secondo  i  documenti  prodotti;  donde  conclude  che  ha  voluto 
rinunziare  al  mezzo  che  poteva  trarre  dalla  prescrizione.  La 
Cassazione  annullò  questa  sentenza,  dopo  delibera  in  Camera  di 
consiglio:  4c  La  pretesa  del  convenuto  di  nulla  dovere  non  ha 
in  sé  niente  che  sia  incompatibile  con  quella  della  prescrizione 
del  debito  ».  Il  Troplong  commenta  così:  €  Essendo  la  prescri- 
zione un  mezzo  liberatorio,  si  può  dire  che  è  una  delle  cause 
per  cui  il  convenuto  si  fonda  per  sostenere  che  non  deve  nulla  ». 
Per  lo  meno,  questa  difesa  non  suppone  l'abbandono  del  diritto 
quesito  colla  prescrizione  ;  e  basta  che  possa  essere  interpretata 
diversamente  perchè  il  giudice  non  abbia  diritto  di  indurne  una 
rinunzia  tacita.  Adunque  la  Corte  di  Parigi,  col  decidere  che  il 
fatto  supponeva  l'abbandono  del  diritto,  aveva  violato  l'arti- 
colo 2221  (2). 

Il  convenuto  in  giudizio  di  rilascio  di  beni  ereditari  di- 
chiara, dinnanzi  al  giudice  di  pace,  di  consentire  a  cedere  al- 
l'attore guanto  gli  spetta^  e  propone  la  nomina  di  un  arbitro. 
In  seguito,  eccepisce  la  prescrizione.  Vi  era  stata  rinuncia?  La 
Corte  di  Lyon  si  pronunziò  per  la  negativa  e  la  Cassazione 
respinse  il  ricorso  prodotto  contro  quella  sentenza.  Infatti,  dire, 
che  si  consente  a  fare  abbandono  al  reclamante  di  ciò  che  gli 
spetta,  significa  che  si  è  disposti  a  rilasciargli  quanto  legitti- 
mamente gli  appartiene  secondo  le  norme  del  diritto;  per  lo 
meno  l'interpretazione  poteva  essere  questa,  e  ciò  bastava  per 
escludere  la  tacita  rinunzia  (3). 


(1)  Marcadé,  V.  vili,  p.  30,  n.  V  deU'art.  2222.  TroplOno,  n.  56. 

(2)  CasHazìone,  19  aprile  1815  (Dalix>z,  y.  Fre»cripUon^  n.  66). 

(3)  Rigetto,  16  marzo  1831  (DalIìOz,  v.  Pre$eriptiony  n.    78)    censurata  da 
Tbopi«oxo,  approvata  da  Daixoz.  • 
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Allorché  il  giudice  del  merito  motiva  la  propria  decisione 
con  un'interpretazione  di  volontà,  la  Corte  suprema  dichiara 
che  Papprezzamento  è  sovrano  e  respinge  il  ricorso.  li  conve- 
nuto offre  parte  della  somma  reclamata,  ma  aggiunge  di  farlo 
come  semplice  sacrificio  per  evitare  una  lite.  Vi  sarà  rinuncia 
alla  prescrizione?  No,  dice  il  magistrato  di  merito,  interpretando 
r  intenzione  del  convenuto.  La  Camera  delle  richieste  dichiarò 
incensurabile  tale  apprezzamento  (1). 

Ma  non  sempre  la  suprema  Corte  decide  che  l'apprezza^ 
mento  del  giudice  del  fatto  è  sovrano.  Essa  rileva  i  fatti  quali 
trovansi  riferiti  nella  sentenza  denunziata,  con  tutte  le  circo- 
stanze della  causa;  poscia  esamina  se  questi  fatti  furono  esat- 
tamente apprezzati  di  fronte  ai  principi  che  governano  la  ri- 
nuncia.  Da  ultimo  viene  la  conclusione  che,  nelle  esposte  circo- 
stanze, la  Corte  d'appello  ha  potuto  dichiarare  non  riscontrarsi 
negli  atti  provenienti  dalle  parti  convenute  nessuna  intenzione 
di  rinunziare  alla  prescrizione  acquisita,  senza  violare  l'arti- 
colo 2221.  Nella  specie,  tratta  vasi  d'una  domanda  di  divisione; 
la  Corte  di  Pau  decise,  fondandosi  sulle  circostanze  della  causa, 
che  tale  domanda,  sebbene  spiegata  contro  tutti  gli  eredi  ap- 
parenti, non  importava  una  rinuncia  da  parte  delP  attore  alla 
prescrizione  che  poteva  aver  colpito  i  diritti  di  alcuno  dei 
<;onvenuti  (2). 

193-  Le  rinuncio  tacite  danno  luogo  a  numerose  contro- 
versie. Si  può  forse  evitarle  facendo  proteste  o  riserve  nel  mo- 
mento in  cui  si  pone  in  essere  un  atto  ohe  potrebbe  per  avven- 
tura venir  considerato  come  abbandono  d'un  diritto,  quesito. 
Cosi  consigliano  i  pratici.  Ma,  in  linea  di  principio,  le  cosi- 
dette  clausole  riservative  sono  del  tutto  inutili.  Se  l'atto  for- 
mato dal  debitore  non  implica  necessariamente  la  volontà  di 
rinunziare,  il  giudice  non  ammetterà  la  rinuncia,  anche  nel  caso 
in  cui  non  vi  sia  riserva  di  sorta.  Per  l'opposto,  se  l'atto  non 
può  essere  interj)retato  diversamente  da  una  rinuncia,  il  magi- 
strato non  terrà  conto  alcuno  delle  riserve,  giusta  l'antico 
adagio  che  dichiara  inefficaci  le  proteste  contrarie  all'atto.  Ne 
vediamo  un  esempio  nella  sentenza  della  Corte  di  Gand  che 
stiamo  per  riferire.  Il  debitore  aveva  formalmente  riconosciuta 
una  parte  del  debito;  quanto  all'altra,  ne  subordinava  il  rico- 
noscimento alla  somministrazione  di  una  prova;  poscia  invocava 
la  compensazione,  che  equivale  al  pagamento.  La  Corte  disse 
che  tali  fatti  supponevano  necessariamente  il  più  assoluto  ab- 
haniono  del  diritto  nascente  dalla  prescrizione  e,  quindi,  la 
tacita  rinunzia  a  questo  diritto.  E'  vero  che  il  debitore  aveva 
accompagnate  le  sue  conclusioni  con  proteste  o  riserve.  Ma  la 
clausola,  dice  la  Corte,  era   inutile,   né   poteva   distruggere    il 


(1)  Rigetto,  12  marzo  1844  (Dalloz, 'v.Pre9cWj»lHm,  n.  115).  e  Cfr.  Rigetto, 
27  gennaio  1929«  camera  civile  (Dallos,  ihid.^  n.  73). 

(2)  Rigetto  della  Camera  civile,  7  aprile  18tJ2  (Dalloz,  1862,  1,  279;. 
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fktto  del  debitore,  che  aveva  refficacia  di  una  rinuncia  espressa: 
Ora,  vi  ha  contraddizione  nel  dire  :  Io  rinunzio  alla  prescrizione 
e  mi  riserbo  di  farla  valere.  «  Protestatio  cantra  factum  nihil 
relevat  »  (1). 

N    3.  —  Chi  può  rìnanciaref 

194.  «  Chi  non  è  capace  di  alienare,  non  può  rinunziare' 
alla  prescrizione  compiuta  »  (art.  2222).  Questa  disposizione  fa 
sorgere  una  difficoltà  di  massima:  la  rinuncia  è  un'aliena- 
zione? 

1.  —  Che  cosa  è  la  rinuncia. 

195.  A  sensi  dell'articolo  712j  la  prescrizione  è  un  mezzo 
di  acquistare  la  proprietà.  La  legge  la  equipara  agli  altri  modi 
d'acquisto,  come  l'annessione,  la  successione,  le  donazioni,  i  con*- 
tratti;  essa  non  differisce  dai  modi  contemplati  dall'articolo  711 
che  in  un  sol  punto,  ed  è  che  la  successione,  la  donazione  tra 
vivi  0  testamentaria  e  le  convenzioni  sono  insieme  traslative  e 
acquisitive  di  proprietà;  mentre  V  accessione  e  la  prescrizione, 
di  cui  è  parola  nell'articolo  712,  costituiscono  unicamente  un 
titolo  d' acquisizione  senza  che  vi  sia  trasferimento.  Sta  sempre 
però  che.  una  volta  verificate  tutte  le  condizioni  richieste  per 
la  prescrizione,  il  possessore  è  proprietario,  precisamente  come 
lo  è  in  forza  d'una  vendita,  d' un  testamento  od' una  donazione. 
Così  dispone  r articolo  2119:  «  La  prescrizione  è  un  modo  d'ac- 
quisto  mediante  un  certo  lasso  di  tempo  e  sotto  le  condizioni 
determinate  dalla  legge  ».  Se  il  possessore  che  soddisfece  alle 
volute  condizioni  rinunzia  alla  prescrizione,  abbandona  la  pro- 
prietà che  acquistò  per  virtù  della  legge  e  quindi  aliena.         < 

Era  questa  la  dottrina  del  Dunod.  Egli  si  chiede  se  sia 
lecito  rinunziare  alla  prescrizione,  e  risponde,  come  il  codice 
Napoleone,  distinguendo  fra  prescrizione  compiuta  o  no.  Se  la 
prescrizione  è  quesita,  la  parte  che  avrebbe  dovuto  profittarne 
può  rinunciarvi.  Che  cosa  è  questa  rinunzia?  Forse  un'aliena- 
zione? Il  Dunod  non  solleva  neppure  un  dubbio  al  riguardo,, 
solo  spiega  in  qual  modo  l'alienazione  accadrà.  Nell'antico  di- 
ritto, pel  trasferimento  della  nroprietà  occorreva  la  tradizione: 
sarà  questa  necessaria  altresì  perchè  la  rinunzia  alla  prescrizione 
trasferisca  la  proprietà?  Il  Dunod  risponde  che  la  semplice  rinuncia 
è  efficace  in  materia  di  cose  incorporali  e  di  azioni  personah. 
Ma  trattandosi  di  un  bene  corporale,  sembra,  egli  scrive,  che 
per  trasferire  il  dominio,  dopo  che  il  medesimo  fu  acquistato 
in  forza  della  compiuta  prescrizione,   sia   necessario  un  nuova 


(1)  Gand,  3  novembre  1860  (PasicrUie,  1861,  2,  43). 
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titolo  e  una  nuova  tradizione  (1).  Gli  autori  del  codice  hanno 
consacrata  questa  dottrina?  Risponderemo,  come  il  Dunod,  che 
tale  sembra  essere  il  significato  delle  disposizioni  da  noi  invocate 
teste.  L'articolo  2221,  relativo  alla  rinunzia,  è  così  concepito:  la 
rinunzia  tacita  risulta  da  un  fatto  che  suppone  Vaòbandono  del 
diritto  quesito.  Questo  diritto  quesito  non  potrebbe  essere  altro 
che  il  diritto  di  proprietà:  il  diritto  era  nel  patrimonio  del 
possessore,  poiché  quesito;  ne  esce  in  forza  della  rinunzia;  per 
conseguenza,  vi  è  alienazione. 

i96.  Lo  steisso  è  a  dire  della  prescrizione  estintiva.  L'ar- 
ticolo 1234  la  colloca  fra  i  modi  di  estinzione  delle  obbligazioni; 
dal  momento  che  la  equipara  al  pagamento,  vuol  dire  che  essa 
estingue  il  debito.  Così  dichiara  l'articolo  2219:  «  La  prescrizione 
è  un  mezzo  di  conseguire  la  liberazione  mediante  un  certo  lasso 
di  tempo  e  sotto  le  condizioni  determinate  dalla  legge  >.  Al- 
lorché queste  condizioni  sono  soddisfatte,  il  debitore  è  liberato. 
Se,  dopo  ciò,  egli  rinuncia  alla  prescrizione,  abbandona  un  di- 
ritto quesito,  come  dice  l'articolo  2221,  e  ciò  importa  un'aliena- 
zione. Il  Dunod  lo  rileva:  La  rinunzia  ha  effetto  in  tema  di 
azioni  personali  per  la  semplice  volontà  della  parte  che  rinuncia; 
non  occorre  titolo,  né  tradizione,  poiché  non  si  trasmette  la 
proprietà  d'una  cosa  corporale.  Sta  sempre  che  il  creditore,  per 
virtù  della  prescrizione,  aveva  perduto  il  proprio  credito,  che  si 
era  estinto:  in  forza  della  rinuncia,  il  credito  rivive  ;  un  diritto, 
già  uscito  dal  patrimonio  del  creditore  per  causa  della  prescri- 
zione, vi  ritorna  per  effetto  della  rinunzia;  in  questo  senso  vi  è 
alienazione. 

197.  Non  é  così  che  si  deve  interpretare  l'articolo  2222,  a 
sensi  del  quale  chi  non  é  capace  di  alienare  non  può  rinunziare 
a  una  prescrizione  compiuta?  Gli  scrittori  moderni  professano 
una  diversa  teoria.  Non  ammettono  che  la  prescrizione  operi  di 
.^ien  diritto  un  acquisto  di  proprietà  o  una  liberazione  del  de- 
bito. Il  possessore  o  il  debitore  hanno  esclusivamente  il  diritto 
di  acquistare  la  proprietà  o  la  liberazione:  perché  divengano 
proprietari  oppure  siano  liberati,  fa  d'uopo  una  condizione  essen- 
ziale, cioè  che  manifestino  la  volontà  di  profittare  della  prescri- 
zione; debbono  invocarla,  perché  sia  operativa.  Finché  ciò  non 
avvenne,  non  sussiste  prescrizione,  né  acquisto  di  proprietà,  né 
liberazione,  e  quindi  neppure  alienazione  (2). 

Notiamo  anzitutto  che  questa  teoria  è  in  contraddizione 
colla  lettera  della  legge.  L^articolo  2221  dice  che  la  rinunzia 
è  l'abbandono  di  un  diritto  quesito,  e  gli  scrittori  affermano 
invece  che  il  diritto  non  é  ancor  quesito.  Inoltre  la  nuova  dot- 
trina é  contraria  alla  tradizione,  o  almeno  all'opinione  del  Dunod, 
la  cui  autorità  in  questa  materia  é  senza  dubbio  assai  grande. 


(1)  Dunod,  parto  I,  cap.  XIV,  p.  III. 

(2)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  222,  n.  144.  MOURLON,  Répélitione,  v.  III,  p.  728, 
n.  1767-1770. 
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Si  è  tentato  di  escluderla,  ma  vi  si  giunse  solo  coU'attribuire  al 
Dunod  precisamente  l'opposto  di  ciò  ch'egli  sostiene.  Il  Dunod 
parla  di  una  prescrizione  quesita,  compiuta:  vuol  dire,  si  osserva, 
che  la  parte  ha  invocato  la  prescrizione  ;  una  volta  che  V  ha 
opposta,  diviene  naturalmente  proprietaria  o  rimane  definitiva- 
mente liberata;  se,  dopo  ciò,  rinunzia,  abbandona  un  diritto, 
aliena  (1). 

Neppure  una  parola  di  questa  teoria  si  riscontra  in  Dunod, 
e  per  convincersene  basta  leggere  ciò  ch'egli  scrive  della  pre- 
scrizione non  quesita.  Questa  è  per  lui  la  prescrizione  che  deve 
essere  ancora  acquistata;  ad  essa  non  è  lecito  rinunziare  né  di 
convenire  che  non  abbia  luogo:  la  ragione,  a  suo  dire,  consiste 
in  ciò,  che  non  si  può  rinunciare  a  quanto  rientra  nel  campo 
del  diritto  pubblico,  prima  che  questo  diritto  abbia  ricevuta  la 
sua  applicazione  a  ciascun  fatto  particolare.  La  distinzione  che 
il  Dunod  fa  tra  la  prescrizione  quesita  e  quella  non  quesita  è 
dunque  la  medesima  che  il  codice  ha  formulato  nell'articolo  2220. 
E  siccome  la  dottrina  del  codice  è  quella  del  Dunod,  bisogna 
concluderne  che  V  abbandono  del  diritto  quesitOy  di  cui  parla 
l'articolo  2221,  è  un  atto  d'alienazione. 

198.  Che  cosa  si  dice  in  sostegno  dell'opinione  contraria? 
Questa  si  fonda  suir  articolo  2223,  a  sensi  del  quale  «  il  ma- 
gistrato non  può  supplire  d'ufficio  il  mezzo  risultante  dalla 
prescrizione  ».  Da  ciò  si  induce  che  la  prescrizione  non  opera 
di  pien  diritto,  ma  che  deve  essere  opposta,  fino  al  qual  mo- 
mento non  produce  effetti  di  sorta.  Perciò  il  possessore  non  di- 
viene proprietario  e  il  debitore  non  è  liberato  prima  che  abbiano 
-eccepita  la  prescrizione.  È  quindi  condizione  richiesta  perchè  la 
prescrizione  produca  effetto  che  venga  formalmente  opposta: 
fino  a  quando  questa  condizione  non  sia  soddisfatta,  non  vi  è 
prescrizione.  Ora  la  legge  suppone  che  la  rinunzia  avvenga 
prima  che  la  parte  interessata  si  sia  prevalsa  della  prescrizione  ; 
perciò  questa  rinunzia  non  è  un'ahenazione:  essa  non  trasferisce 
verun  diritto  al  precedente  proprietario,  né  attribuisce  alcun 
diritto  al  creditore  perchè  l'uno  e  l'altro  non  hanno  cessato  di 
essere  tali. 

A  parer  nostro,  questa  interpretazione  svisa  il  significato 
dell'articolo  2223.  La  legge  suppone  che  il  proprietario  agisca 
contro  il  possessore  rivendicando,  p.  es.,  il  fondo;  il  possessore 
adempiè  a  tutto  quanto  è  richiesto  per  la  prescrizione  e  posse- 
dette per  tutto  il  tempo  o  sotto  le  condizioni  determinate  dal 
codice  civile,  ma  non  eccepisce  la  prescrizione.  Potrà  il  magi- 
strato allegarla  d'ufficio?  Ecco  la  questione  che  l'articolo  2223 
decide,  dando  soddisfazione  allo  scrupolo  di  coscienza  che  sorge 
dalla  prescrizione.  Sono  in  confiitto  legalità  e  moralità:  il  giu- 
dice non  può  risolvere  la  questione  ;  il  possessore  interroghi  la 


(1)  Marcadé,  V.  vili,  p.  38,  n.  VII  deU'art.  2222. 
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propria  coscienza  e  agisca  come  questa  gli  detta..  II  conflitto  si 
presenta  pure  in  tema  di  prescrizione  estintiva  ed  è  identica- 
mente risoluto.  Trattasi  forse  di  una  condizione  richiesta  perchè 
la  prescrizione  produca  il  suo  eflTetto?  La  legge  non  dice  ciò, 
anzi  dichiara  il  contrario.  Infatti,  la  teoria  che  combattiamo 
implica  che  al  momento  in  cui  il  possessore  e  il  debitore  rinun* 
ziano  alla  prescrizione  non  l'abbiano  ancona  eccepita.  Essi  sa-, 
rebbero  dunque  carenti  di  diritto:  il  proprietario  e  il  creditore 
conserverebbero  sempre  il  loro  diritto  sul  fondo  o  sul  credito  ; 
perciò  la  rinunzia  alla  prescrizione  non  ct^stituirebbe  l'abbandono 
d'un  diritto.  Ora,  l'articolo  2221  dice  che  la  rinunzia  è  T  abban-r 
dono  d'un  diritto  quesito:  se  il  possessore,  se  il  debitore  hanno 
un  diritto  quesito,  bisogna  applicar  loro  l'articolo  2219,  perchè 
acquistarono  la  proprietà  del  fondo  o  la  liberazione  del  debito; 
e  se  si  tratta  di  un  diritto  quesito,  come  mai  l'antico  proprie-^ 
tario  avrebbe  potuto  conservare  il  suo  diritto  di  proprietà  e  il 
creditore  il  suo  diritto  di  credito?  Può  il  successore  avere  un 
diritto  quesito  sopra  un  fondo  che  rimase  nel  dominio  del  pro- 
prietario? Può  il  debitore  aver  quesito  il  diritto  alla  liberazione^ 
mentre  il  creditore  conserva  tuttti  i  suoi  diritti?  La  nuova  teoria 
cancella  la  definizione  che  il  codice  dà  della  rinunzia  nell'arti- 
colo 2221.  Aggiungeremo  che  interpreta  erroneamente  l'arti-» 
colo  2223  sul  quale  si  appoggia. 

L'articolo  2223  suppone  una  controversia  giudiziale.  Ora, 
può  accadere  che  non  vi  sia:  il  proprietario  non  rivendica,  il 
creditore  non  agisce.  Possessore  e  debitore,  non  essendo  con- 
venuti in  giudizio,  non  possono  opporre  la  prescrizione:  l'arti-^ 
colo  2223  non  è  quindi  applicabile.  Che  cosa  ne  risulterà?  Set 
condo  la  teorica  che  combattiamo,  bisognerebbe  dire  che  il 
debitore  non  è  liberato.  Quando  dunque  il  possessore  acquisterà 
la  proprietà  e  il  debitore  la  liberazione?  La  proprietà  del  fondo 
e  il  diritto  alla  liberazione  rimarranno  sospesi  fin  quando  pro- 
prietario e  creditore  resteranno  inattivi,  e  questa  inazione  può 
durare  cinquanta  o  cento  anni.  È  questo  forse  che  il  legislatore 
ha  voluto  collo  stabilire  la  prescrizione?  Borii  intese  consolidare 
i  possessi,  ed  ecco  un  possessore  che  possiede  per  cinquant'anni 
senza  diventare  tuttavia  proprietario;  ecco  un  debitore  contro 
il  quale  il  creditore  non  agì  per  cinquant'anni  e  contuttociò  non 
è  liberato.  Proprietario  e  creditore  potranno  dunque  agire  dopo 
mezzo  secolo,  dopo  un  secolo  d'inazione,  e  solo  quando  adiranno 
possessore  e  debitore  profitteranno  della  prescrizione!  No,  non 
è  questo  che  volle  il  legislatore.  Quando  il  tempo  determinato 
dalla  legge  è  trascorso  e  sono  adempite  le  condizioni  richieste 
per  la  prescrizione,  possessore  e  debitore  hanno  un  diritto  que^ 
sitOj  sebbene  non  si  siano  trovati  nel  caso  di  opporre  la  pre- 
scrizione. 

499.  Quantunque  fondata  sulla  tradizione  e  sulla  lettera 
della  legge,  la  nostra  opinione  rimane  isolata.  Dobbiamo  tuttavia, 
nell'interesse  dei  principi,  dedurne  le  conseguenze.   Quando   si 
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afferma  che  la  rinuncia  è  un'alienazione,  b,  come  dice  la  legj^e, 
un  abbandono  del  diritto  quesito,  non  bisogna  indurne  che  sia 
un  atto  traslativo  di  proprietà.  U  codice  distingue  gli  atti  me^ 
diante  i  quali  la  proprietà  si  trasmette  e  si  acquista,  dsi  quellr 
oOTi  cui  la  proprietà  si  acquista  indipendentemente  dalla  tra- 
scrizione (art.  711  e  712).  In  questa  seconda  categoria  esso 
classifica  la  prescrizione  e  T  accessione:  chi  prescrive  diviene 
dunque  proprietario  senza  che  la  proprietà  gli  sia  trasferita. 
Se  rinunzia  alla  prescrizione,  manifesta  la  volontà  di  non  dive- 
nire proprietario,  e,  in  realtà,  non  lo  sarà  stato  mai,  perchè 
non  può  divenir  tale  suo  malgrado-  Donde  segue  che  la  rinunzia, 
pur  essendo  un'alienazione,  è  un  atto  unilaterale;  non  è  né  uns^ 
vendita,  ne  una  donazione.  Chi  rinuncia  si  limita  a  dire  che  non 
intende  di  essere  proprietario.  Perchè  la  rinunzia  sia  valida, 
non  occorre  dunque  il  concorso  della  volontà  (a.:  188);  e  la  ri- 
nunzia alla  prescrizione  acquisitiva,  non  essendo  un  atto  trasla- 
tivo di  proprietà,  non  ha  motivo  di  essere  tcascritta.  Queste 
conseguenze  concordano  colla  lettera  della  legge:  essa  annulla 
una  rinunzia  tacita,  il  che  rende  impossibile  la  trascrizione; 
essa  deduce  la  rinunzia  tacita  da  un  fatto,  il  che  esclude  il 
concorso  della  volontà,  poiché  il  fatto  è  un  atto  posto  in  essere 
dal  debitore  o  dal  possessore.  Sotto  questo  riguardo,  si  può 
raffrontare  la  rinunzia  alla  prescrizione  alla  rinunzia  ereditaria: 
Terede  è  investito  della  proprietà  e  del  possesso  della  succes- 
sione e  quindi  abbandona  un  diritto  quesito;  nondimeno  non  vi 
ha  atto  traslativo  di  proprietà,  né  concorso  di  consenso,  né 
trascrizione. 

Vi  ha  però  un  dubbio.  Noi  crediamo  che  la  vera  teoria  sia 
quella  del  Dunod.  Perchè  la  rinunzia  produca  effetto,  egli  esige 
la  tradizione,  quindi  un  concorso  di  volontà  e,  per  conseguenza, 
la  necessità  della  trascrizione.  Se  non  ammettiamo  questa  dot- 
trina è  perchè  riesce  impossibile  conciliarla  coi  testi  del  codice, 
i  quali,  come  avvertimmo  testé,  impUcano  che  la  rinunzia  è  un 
fatto  unilaterale,  la  qual  cosa  esclude  l'idea  d'un  atto  traslativo 
di  proprietà.  Per  concludere,  la  teorica  del  codice  è  indecisa,  e 
in  certo  senso  contraddittoria.  Da  un  lato  esso  dice  che  la  pre- 
scrizione crea  un  diritto  quesito,  e  quindi  la  proprietà  o  la  li- 
berazione. Logicamente  bisogna  dedurne  che  la  rinuncia  alla 
prescrizione  è  la  rinuncia  alla  proprietà  o  alla  liberazione; 
laonde,  per  operarla,  occorrerebbe  il  concorso  di  volontà*  del 
possessore  e  del  proprietario,  del  creditore  e  del  debitore,  e, 
per  conseguenza,  la  trascrizione  sarebbe  necessaria  perché  l'alie- 
nazione producesse  effetto  riguardo  ai  terzi,  giacché  si  tratta 
della  rinuncia  a  un  diritto  reale  immobiliare.  Ma,  d'altro  canto, 
il  codice  si  accontenta  di  un  semplice  fatto,  donde  si  induce  la 
rinunzia  per  via  di  ragionamento;  ora  un  fatto  non  è  un  con- 
corso di  volontà  e  non  si  trascrive.  Da  ciò  risulta  che  il  prin- 
cipio da  noi  sostenuto  contro  gli  scrittori  moderni  rimane  allo 
stato   d'astrazione,  giacché  il  testo  della   legge  si  oppone  alle 
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conseguenze  che  ne  derivano.  L'unica  conseguenza  che  la  stessa 
legge  sembra  consacrare  è  quella  formulata  dall'articolo  2222, 
in  quanto  dispone  che  chi  non  è  capace  di  alienare  non  può 
rinunziare  alla  prescrizione  acquisita.  Vedremo  che  questa  di- 
sposizione non  può  spiegarsi  se  non  ammettendo  che  la  rinuncia 
alla  prescrizione  è  un'alienazione. 

II.  —  Condizioni  richieste  per  la  validità  della  rinuncia. 

200.  L'articolo  2222  dice  che  chi  non  può  alienare  non  può 
rinunziare  alla  prescrizione  acquisita.  Per  qual  motivo  la  legge 
esige  la  capacità  di  alienare?  Ammettendo,  col  Dunod,  che  la 
rinunzia  è  un'alienazione,  bisogna  concluderne  che  per  rinun- 
ziare alla  prescrizione  occorre  la  capacità  d'  alienare.  Secondo 
l'opinione  dominante,  la  rinunzia  non  è  un'alienazione:  il  pro- 
prietario e  il  possessore  conservano  i  diritti  che  avevano;  nulla 
vi  ha  d'immutato.  Se  tale  è  il  sistema  della  legge,  non  si  vede 
motivo  per  esigere  che  chi  rinuncia  sia  capace  d'alienare.  Gli 
scrittori  si  trovano  imbarazzati  a  spiegare  la  disposizione  del- 
l'articolo 2222.  La  rinunzia,  dice  il  Duranton,  è  l'abbandono  del 
diritto  di  essere  liberato  o  di  quello  di  conservare  la  cosa  e  di 
divenirne  cosi  proprietario  incommutabile;  perciò  la  legge  ha 
ragione  di  pretendere  che  questo  diritto  non  possa  essere  ab- 
bandonato se  non  da  coloro  i  quali  abbiano  la  capacità  d'alie- 
nare (l).  Codesta  giustificazione  non  penetra  nel  fondo  delle 
difficoltà.  Come  accade  che  colui  il  quale  con  una  sola  parola 
sarebbe  liberato  o  diverrebbe  proprietario  non  voglia  pronun- 
ziare questa  parola?  Per  qual  motivo  si  lascia  condannare?  0 
perchè  prende  l'iniziativa  rinunciando  a  eccepire  la  prescrizione? 
Non  può  essere  che  per  uno  scrupolo  di  coscienza.  Se  così  è, 
la  legge  avrebbe  dovuto  permettere  a  tutti  coloro  la  cui  coscienza 
è  illuminata,  di  ascoltarne  la  voce,  senza  considerare  se  abbiano 
o  no  la  capacità  d'alienare.  Che  cosa  ha  mai  di  comune  il  grido 
della  coscienza  colla  capacità  giuridica?  Taluni  degli  interpreti 
s'avvidero  della  difficoltà,  ma  la  soluzione  che  ne  danno  con- 
fonde il  diritto  colla  morale,  e  prova  una  cosa  sola,  cioè  l'im- 
possibilità di  spiegare  l'articolo  2222  rimanendo  sul  terreno  del 
diritto,  come  fa  la  legge.  La  prescrizione,  si  dice,  può  essere 
un  mezzo  legittimo  e  moralissimo  di  respingere  l'azione  del 
creditore  o  del  proprietario,  ed  è  quando  il  convenuto  è  real- 
mente liberato  o  ha  realmente  acquistata  la  proprietà  del  fondo 
che  possiede,  ma  ha  perduto  o  non  ebbe  mai  le  prove  del  suo 
diritto;  si  difende  allora  contro  la  mala  fede  dell'  attore  invo- 
cando la  prescrizione.  Ma  può  anche  darsi  che  sia  carente  di 
diritto;  in  tal  caso,  la  coscienza  gli  vieta  di  opporre  la  prescri- 
zione. La  invocherà  o  vi  rinunzierà?  Si  dice  che  l'incapace  non 


(1)  DaRAyxoN,  v.  XXI,  p.  192,  n.  126.  Marcadé,  v.  Vili  dell'art.  2222. 
Lbroux  j>b  Brktaonb,  V.  I,  p.  .59,  u.  68. 
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sa  distinguere  se  la  prescrizione  sia  giusta  o  no.  «  Si  tratta  di 
una  questione  di  coscienza  ch'esso  non  può  legittimamente  risola 
vere,  perchè  non  ha  un  discernimento  libero  ed  illuminato  »  (1). 
Si  confronti  questa  giustificazione  col  testo  e  sarà  facile  con- 
vincersi che  non  spiega  nulla.  11  codice  non  esige  mica  un  di- 
scernimento  libero  ed  illuminato,  ma  la  capacità  d' alienare. 
Ora,  vi  sono  incapaci  i  quali  non  possono  alienare  sebbene  pos- 
seggano la  pienezza  della  intelligenza  e  del  senso  morale.  For- 
sechè  il  minore  emancipato,  la  donna  maritata,  lo  stesso  interdetto 
in  un  momento  di  lucido  intervallo,  non  posseggono  il  senso 
del  giusto  e  delP  ingiusto?  Tuttavia  non  possono  rinunziare  alla 
prescrizione. 

201-  Dal  principio  clie  chi  non  può  alienare  non  può  rinun- 
ziare alla  prescrizione  risulta  che  gl'incapaci  non  hanno  facoltà 
di  rinunciare. 

Nella  denominazione  dHncapaci  vanno  compresi  non  solo 
coloro  che  si  trovano  colpiti  di  un'incapacità  generale  e  assoluta, 
ma  anche  quelli  che  godono  d'una  certa  capacità,  come  i  mi- 
nori emancipati,  le  persone  provviste  di  un  consulente  e  le  mogli 
separate  di  beni.  Questi  incapaci  hanno  il  potere  d'amministra- 
zione de'  loro  beni  e  possono  obbligarsi  entro  i  limiti  della  loro 
amministrazione;  la  moglie  può  anche  disporre  dei  suoi  beni 
mobili  ed  alienarli;  godono  delle  rendite,  e  tuttavia  non  possono 
rinunziare  alla  prescrizione,  perchè  non  hanno  la  capacità  di 
alienare. 

Si  obbietta,  riguardo  al  minore  emancipato,  che  costui  può 
riscuotere  le  proprie,  rendite  e,  conseguentemente,  disporre  delle 
annualità  ed  interessi  che  esige;  la  qual  cosa  gli  conferisce  la 
capacità  richiesta  dall'art.  2223  per  rinunziare  alla  prescrizione  (2). 
A  noi  sembra  che  questo  ragionamento  non  corra.  Il  minore 
emancipato  riscuote  e  dispone  delle  sue  rendite  in  forza  del 
suo  potere  d'amministrazione;  la  sua  capacità  è  pertanto  limi- 
tata agli  atti  a  titolo  oneroso  che  gli  procurano  una  qualsiasi 
utilità,  un  interesse  pecuniario.  Tale  non  è  certamente  la  rinunzia 
alla  prescrizione.  Abbiamo  dimostrato  che  questa  è  un'alienazione 
(n.  195  e  196);  bisogna  suggiungere  che  l'alienazione  in  parola 
si  compie  senza  corrispettivo;  in  tal  senso,  dev'essere  equipal- 
rata  ad  un  atto  a  titolo  gratuito.  Ora,  il  minore  emancipato 
non  può  donare,  perchè  fare  una  donazione,  dal  punto  di  vista 
dell'utilità,  significa  perdere.  La  nostra  conclusione  è  che  il  mi- 
nore emancipato  non  può  mai  rinunziare  a  una  prescrizione 
compiuta.  Esso  non  potrebbe  farlo  neppure  osservando  le  forma- 
lità che  la  legge  prescrive  per  le  alienazioni;  a  questo  riguardo 
l'emancipato  deve  equipararsi  al  minore  non  emancipato  e  ve- 
dremo  tosto  che   né  il  minore,  né  il  tutore  possono  rinunziare 


(1)  MouKLON,  Bépétiiions,  t.  Ili,  p.  735,  n.  1733. 

(2)  DuRANToN,    voi.  XXI,  pag.  193,  n.  128  e  129.  Lkboux  db  BrbtaOXK, 
TOl.  I,  pag.  61,  n.  71. 
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a  una  prescrizione,  nemmeno  coH'autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  e  l'omologazione  del  tribunale. 

Analoga  eccezione  si  solleva  rispetto  alla  moglie  separata 
di  beni  e  l'art.  1449  stabilisce  ch'essa  può  disporre  dei  suoi 
beni  mobili  ed  alienarli;  donde  si  conclude  che  possa,  senza 
l'autorizzazione  maritale,  pagare  un  debito  prescritto  (1).  Appa- 
rentemente, è  questa  l'applicazione  letterale  dell'art.  2222.  Ma 
vi  è  un  altro  prinpipio  relativo  all'incapacità  della  donna  mari- 
tata: ancorché  separata  di  beni,  essa  non  può  donare  (art.  217 
e  905).  La  sua  capacita,  in  caso  di  separazione,  si  limita  dunque^, 
come  quella  del  minore  emancipato,  agli  atti  a  titolo  oneroso 
che  le  riescono  di  giovamento.  Quando  vende  gli  effetti  mobili^ 
essa  riscuote  un  prezzo;  quando  rinuncia  alla  prescrizione,  non 
riceve  nulla  in  compenso;  perciò  dispone  a  titolo  gratuito,  il  che 
decide  la  controversia. 

202.  Un'altra  conseguenza  si  deduce  dal  principio  statuito 
dall'articolo  2222,  ed  è  che  gli  amministratori  dei  beni  altrui 
non  possono  rinunziare  alla  prescrizione,  perchè  non  hanno  la 
facoltà  d'alienare.  Così  avviene  dei  tutori  e  dei  mariti  ammini- 
stratori legali  dei  l)eni  delle  mogli.  Rispetto  al  tutore,  sorge 
una  difficoltà  che  dà  luogo  a  controversie.  La  legge  gli  per- 
mette d'alienare  gli  immobili  del  pupillo  coll'autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  e  l'omologazione  del  tribunale.  Si  dovrà 
concludere  da  ciò  ch'egli  possa  rinunziare  alla  prescrizione  sod- 
disfacendo a  queste  formalità?  Cosi  la  pensa  il  Marcadé  in  con- 
trasto col  Troplong.  Ma  vi  è  un  motivo  perentorio  per  respin- 
gere la  sua  opinione:  il  testo  della  legge.  Il  Marcadé  dimentica 
che  il  consiglio  di  famiglia  e  il  tribunale  non  hanno  il  potere 
assoluto  d'autorizzare  l'alienazione  che  il  tutore  volesse  fare: 
essi  non  possono  concedere  l'autorizzazione  se  non  per  cause  di 
assoluta  necessità  o  d'utilità  evidente.  Ora,  può  esservi  necessità 
assoluta  di  rinunziare  alla  prescrizione?  E  dove  sarebbe  l'etri* 
dente  utilità,  vale  a  dire  l'interesse  pecuniario  d'un  atto  che 
importi  una  perdita  evidente?  Non  diversa  è  l'incapacità  del 
tutore,  come  quella,  in  generale,  degli  amministratori,  se  si  con- 
sulta lo  spirito  della  legge.  Un  solo  motivo  può  spiegare  e  giu- 
stificare l'abbandono  d'un  diritto  quesito  colla  prescrizione,  ed  è 
lo  scrupolo  di  coscienza  allora  quando  la  prescrizione  apparisca 
contraria  all'equità.  Ora,  chi  amministra  i  beni  altrui  non  ha 
autorità  per  risolvere  un  caso  di  coscienza,  e  tanto  i  consigli 
di  famiglia  quanto  i  tribunali  sono  affatto  incompetenti  a  ciò; 
il  magistrato  non  ha  la  missione  di  autorizzare  sacrifici  coman- 
dati dalla  delicatezza,  ma  deve,  nella  specie,  rifiutare  l'autoriz- 
zazione che  il  tutore  chiedesse,  non  essendovi  né  assoluta  ne- 
cessità, né  utilità  evidente  (2). 

(1)  DuRANTON  e  Leroux  DE  Brrtagxe   ^Dota  2  della  pagina  precedente). 

(2)  Troplono,  nn.  80  e  81.  Mourlon,  Répétition%f  voi.  III,  pag.  735, 
n.  1785.  Leroux  de  Bretagne,  voi.  I,  pag.  59,  ii.  69.  In  senso  contrario^ 
Marcadé  voi.  VIII,  pag.  38,  n.  VIII  deirarticolo  2222. 
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2P3<  La  giurisprudenza  ha  fatto  altre  applicazioni  del  prin- 
cipio consacrato  dall'articolo  2222.  Possono  gli  amministatori  con- 
venzionali rinunciare  alla  prescrizione?  La  negativa  è  scritta 
nell'articolo  1988  a  cui  senso  il  mandato  concepito  in  tenoini 
generali  non  comprende  che  gli  atti  d'amministrazione:  se  si 
tratti  d'alienare  o  d'ipotecare  o  di  qualsiasi  altro  atto  di  pro- 
prietà^ il  mandato  dev'essere  espresso.  A  raa^jgior  ragione,  un 
mandato  generale  non  basta  allorché  si  tratti  di  abbandonare 
un  diritto  quesito  senza  alcun  compenso.  Conseguentemente  fu 
giudicato  che  il  direttore  e  l'amministratore  d'una  società  non 
possono  rinunciare  a  una  prescrizione  compiuta  (1), 

Possono  rinunziare  alla  prescrizione  le  cosidette  persone 
civili?  Queste  non  possono  alienare  se  non  sotto  le  condizioni 
determinate  dalla  le^ge,  e  le  alienazioni  di  cui  si  tratta  sono  ne* 
cessariamente  atti  a  titolo  oneroso.  Ciò  esclude  già  una  ri- 
nunzia che  partecipa  degli  atti  a  titolo  gratuito,  poiché  non 
reca  alcun  vantaggio  pecuniario  a  chi  la  eflfettua.  Lo  spirito 
della  legge  non  lascia  alcun  dubbio  al  riguardo.  Chi  rinuncia 
alla  prescrizione,  sacrifica  il  proprio  interesse  a  uno  scrupolo 
di  coscienza.  Ora,  le  pei-sone  giuridiche  sono  enti  fittizi  e  può 
essere  questione  di  coscienza  trattandosi  di  una  finzione  legale? 
La  capacità  delle  persone  giuridiche  é  strettamente  definita, 
poiché  esse  esistono  solo  nei  limiti  determinati  dalla  legge:  oc- 
correrebbe quindi  un'espressa  disposizione  per  autorizzarle  a 
rinunziare  alla  prescrizione.  È  stato  giudicato  che  i  comuni  non 
possono  rinunciare  a  una  prescrizione  compiuta  (2).  La  Corte  di 
Liegi  decise  altresì  essere  nulla  la  rinunzia  alla  prescrizione  da 
parte  di  un  ufficio  di  beneficenza  senza  la  necessaria  autoriz- 
zazione (3).  À  parer  nostro,  nessuna  autorizzazione  basterebbe, 
poiché  l'ufficio  di  beneficenza  non  può  rinunziare,  a  titolo  gra-. 
tuito,  ai  suoi  diritti:  ciò  che  dicemmo  del  tutore  deve  applicarsi, 
e  a  fortiorij  ai  corpi  morali  (n.  2G2). 

N.  4.  —  Effetti  della  preeorisione. 

204*  Secondo  l'articolo  2219,  la  prescrizione  è  un  mezzo 
per  acquistare  o  per  liberarsi.  Attenendosi  a  questa  definizione, 
bisogna  dire  che  la  prescrizione  é  un'alienazione,  cioè  che  Tàn- 
tico  proprietario  aveva  perduto  il  suo  diritto  di  proprietà  e  lo 
ricupera  per  eff'etto  della  rinunzia  del  possessore;  il  che  importa 
un  trasferimento  di  proprietà  con  tutte  le  sue  conseguenze  (ar- 
ticolo 712).  Lo  stesso  é  a  dire  del  creditore  contro  cui  il  de- 
bitore ha  prescritto.  Egli  aveva  perduto  il  proprio  credito  in 
causa  della  prescrizione;  il  suo  diritto  è  estinto,  dice  l'art.  1234, 
ma  lo  ricupera  per  eff'etto  della    rinunzia    del  debitore.   Perciò 


(1)  Broxellef),  6  agosto  1868  {PasveriBÌe,  1870,  2,  287). 

(2)  Liegi,  23  aprile  1846  (Pa9ici'i8ie,  1848,  1,  287). 

(3)  Liegi,  1  agosto  1840  (PoèiwUie,  1840,  2,  189). 
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la  rinunzia  implica  l'acquisto  d'un  diritto.  Abbiamo  già.  rile- 
vato che  questa  interpretazione  degli  articoli  2:^^19,  712,  12.J4 
non  è  accolta.  Secondo  l'opinione  dominante,  la  prescrizione  non 
diviene  un  titolo  d'acquisto  o  di  liberazione  se  non  quando  il 
possessore  o  il  debitore  la  oppongono  al  proprietario  o  al  creditore 
che  agiscono  contro  di  loro.  Quando  dunque  il  possessore  e  il 
debitore  rinunziano  alla  prescrizione,  non  si  verifica  né  un'alie- 
nazione, né  un  acquisto:  malgrado  la  prescrizione,  il  proprietaria 
e  il  creditore  avevano  conservato  i  loro  diritti;  se  il  debitore 
o  il  possessore  rinunciano,  non  acquistano  nulla,  ma  riman- 
gono nella  condizione  in  cui  si  trovavano  prima  della  rinunzia 
(n.  197)  (1). 

205.  La  prescrizione  e  la  rinunzia  alla  medesima  formano 
oggetto  di  un'altra  difficoltà  che  dà  luogo  a  una  controversia 
interminabile.  Si  domanda  se  la  prescrizione  estingua  l'obbliga- 
zione naturale  del  possessore  e  del  debitore.  Secondo  l'opinione 
dominante  da  noi  riassunta  testò,  bisognerebbe  dire  che  la  pre- 
scrizione da  sola  non  attribuisce  verun  diritto  al  possessore  e 
al  debitore;  ma  diventa  un  mezzo  d'acquisto  o  di  liberazione  sol 
quando  la  parte  interessata  la  opponga.  Fino  a  questo  momento 
dunque  l'obbligazione  del  possessore  e  del  debitore  sussiste, 
perché  si  mantengono  i  diritti  del  proprietario  e  del  creditore: 
né  si  tratta  di  un'obbligazione  naturale;  il  vincolo  civile  dura 
fin  quando  le  parti  reputino  opportuno  d'infrangerlo  oppo- 
nendo la  prescrizione.  Secondo  questa  teoria,  non  può  farsi 
questione  di  un'obbligazione  naturale  che  sopravvive  alla  pre- 
scrizione se  non  nel  caso  in  cui  il  possessore  o  il  debitore  se 
ne  prevalsero.  Essi  la  opposero,  come  era  loro  diritto;  ma  può 
accadere  che  questo  diritto  legale  sia  in  contrasto  colla  giu- 
stizia: il  possessore  sa  di  non  essere  proprietario,  il  debitore 
di  non  a,ver  pagato;  il  debito  di  coscienza  sussiste  quindi  mal- 
grado l'effetto  giuridico  prodotto  dalla  prescrizione.  Si  tratta 
forse  di  un'obbligazione  naturale?  La  questione  é  controversa. 
Dicemmo  che  la  dispura  non  avrà  fine:  infatti  non  v'è  accordo 
circa  la  nozione  dell'obbligazione  naturale,  e  pertanto  non  è 
possibile  dire  che  un  determinato  dovere  costituisca  un  obbligo 
naturale.  Giusta  l'opinione  da  noi  insegnata,  la  questione  é  una 
vera  eresia  giuridica,  perchè  confonde  l'ordine  legale  col  morale, 
i  doveri  imperfetti  con  quelli  perfetti:  un  debito  di  coscienza 
non  é  punto  un'obbligazione.  Ammettendo  la  teoria  accolta  da 
noi,  la  questione  tanto  discussa  vien  meno.  Quando  la  prescri- 
zione è  quesita,  il  possessore  è  divenuto  proprietario,  il  debitore 
liberato;  a  parer  nostro,  questo  effetto  si  verifica  senza  che  la 
parte  interessata  sia  tenuta  ad  opporre  la  prescrizione  giudi- 
zialmente (n.  198)  Il  possessore  divenuto  proprietario,  il  debitore 
liberato   rimangono  tenuti   all'obbligo  naturale   di  restituire   la 


(1)  Tropldno,  n.  75-77.  Marcadé,  voi.  Vili,  aU'art.  2222. 
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cosa  e  di  soddisfare  ii  debito?  La  questione  non  ha  senso.  È 
mai  concepibile  che  il  legislatore  dica  ai  possessore:  «  Allor- 
quando avrete  posseduto  pel  tempo  necessario  e  sotto  la  con- 
dizione stabilita,  diverrete  proprietario,  ma  avrete  sempre  Pob-r 
bligazione  naturale  di  restituire  la  cosa?  »  Risponde  il  Dunod, 
e  assai  giustamente,  che  una  volta  acquistata  nei  modi  di  legge 
la  proprietà  non  può  esservi  un  obbligo  purchessia  ad  abbando- 
narla. Lo  stesso  è  a  dire  della  liberazione  nella  prescrizione  estiur 
tiva;  la  contraddizione  non  consente  che  la  legge,  per  gravissime 
ragioni  d'ordine  sociale,  dichiari  liberato  ii  debitore,  e  poscia 
in  qualunque  modo  lo  ritenga  obbligato  a  pagare  (1).  A  maggior 
ragione  non  può  parlarsi  di  un'obbligazione  naturale  dopo  che 
il  possessore  o  il  debitore  eccepirono  la  prescrizione:  in  questo 
caso,  tutto  è  compiuto;  il  possessore  divenne  proprietario,  il 
debitore  fu  definitivamente  liberato.  Potrebbe  il  legislatore  disfare 
la  sua  propria  opera  conservando  un  vincolo  naturale  a  carico 
del  possessore  e  del  debitore?  Non  può  esservi  vincolo  contrario 
all'ordine  sociale. 

Contuitociò  la  maggior  parte  degli  scrittori  insegna  che  la 
prescrizione,  anche  se  opposta,  lascia  sussistere  un  vincolo  na- 
turale. Costoro  confondono  l'obbligazione  naturale  col  dovere 
di  coscienza,  dovere  che  nessuno  pensa  certo  a  negare,  ma  che 
non  ha  nulla  di  comune  col  diritto.  Basterà  che  richiamiamo 
quel  che  ne  scrivemmo  nel  titolo  delle  Obbligazioni.  È  inutile 
rinnovare  la  disputa  relativamente  alla  prescrizione,  trattandosi 
d'una  controversia  scolastica,  ignota  alla  vita  reale.  L'interes*» 
sante  per  l'applicazione  del  diritto  è  che  la  prescrizione,  seb- 
bene compiuta,  può  non  produrre  effetto  per  conseguenza  della 
rinuncia;  e  se  il  possessore  o  il  debitore  rinunciano,  si  reputerà 
che  non  abbiano  avuto  mai  alcun  diritto;  rimarranno  pertanto  te^ 
nuti  come  erano  prima,  civilmente,  e  di  fronte  a  un'obbligazione  ci* 
vile  non  può  certo  farsi  questione  d'un  obbligo  naturale  (vo- 
lume XVII,  n.  12). 

206.  Quando  si  dice  che  la  rinunzia  non  modifica  per  nulla 
la  situazione  delle  parti  interessate,  si  suppone  che  cosi  vogliano^ 
ma  la  loro  volontà  può  essere  diversa.  Può  accadere  ch'esse 
facciano  una  novazione:  in  tal  caso  un  debito  nuovo  sostituisce 
il  precedente;  questo  nuovo  debito,  se  non  venga  immediata- 
mente soddisfatto,  sarà  sottoposto  alla  prescrizione  trentennale, 
sebbene  all'originario  fosse  applicabile  una  prescrizione  in  breve 
termine.  Così  avviene  del  debito  nascente  da  una  cambiale,  che 
si  prescrive  in  cinque  anni.  Se  il  debitore  rinuncia  alla  prescri- 
zione, quale  sarà  l'effetto  della  sua  rinunzia?  Tutto  dipende  dal- 
l'intenzione che  ebbe  :  se  rinuncia  semplicemente  alla  facoltà 
d'opporre  la  decadenza,  nulla  sarà  mutato  nella  natura  del  debito 
che   rimarra  sempre   prescrittibile  in  cinque  anni;  se  invece  le 


(1)  DuNOD,  parte  I,  cap.  XIV,  pag.  108.  Cfr.  Troplono,  n.  29-3 
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parti  intendono  porre  in  essere  una  novazione,  il  nuovo  debito 
si  prescriverà  in  trentanni.  Quando  si  avrà  la  novazione?  Si 
applicano  i  principi  generali  che  governano  questo  istituto:  la 
novazione  non  si  presume;  il  giudice  non  può  ammetterla  se 
non  quando  chiaramente  risulti  da  quello  che  operarono  le  parti. 
Richiamiamo  quanto  dicemmo  circa  il  riconoscimento  interrut- 
tivo  della  prescrizione;  anche  questo  è  una  rinuncia  e  può  pa- 
rimenti produrre  l'effetto  di  novare  il  debito  antico  (n.  167)  (1). 

207.  Riguardo  a  chi  spiega  effetto  la  rinunzia?  Chi  rinuncia 
alla  prescrizione  abbandona  un  diritto  quesito:  questa  rinunzia  ha 
effetto  solo  contro  colui  dal  quale  emana  (2).  Sebbene  la  rinuncia 
sia  un  fatto  unilaterale,  essa  risulta  tuttavia  da  un  consenso, 
da  una  manifestazione  di  volontà:  ora,  è  dell'essenza  del  consenso 
ch'esso  costituisca  un  vincolo  contro  il  consenziente;  codesto 
vincolo  non  può  essere  esteso  a  terzi  né  eccedere  i  limiti  della 
volontà  che  lo  formò.  Può  dunque  applicarsi,  per  analogia,  alla 
rinuncia,  ciò  che  la  legge  dice  delle  convenzioni  in  generale, 
cioè  che  tengono  luogo  di  legge  fra  le  parti  (art.  1134),  ma 
hanno  effetto  solo  fra  i  contraenti  (art.  1165)  e  questo  effetto 
non  può  eccedere  Poggetto  della  convenzione,  poiché  fuori  della 
convenzione  non  vi  ha  consenso  e  senza  consenso  non  può  es- 
servi obbligazione. 

La  giurisprudenza  ha  applicato  questi  principi  alla  rinunzia. 
Redigendosi  un  inventario,  una  vedova  riconosce  un  debito  a 
vantaggio  d'un  usciere:  questo  riconoscimento  non  ha  effetto 
di  sorta  in  confronto  degli  eredi  del  marito,  ma  può  essere 
opposto  soltanto  alla  vedova  (3).  Il  debitore  interviene  all'atto 
di  cessione  del  credito,  all'unico  fine  di  esonerare  il  cessionario 
dalla  notifica  del  trasferimento  e  di  assicurargli  che  rispetto  ai 
crediti  ceduti  non  sussisteva  veruna  opposizione.  Da  questo  ri- 
conoscimento da  parte  del  debitore  si  potrà  indurre  che  costui 
rinunzi  alla  prescrizione  degli  interessi?  No,  certamente  ;  perchè 
si  estenderebbe  il  riconoscimento  e  la  rinuncia  che  ne  deriva 
a  diritti  che  le  parti  contraenti  non  avevano  preso  in  conside- 
razione e  rispetto  ai  quali  non  era  intervenuto  consenso  dì 
sorta  (4). 

208.  Questo  principio  è  applicabile  anche  ai  condebitori  in 
solido.  In  rapporto  a  ciò,  vi  ha  differenza  fra  il  riconoscimento 
interruttivo  della  prescrizione  e  quello  che  ha  luogo  a  prescri- 
zione quesita.  A  termini  dell'art.  2249,  il  riconoscimento  da 
parte  di  uno  dei  debitori  in  solido  interrompe  la  prescrizione 
contro  tutti  gli  altri:  è  questo  uno  degli  effetti  della  solidarietà. 
Diversamente  accade  della  prescrizione  quesita:  in  tale  ipotesi, 


(1)  Troploxò,  n.  75-77,  Marcadé,  voi.  Vili,  pag.  36,  u.  VII,  all'art.  2222. 

(2)  Liegi,  23  febbraio  1835  (Pasiorisie,  1835,  2,  72). 

(3)  Cassazione,  10  maggio  1836  (Dalloz,  v.  PrescHption,  n.  91. 

(4)  Rigetto    della  Camera    civile,    2    giugno    1835    (Dalloz,    rrcscriptiony 
B.  1078). 
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il  debito  è  estinto  e,  per  conseguenza,  non  vi  hanno  più  debi- 
tori solidali,  ma  tutti  sono  liberati:  se  l'un  d'essi  rinuncia  alla 
propria  liberazione,  la  sua  rinuncia  non  può  spiegare  effetto 
relativamente  agli  altri,  non  essendovi  più  fra  di  loro  alcun 
vincolo  di  solidarietà  (1).  A  maggior  ragione  accadrebbe  così 
se  il  debito  fosse  divisibile  e  non  solidale,  perchè  vi  sono  al- 
lora altrettanti  debiti  diversi  quante  le  persone  obbligate:  ciò 
che  runa  fa  è  del  tutto  estraneo  alle  altre- (2). 

N.  5.  —  Effetto  della  rinunzia  relativamente  ai  oreditori. 
I.  —  Diritto  dei  creditori  quando  il  debitore  rinunzia. 

209.  A  sensi  dell'art.  2225:  «  il  creditore  e  chiunque  abbia 
interesse  al  compiersi  della  prescrizione  possono  opporla,  an- 
<;orchè  il  creditore  o  il  proprietario  vi  rinuncino  ».  Questa  di- 
sposizione ha  suscitate  gravi  controversie.  Essa  si  riconnelte 
agli  articoli  1166  e  1167  che  determinano  i  diritti  spettanti  ai 
creditori  relativamente  agli  atti  compiuti  dai  loro  debitori.  Così 
disse  l'oratore  del  Governo  nell'Esposizione  dei  molivi:  «  Sa- 
rebbe errore  credere  che  la  prescrizione  abbia  effetto  solo  in 
quanto  venga  opposta  da  chi  ha  prescritto,  e  che  costituisca 
una  facoltà  personale  a  vantaggio  di  costui.  La  prescrizione 
-Stabilisce  la  liberazione  o  la  proprietà;  ora,  i  creditori  possono, 
come  fu  dichiarato  nel  titolo  delle  Obbligazioni,  esercitare  ì 
diritti  e  le  azioni  dei  loro  debitori,  eccetto  quelli  che  ineriscono 
esclusivamente  alle  persone.  Ne  consegue  che  i  creditori  pos- 
sono opporla  anche  se  il  debitore  o  il  proprietario  vi  rinunzi  ». 
Queste  parole  sono  assai  rimarchevoli.  Il  Bigot-Préameneu 
comincia  col  porre  il  principio  che  la-  prescrizione  produce  ef- 
fetto senza  che  sia  eccepita  dal  debitore  o  dal  proprietario: 
perciò  la  liberazione  o  la  proprietà  sono  quesite  di  pien  diritto 
non  appena  vengano  soddisfatte  le  condizioni  determinate  dalla 
legge.  È  questa  appunto  la  dottrina  da  noi  insegnata  contro 
l'opinione  dominante  (nn.  195-198).  La  lettera  dell'articolo  2225 
■conferma  tale  dottrina  e  prova  che  la  teoria  esposta  dall'ora- 
tore del  governo  è  precisamente  quella  della  legge.  Infatti  l'ar- 
ticolo 2225  parlando  del  possessore  che  ha  prescritto,  lo  de- 
signa, non  mica  come  possessore,  ma  come  proprietario:  chi 
rinunzia  alla  prescrizione  è  dunque  già  proprietario  in  quel 
momento.  Ciò  significa  che  la  prescrizione  ha  prodotto  il  suo 
effetto;  la  proprietà  è  quesita  al  possessore,  e,  per  conseguenza, 
la  cosa  prescritta  è  divenuta  il  pegno  dei  creditori.  Dopo  ciò, 
il  proprietario  rinuncia  al  diritto  quesito:  quale  sarà  l'effetto 
•di  questa  rinuncia  rispetto  ai  creditori?  Qui  comincia  il  dubbio, 


(1)  Parigi,  8  piovoso  anno  X  (Dìllloz,  Présoription,  n,  624)  e    9    febbraio 
1833  (DALLOe,  v.  Avoué,  n.  116)  Cfr.  Pothibr,  Dea  obligatiotUf  n.  665). 

(2)  Liegi,  23  febbraio  1835  [PaaioriHe    1835,  2,    72). 

Laurent.  —  Prinr,  di  dir,  civ.  —  Voi.  XXXII.  -  II. 
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perchè  la  dottrina  del  codice  relativa  stila  rinuncia  è  molto  in- 
certa (n.  199).  Se  la  rinuncia  implicasse  un  trasferimento  di 
proprietà,  bisognerebbe  dire  che  i  creditori  chirografari  noa 
hanno  più  alcun  diritto  sulla  cosa  alienata  dal  loro  debitore^ 
ma  altresì  che  questa  alienazione  non  può  essere  loro  opposta 
tìn  quando  non  sia  stata  trascritta,  allorché  si  tratti  d'un 
diritto  reale  immobiliare.  La  teoria  del  codice  è  tutt'altra.  È 
dunque  forza  lasciar  da  banda  il  concetto  d'una  traslazione  di 
proprietà  resultante  dalla  rinunzia  del  possessore  divenuto  pro- 
prietario. Costui  rinuncia  soltanto  agli  effetti  che  la  prescrizione 
aveva  prodotto  in  favor  suo.  Rimane  a  sapere  quale  sarà  l'ef- 
fetto di  questa  rinunzia  riguardo  ai  creditori.  Se  il  proprietario 
abbandona  un  diritto  quesito,  lo  fa  per  uno  scrupolo  di  co- 
scienza: ora,  gli  è  certamente  lecito  di  rinunziare,  per  un  sen- 
timento di  delicatezza,  a  un  dirittorche  gli  appartiene,  ma  non 
può  mica  farlo  a  danno  dei  suoi  creditori.  Sorge  qui  un  altro 
motivo  di  dubbio.  In  massima,  i  creditori  chirografari  non  sono 
terzi,  ma  aventi  causa  del  debitore,  e  non  hanno  diritti  diversi 
dai  suoi.  Donde  si  sarebbe  potuto  concludere  che  la  rinunzia 
del  proprietario  può  essere  opposta  ai  creditori.  L'articolo  222& 
risolve  questo  dubbio  in  favore  dei  creditori:  questi  possono 
prevalersi  della  prescrizione  ed  esercitare  il  loro  diritto  sul 
fondo  che  il  debitore  acquistò  mediante  la  prescrizione,  anche 
se  costui  vi  rinunzi.  La  decisione  si  giustifica  pienamente  quando 
si  pensi  che  il  proprietario  fa  l'abbandonò  d'un  diritto  quesito 
per  semplice  scrupolo  di  coscienza.  Questa  delicatezza  è  lode- 
volissima,  ma  ad  una  condizione,  che  non  leda  i  creditori  e  non 
tolga  loro  una  cosa  che  era  già  divenuta  loro  pegno:  non 
è  lecito  al  proprietario  debitore  di  essere  scrupoloso  a  spese  dei 
suoi  creditori.  Perchè  sorga  il  conflitto,  bisogna  supporre  che 
il  debitore  sia  insolvibile;  e  quando  un  debitore  insolvibile  ab- 
bandona un  valore  che  fa  parte  del  suo  patrimonio,  chi  fa  il 
sacrificio  non  è  lui,  ma  i  creditori.  Ora  non  è  -certo  lecito  che 
il  debitore  imponga  ai  propri  creditori  una  perdita  per  un  sen- 
timento di  delicatezza  che  cessa  di  essere  lodevole  quando  il 
debitore  è  scrupoloso  a  danno  dei  creditori  (1). 

210.  Secondo  questa  interpnetazione,  i  creditori  di  colui  il 
quale  abbia  rinunciato  alla  prescrizione,  possono  far  valere  il  di- 
ritto che  ne  risulta,  malgrado  la  rinunzia:  non  occorre  ne  chiedano 
la  nullità  siccome  fatta  in  frode  al  loro  diritto.  L'opinione  domi- 
nante è  tutt^ altra.  Si  considera  l'articolo  2225  come  l'applica- 
zione degli  articoli  1166  e  1167.  Il  debitore  che  rinuncia  alla 
prescrizione  compie  un  atto  in  frode  dei  suoi  creditori,  nel  senso 
che  reca  loro  un  danno,  giacché  li  priva  di  una  cosa  che  co- 
stituiva già  il  loro  pegno.  In  forza  dell'articolo  1167,  i  creditori 


piiiioue 


(1)  MouRLON,  népéHtions^  v.  UT,  p.  740,  nota  2.  Cfr.  idùi.,  n.    1797,  To- 
oue  di  Valktte. 
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possono  domandare  la  nullità  di  quest'atto,  solo  perchè  riesce 
loro  pregiudizievole,  senza  aver  obbligo  di  provare  la  frode, 
giacché  nel  sistema  del  codice  il  semplice  danno  basta  per 
attribuire  facoltà  ai  creditori  d'impugnare  gli  atti  a  titolo  gra- 
tuito compiuti  dal  loro  debitore:  annullata  la  rinuncia,  i  cre- 
ditori agiranno  in  forza  delParticolo  1166,  che  permette  ad  essi 
di  esercitare  tutti  i  diritti  dei  loro  debitori  (1).  In  questo  senso 
è  la  giurisprudenza  (2). 

Non  mancano  obbiezioni  contro  questa  épiegazione.  L'azione 
pauliana  spettante  ai  creditori  suppone  che  il  debitore  abbia 
stipulato  con  un  terzo  una  convenzione  allo  scopo  di  frustrarne 
i  diritti;  l'azione  si  esercita  contro  il  terzo  come  parte  con- 
traente. Ora,  la  rinuncia  è  un  atto  unilaterale.  È  vero  che 
r  articolo  788  attribuisce  ai  creditori  il  diritto  di  domandare  la 
nullità  della  rinuncia  a  una  successione,  che  è  pure  un  atto 
unilaterale;  ma  riesce  difficile  ai^omentare  da  questa  disposi- 
zione, che  gli  uni  considerano  conio  un'applicazione  dell'arti- 
colo 1166,  gli  altri  come  una  deroga  all'articolo  1167.  Anche 
supponendo  che  vi  sia  luogo  alPazione  pauliana,  i  creditori  do- 
vrebbero dimostrare  la  frode  di  chi  rinunzia  alla  prescrizione, 
poiché  la  frode  è  il  fondamento  dell'azione  che  P articolo  1167 
concede  ai  creditori.  E  come  potrebbero  costoro  dimostrare  la 
frode,  allorché  il  debitore  o  il  proprietario  hanno  obbedito  ad 
uno  scrupolo  di  coscienza?  Non  ci  troviamo  dunque  nel  testo 
né  nello  spirito  dell'articolo  1167. 

Vi  é  un'ultima  interpretazione  dell'articok)  2222,  quella  dei 
Vazeille,  accolta  dalla  Corte  di  Parigi.  Crediamo  inutile  discu- 
terla e  neppure  esporla,  poiché  tatti  la  riconoscono  erronea  (3). 
Perché  mai  rinnoveremmo  una  controversia  già  esaurita? 

II.  —  Dei  terzi  interessati  diversi  dui  creditori. 

211.  L'articolo  2225  concede  a  chiunque  abbia  interesse  a 
che  la  prescrizione  si  compie,  il  diritto  d'opporla,  anche  quando 
vi  rinunzino  il  debitore  o  il  proprietario.  Qual  é  il  motivo  di 
ciò?  Allorché  la  legge  autorizza  taluno  ad  agire,  esercitando 
un  diritto  ch'essa  consacra,  vuol  dire  che  questo  diritto  é  ge- 
nerale 0  d'ordine  pubblico:  tale  è  la  prescrizione  stabilita  per 
consolidare  i  possessi  o  porre  fine  alle  azioni.  Ma  perché  cia- 
scuno possa  giovarsene,  quando  il  debitore  o  il   possessore   vi 


(1)  DUKANTON,  V.  XXI,  p.  223,  n.  145-150.  Trofloxg,  ii.  101.  Marcadé, 
V.  Vili,  p.  44,  B,  II  deU'art.   2222. 

.    (2)  Ricetto,  23  marzo  1843  (Dalloz,    Pretm-ipiion^    n,    137).    Rigetto,    ca« 

mera  civile,  21  dicembre  1859  (Dau^oz,  1861,  1,  265).   Bordeaux,  13  dicembre 

1848  (Dalloz,  1829,  2,  168).  Orléans,  27  febbraio  1855  (Dalloz,  1855,  2,  284). 

<S)  V.  la  oonfntaeione  obe  fecero  di  questa  opinione  Duranton,    v.  XXI, 

p.  231,  n.  150  e  Leroux  db  Brrtagns,  y.  l,  p.  36,  n.  37. 
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rinunciano,  bisogna  ancora  che  la  prescrizione  operi  di  pien 
diritto,  in  virtù  della  legge,  di  guisa  che  ne  risulti  un  diritto 
quesito  a  vantaggio  di  coloro  i  quali  hanno  interesse  ad  op- 
porle: dal  momento  che  tutti  hanno  un  diritto  in  forza  della 
legge,  questo  diritto  non  può  essere  tolto  loro  per  opera  della 
rinunzia  di  uno  degli  interessati.  Ognuno  è  libero  di  rinunziare 
ai  diritti  stabiliti  in  favor  suo;  per  l'opposto,  non  può  abban- 
donare diritti  che  appartengono  a  terze  persone.  Il  debito  pre- 
scritto era  garantito  mediante  una  fideiussione;  compiutasi  la 
prescrizione,  debitore  e  fideiussore  possono  prevalersene.  Se  il 
debitore  vi  rinunzia,  il  debito  continuerà  a  sussistere  rispetto 
a  lui,  ma  siccome  era  estinto  anche  riguardo  al  fideiussore, 
questi  rimane  liberato  e  il  debitore  non  è  padrone  di  far  rivivere  la 
di  lui  obbligazione.  Il  possessore  divenuto  proprietario  per  ef- 
fetto della  prescrizione  vende  P immobile  usucapito;  il  compra- 
tore diviene  proprietario.  Il  possessore  potrà  bensì  rinunziare 
ancora  al  beneficio  dalla  prescrizione  in  vantaggio  del  proprie- 
tario originario,  ma  questa  rinunzia  non  spiega  effetto  nei  rap- 
porti del  terzo  acquirente  il  quale  ha  un  diritto  quesito  sul 
fondo. 

212.  Quali  persone  hanno  interesse  ad  opporre  la  prescri- 
zione? Anzitutto  gli  eredi  e  i  successori  universali  del  rinun- 
ziante.  Costoro  si  trovano  in  una  situazione  affatto  speciale: 
possono  esercitare  tutti  i  diritti  che  appartenevano  al  defunto, 
ma  non  possono  esercitare,  come  rappresentanti  del  medesimo, 
diritti  che  il  loro  autore  più  non  possedeva.  Ora,  rinunziando 
alla  prescrizione,  il  defunto  ha  abbandonato  il  diritto  da  lui 
quesito;  conseguentemente  gli  eredi  o  i  successori  universali 
non  possono  più  giovarsi  della  prescrizione. 

Gli  eredi  contrattuali  o  i  donatari  universali  per  contratto 
di  matrimonio  sono,  in  generale,  equiparati  agli  eredi  legittimi 
o  testamentari;  hanno  peraltro  dei  diritti  che  non  spettano  a 
questi  ultimi.  Se  il  donante  dispone  a  titolo  gratuito  d'un  og- 
getto compreso  nella  donazione,  l'istituito  può  agire  in  nullità, 
salvo  che  non  si  tratti  della  donazione  di  somme  modiche,  a 
titolo  di  ricompensa  o  altrimenti  (art.  1083).  Si  domanda  se  la 
rinuncia  alla  prescrizione  debba  essere  considerata  come  una 
liberalità  nel  senso  delFarticolo  1063.  La  negativa  ci  pare  si- 
cura. È  vero  che  questa  rinunzia  non  costituisce  un  atto  a  ti- 
tolo oneroso,  ma  non  si  può  dire  neppure  che  sia  una  dona- 
zione, poiché  la  legge  ammette  la  rinuncia  tacita.  Si  obbietta 
che  la  rimessione  di  debito  è  una  liberalità  soggetta  ai  principi 
della  donazione,  sebbene  essa  pure  possa  essere  tacita.  Rispon- 
diamo che  la  remissione  di  debito  suppone  un  diritto  cui  si 
rinunzi  per  animo  di  liberalità,  mentre  la  rinunzia  alla  prescri- 
zione ha  luogo  per  uno  scrupolo  di  coscienza.  Ora,  non  vi  4ia 
donazione  senza  volontà  di  donare.  Così  è  ammesso  general- 
mente che  si  può  rinunziare  alla  prescrizione  a.  vantaggio  di 
coloro  i  quali  sono  incapaci  di  ricevere  a   titolo   gratuito.    La 
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rinunzia  è  dunque  un  atto  a  sé;  la  legge  non  esige  che  una 
condizione  di  capacità,  quella  di  alienare:  ora,  il  donante  che 
fa  un'istituzione  contrattuale  conserva  il  diritto  di  disporre  dei 
beni  compresi  nella  medesima;  il  che  è  decisivo  (1). 

213.  Gli  aventi  causa  a  titolo  particolare,  come  gli  acqui- 
renti e  i  donatari,  hanno  interesse  ad  opporre  la  prescrizione, 
quando  il  loro  autore  vi  rinunzi  dopo  aver  trasferito  ad  essi  i 
diritti  che  gli  spettavano  sul  fondo.  Se,  al  tempo  della  vendita 
o  della  donazione,  la  prescrizione  era  già  quesita,  il  compratore 
e  il  donatario  divennero  proprietarii,  hanno  un  diritto  quesito 
di  cui  il  loro  autore  non  può  più  spogliarli.  Se  la  prescrizione 
si  compiè  solo  posteriormente,  i  compratori  possono  prevaler- 
sene in  via  diretta,  profittando  della  riunione  dei  possessi  della 
quale  parleremo  più  innanzi.  La  rinunzia  del  venditore  o  del 
donante  non  può  più  nuocer  loro,  poiché  essi  invocano  la  pre- 
scrizione per  diritto  proprio  e  non  come  aventi  causa  (2). 

Non  vi  ha  alcun  dubbio  quanto  al  principio,  ma  le  nuove 
leggi  che  regolarono  la  trascrizione  degli  atti  traslativi  di  di- 
ritti reali  immobiliari  fanno  sorgere  una  difficoltà.  Il  creditore 
rinunzia  alla  prescrizione  prima  che  l'acquirente  abbia  trascritto: 
non  dovrà  dirsi  che,  in  questo  caso,  la  rinuncia  é  valida,  come 
qualsiasi  altro  atto  di  disposizione  che  il  venditore  facesse, 
poiché  egli  é  sempre  proprietario  rispetto  ai  terzi?  L'argomento 
zoppica,  perché  suppone  che  la  rinunzia  sia  un  atto  traslativo 
di  proprietà;  ora,  secondo  il  sistema  del  codice,  chi  rinuncia 
alla  prescrizione  abbandona  semplicemente  un  diritto  quesito, 
senza  che  si  possa  inferirne  ch'egli  trasmetta  la  proprietà  della 
cosa  alla  persona  che  profitterà  della  rinuncia  (nn.  195-199). 
Conseguentemente,  il  principio  della  trascrizione  non  è  applica- 
bile, poiché  suppone  che  il  secondo  acquirente,  cui  il  proprie- 
tario vende  l'immobile  che  aveva  alienato  al  primo  compratore 
che  trascurò  di  trascrivere,  abbia  operato  la  trascrizione.  Se  la 
legge  gli  concede  la  preferenza,  é  pel  motivo  che  ha  trascritto  ; 
ora,  la  rinuncia  non  ha  mestieri  di  essere  trascritta,  eppertanto 
non  è  applicabile  il  principio  della  trascrizione  (3). 

214.  Il  fideiussore  può  opporre  la  prescrizione  cui  abbia 
rinunciato  il  debitore  principale.  Se  si  ammette  il  principio  che 
la  prescrizione  opera  di  pien  diritto,  la  decisione  é  evidente.  Il 
fldejussore  é  liberato,  al  pari  del  debitore  principale,  dal  mo- 
mento in  cui  la  prescrizione  si  é  compiuta:  il  debitore  può  bene 
rinunziare  al  beneficio  della  prescrizione  per  quanto  concerne  i 
suoi  interessi,  ma  non  togliere  al  fidejussore  la  liberazione  a  lui 
quesita.  Il  fidejussore  non  ha  neppur  mestieri  d'invocare  l'arti- 
colo 2235:  egli  ha  diritto   ad   essere  liberato  per   ciò  soltanto 


(1)  Lbròux  db  Brktagnk,  V,  I,   p.  38,  n.    41.    VazriLlk,    n.    349.  Con- 
forme Troplonq,  n.   105. 

(2)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  238,  11.  152  e  tutti  gli  scrittori. 

(3)  Leroux  de  Bretagne,  v.  I,  p.  39,  n.  42. 
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che  il  creditore  non  agì  contro  di  lui,  giacché,  a  sensi  delPar- 
ticolo  2634,  l'obbligazione  risultante  dalla  fidejussione  si  estingue 
per  le  medesime  cause  che  estinguono  le  altre  obbligazioni  (I). 

Lo  stesso  è  a  dire  dei  debitori  in  solido.  La  Corte  suprema 
ha  applicato  il  principio  in  una  specie  nella  quale  uno  dei  de- 
bitori era  interessato  a  profittare  della  prescrizione  verificatasi 
a  vantaggio  d'un  suo  condebitore.  Due  coniugi  sottoscrivono  un 
biglietto  all'ordine  obbligandosi  solidariamente.  Il  marito  era 
commerciante;  perciò  la  sua  obbligazione  si  prescriveva  in  cinque 
anni  (cod.  di  comm.,  art.  189).  La  moglie  non  era  mercantessa 
eppertanto  la  di  lei  obbligazione  si  prescriveva  solo  in  trentanni 
Dopo  la  morte  del  marito,  la  donna  venne  citata  in  giudizio 
mentre  già  erano  decorsi  dieci  anni  dalla  scadenza  del  biglietto 
Essa  non  avrebbe  potuto  eccepire,  per  diritto  proprio,  la  pre- 
scrizione, giacché  non  erasi  ancor  compiuto  il  termine  trenten 
naie,  ma  oppose  la  prescrizione  a  nome  del  marito,  suo  conde 
bitore,  invocando  l'articolo  1208,  che  permette  al  debitore  in 
solido  convenuto  dal  creditore  di  opporre  a  costui  tutte  le  ec- 
cezioni che  risultino  dalla  natura  dell'obbligazione  e  che  siano 
comuni  a  tutti  i  condebitori. 

Vi  era  un  motivo  di  dubbio.  La  prescrizione  è,  in  generale, 
un'eccezione  comune  a  tutti  i  debitori,  poiché  estingue  il  de- 
bito; ma,  nella  specie,  sussistevano  due  prescrizioni,  di  una  delle 
quali  il  marito  poteva  giovarsi  perchè  commerciante:  non  si 
doveva  concludere  trattarsi  di  un'eccezione  personale  a  costui? 
La  Corte  di  cassazione  risponde  che  la  prescrizione  quinquen- 
nale é  fondata  sopra  una  presunzione  di  pagamento  e  quindi 
estingue  il  debito  come  se  questo  fosse  stato  soddisfatto:  ora, 
i  debitori  in  solido  possono  opporre  Peccezione  di  pagamento  e 
quindi  possono  opporre  anche  quella  di  prescrizione  (2). 

215.  Può  il  terzo  detentore  d'un  immobile  ipotecato  opporre 
la  prescrizione  compiutasi  a  vantaggio  del  debitore  personale? 

Abbiamo  già  risposto  £^lla  questione  nel  titolo  delle  Ipoteche 
(voi.  XXXI,  n.  387).  L'ipoteca  vien  meno  coU'estinzione  dell'ob- 
bligazione principale  (art.  2180;  legge  ipot.,  art.  108)  e  l'obbli- 
gazione principale  si  estingue  colla  prescrizione.  La  cosa  é 
evidente  se  il  debitore  personale  non  rinuncia  alla  prescrizione; 
ma  se  lo  fa,  il  debito  sussiste  :  non  si  deve  concludere  da  ciò  che 
sussisterà  eziandio  l'ipoteca?  No;  tosto  compiuta  la  prescrizione 
il  debito  si  estinse:  da  questo  momento  il  terzo  detentore  e 
liberato  dall'ipoteca  e  il  debitore  personale,  se  può  rinunziare 
al  diritto  che  gli  spetta,  non  può  rinunziare  a  quello  che  appar- 
tiene al  terzo  detentore.  Così  ha  giudicato  la  Corte  di  cassa- 
zione (3)  e  fa  meraviglia  che  abbia   dovuto   pronunziarsi   sulla 


(1)  Braxenes,  86  giugno  1818  (Pasierisie,  1818,  p.  120). 

(2)  Cassazione,  8  dicembre  1852  (Dalloz,  1853,  1,  80),  Lkroux  db  Bre- 
TAONK,  V.  I,  p    41,  n.  45.  . 

(3)  Rigetto,  25  aprile  1826  (Daixoz,  v.  Prescripiion,  n.  142). 
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queatione,  trattandosi  della  pura  e  semplice   applicazione   del- 
Particole  2225. 

216.  Può  il  creditore  ipotecario  opporre  all'azione  di  riven- 
dica dell'immobile  la  prescrizione  acquisita  al  debitore,  se  costui 
vi  rinunzia?  È  stato  giudicato  che  la  rinunzia  è  nulla  siccome 
fatta  in  frode  ai  diritti  del  creditore.  Questa  decisione  dipende 
dalla  controversia  che  tiene  divisa  dottrina  e  giurisprudenza 
-circa  il  fondamento  del  principio  stabilito  dalPart.  2225.  Secondo 
la  nostra  opinione,  la  rinunzia  non  è  un  atto  fraudolento  che 
cada  sotto  l'applicazione  dell'articolo  1167  (nn.  209  e  210).  Il 
debitore  che  consentì  un'ipoteca  sopra  un  fondo  del  quale  ac- 
quistò la  proprietà  per  prescrizione,  può  rinunziare  a  questa 
relativamente  al  suo  diritto,  ma  non  mica  per  ciò  che  concerne 
il  diritto  del  creditore  ipotecario.  Non  occorre  dunque  che  costui 
invochi  la  frode,  prova  difficilissima  e,  nella  specie,  impossibile 
giacché  il  debitore  può  sempre  dire  d*aver  rinunciato  per  scru- 
polo di  coscienza. 

L'applicazione  al  principio  ha  dato  luogo  a  una  difficoltà 
sulla  quale  la  Corte  di  Tolosa  e  la  Cassazione  si  pronunziarono 
in  opposti  sensi.  Un  debitore  ipoteca  un  fondo  sul  quale  ha  un 
diritto  di  proprietà  risolvibile.  Vien  pronunziata  la  risoluzione; 
conseguentemente,  l'ipoteca  cade  (art.  2125;  legge  ipot,  art.  73). 
Il  proprietario  rivendica  l'immobile  contro  un  terzo  possessore. 
Questi  aveva  acquistata  la  proprietà  per  prescrizione,  ma  vi 
rinuncia;  potrà  il  creditore  ipotecario  prevalersene  contro  il 
proprietario?  La  Corte  d'appello  aveva  accolta  l'affermativa 
basandosi  sull'articolo  2225.  L'interesse  del  creditore  ipotecario 
a  invocare  la  prescrizione  era  evidente,  ma  bisognava  anzitutto 
vedere  se  vi  fosse  ancora  un  creditore  ipotecario.  Ora,  la  riso- 
luzione dei  diritti  del  debitore  aveva  importata  la  risoluzione 
dell'  ipoteca,  che  doveva  considerarsi  come  se  non  fosse  mai 
esistita.  Poco  importava  dunque  che  un  terzo  possessore  potesse 
opporre  la  prescrizione;  ciò  era  affatto  estraneo  al  creditore 
ipotecario  e  non  poteva  consohdare  l'ipoteca.  Bravi  evidente 
contraddizione,  dice  la  Corte  suprema,  nel  pronunziare  il  risol- 
vimento dei  diritti  del  debitore  che  aveva  concessa  l'ipoteca 
<?  mantenere  questa.  L'articolo  2225  non  entrava  in  causa: 
bisognava  applicare  l'articolo  2125,  ai  cui  termini  la  risolxizione 
dei   diritti   del  concedente   fa   risolvere  il  diritto  concesso  (lì. 

217.  Il  venditore  cede  il  prezzo.  Accade  che  egli  non  fosse 
proprietario  dell'immobile  venduto:  il  compratore  acquista  la 
proprietà  colla  prescrizione  decennale.  Si  domanda  se  il  cessio- 
nario del  prezzo  possa  opporre  la  prescrizione  in  nome  dell'ac- 
quirente. La  Corte  suprema  applicò  l' articolo  2225  (2),  e  la 
soluzione  non  ne  sembra  dubbia.  L'interesse  del  cessionario  è 


(1)  Bordeaux,  13  dicembre  1848  (Dìilloz,  1849,  2,  158). 

(2)  Rigetto,  5  maggio  1851  (Da<.loz,  1851,  1,  261). 
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evidente,  e,  d'altronde,  nessun  principio  gli  vieta  di  giovarsi 
della  prescrizione  compiuta  che  viene  a  consolidare  il  suo 
diritto. 

III.  ^ -Quali  sono  i  diritti  dei  terzi  f 

218.  L'applicazione  dell'articolo  2225  dà  luogo  ancora  ad 
altre  difficoltà.  Vi  hanno  prescrizioni  di  breve  termine  fondate- 
unicamente  sulla  prescrizione  di  pagamento  :  per  questo  motivo- 
le  persone  cui  tali  prescrizioni  vengono  opposte  possono  deferire- 
il  giuramento  alla  controparte  sul  punto  se  il  debito  sia  stato- 
realmente  pagato  (art.  2275).  Si  supponga  che  il  debitore  rinunci 
a  una  prescrizione  l3reve  :  i  creditori  od  altri  interessati  potranno- 
farla  valere?  Così  la  pensa  il  Duranton  e  il  suo  parere  fu  accolta 
dalla  Corte  di  Montpellier.  Non  è  piuttosto  il  caso  di  distinguere? 
Se  il  giuramento  vien  deferito  al  creditore  e  questi  ricusa  di 
prestarlo,  il  debito  sussiste,  perchè  la  presunzione  di  pagamento 
cade,  e,  per  conseguenza,  i  creditori  od  altri  terzi  non  possono 
giovarsene.  Ma  se  il  debitore  si  limita  a  rinunziare  alla  pre- 
scrizione, non  siamo  più  nel  caso  dell'articolo  2275,  ma  si  rimane 
sotto  l'impero  dell'articolo  2225  e  quindi  i  creditori  potranno 
eccepire  la  prescrizione  (1). 

219.  Possono  i  creditori  o  altri  terzi  giovarsi  della  prescri- 
zione quando  la  rinunzia  del  debitore  è  perfetta  avendo  egli 
eseguito  il  pagamento  del  debito?  Non  vi  è  ombra  di  dubbio,, 
a  nostro  parere.  La  rinunzia  produce  l'effetto  che  il  diritto  del 
creditore  si  considera  come  non  estinto:  in  questo  senso,  la 
rinunzia  è  consumata  dal  momento  in  cui  ebbe  luogo:  che  cosa 
importa  se  il  debitore  rinunziante  paghi  immediatamente,  oppur 
no?  Il  creditore  ha  azione  contro  di  lui;  conseguentemente  la 
rinunzia  ha  prodotto  il  suo  effetto.  Ma  essa  non  è  efficace  se 
non  riguardo  al  debitore  che  rinunzia,  né  ha  valore  di  sorta 
contro  i  creditori  o  gli  altri  terzi  interessati  a  giovarsi  della 
prescrizione;  costoro  possono  opporla  senza  distinguere  se  il 
debitore  abbia  pagato  o  no.  In  questo  senso  si  è  pronunziata 
la  Corte  suprema,  la  quale  decise,  conseguentemente,  che  i  cre- 
ditori possono  far  rientrare  l'importo  del  debito' nel  patrimonio 
del  debitore  per  l'esercizio  dei  loro  diritti  (2). 

220-  Possono  i  creditori  giovarsi  della  prescrizione,  mal- 
grado la  rinunzia,  quando  il  debitore  ha  rinunciato  in  un'epoca 
nella  quale  era  ancora  solvibile,  se  sia  divenuto  poscia  insol- 
vente? Fu  giudicato  che  una  simile  rindncia  non  costituisce  un 


(1)  Duranton,  v.  XXI,  ju  238,  li.  15i.  Montpellier,  3  maggio  1841  (Dalloz, 
V.  EffeU  de  eommeroef  n.  856).  Cfr.  Dalloz,  v.  Fresoriptiony  n.  140  e  una  sen- 
tenza del  tribunale  deUa  Flèche,  13  agosto  1861  (Dalix)Z,  1861,  3,  71^. 

(2)  Rigetto  della  camera  civile,  21  marzo  1843  (Dalloz,  v.  Presoription^ 
n.  137).  In  senso  contrario,  Vazbillk,  n.  137  e  Nancy,  25  agosto  1829  (Dalloz^ 
V.   Presoription,  n.  137.  Cfr.  Troflong,  u.  101  e  102. 
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atto  dannoso  pei  creditori;  che,  per  conseguenza,  questi  non 
possono  impugnarlo  (1).  Ciò  suppone  che  il  diritto  dei  creditori 
a  prevalersi  dalla  prescrizione  sia  fondato  sull'azione  pauliana, 
la  quale  non  può  essere  spiegata  se  non  vi  sia  un  danno.  Se- 
condo l'opinione  nostra,  l'articolo  2225  ha  per  fondamento  il 
principio  che  la  prescrizione  opera  di  pien  diritto,  che  ne  risulta 
un  diritto  quesito  per  gli  interessati  e  che  la  rinunzia  dell'uno 
non  può  togliere  agli  altri  un  diritto  che  già  posseggono.  Am- 
mettendo tale  dottrina,  è  indiflFerente  che  la  rinunzia  sia  o  no 
pregiudizievole  ai  creditori  al  momento  in  cui  si  verifica;  basta 
ch'essi  abbiano  diritto  ad  invocare  la  prescrizione  perchè  non 
sia  lecito  opporre  loro  una  prescrizione  che  non  può,  in  confronto 
dei  medesimi,  produrre  effetti  di  sorta. 


CAPO  IV. 
Delle  condizioni  richieste  per  la  prescrizione. 

Articolo  I.  —  Condizioni   generali. 

Sezione  I.  -^  Quali  eose  siano  soggette  a  prescrizione. 

§  I.  —  Principio. 

220.  «  Non  si  può  prescrivere  il  dominio  delle  cose  che 
non  si  trovano  in  commercio  >  (art.  2226).  Questo  principio  è 
applicabile  soltanto  alla  prescrizione  acquisitiva?  A  stare  alla 
lettera  della  legge,  si  potrebbe  crederlo:  la  parola  dominio  è 
sinonimo  di  proprietà,  sicché  il  dire  che  non  si  può  prescrivere 
il  dominio  delle  cose  che  non  sono  in  commercio,  non  vuol  forse 
significare  che  non  si  può  acquistare^  mediante  la  prescrizione^ 
la  proprietà  delle  cose  che  sono  fuori  del  commercio?  Secondo 
la  sua  lettera,  la  legge  non  sarebbe  dunque  applicabile  alla 
prescrizione  estintiva;  ma  il  principio  stabilito  dal  codice  è  ge- 
nerale per  sua  natura.  Non  si  può  perdere,  mediante  la  pre- 
scrizione, i  diritti  che  non  si  trovano  in  commercio  e  che  non 
sono  capaci  d'acquisto.  Così  la  prescrizione  non  fa  perdere  lo 
stato  personale,  come  il  decorso  del  tempo  non  lo  fa  acquistare. 
Per  qual  ragione  sono  imprescrittibili  i  diritti  esclusi  dal  com- 
mercio ? 

Altrove  abbiamo  spiegato  quali  cose  siano  commerciabili» 
quali  no.  È  in  commercio  la  cosa  che  ha  un  padrone  e  può 
trasmettersi  ad  un  altro.  Sono  fuori  di  commercio  le  cose  le 
quali,  sebbene  suscettive  di  occupazione,  non  possono  però  for- 


(1)  Rigetto  della  camera  civile,  21  dicembre  1859  (Dalloz,  1861,  1,  265). 
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mare  oggetto  di  proprietà  esclusiva.  Le  cose  poi  che,  per 
loro  natura,  non  possono  divenire  obbietto  di  proprietà,  non 
sono  né  in  comraorcio  né  fuori  di  commercio.  Rimandiamo,  sul- 
^argomento,  a  quel  che  dicemmo  in  proposito  al  titolo  della 
Distinzione  dei  beni  (v.  VT,  n.  2).  S'intende  che  le  cose  le  quali, 
per  loro  natura,  non  ammettono  appropriazione,  sono  imprescrit- 
tibili, giacché  la  prescrizione  suppone  l'acquisto  d'un  diritto  o 
la  liberazione  da  un  obbligo.  Lo  stesso  accade  delle  cose  ohe 
non  possono  formare  oggetto  di  proprietà  esclusiva:  la  prescri- 
zione mira  a  consolidare  il  possesso,  e  non  si  può  certamente 
parlare  della  consolidazione  di  un  possesso  insuscettibile  di  ap- 
propriazione esclusiva. 

222.  Il  principio  viene  talvolta  formulato  in  termini  diversi. 
Il  commercio  ò  il  diritto  di  vendere  e  di  comprare:  in  questo 
senso  l'articolo  1598  dice  che  quanto  é  in  commercio  può  es- 
sere venduto.  Se  ne  deduce  che  tutto  quanto  può  vendersi  si 
trova  in  commercio  e  quindi  è  capace  di  prescrizione.  La  illa- 
zione è  vera  per  regola  generale;  non  però  sempre.  Le  servitù 
discontinue  o  non  apparenti  sono  capaci  di  vendita;  in  questo 
senso  sono  in  commercio,  e  tuttavia  non  possono  acquistarsi 
mediante  prescrizione  (art.  691).  Perciò  la  massima  secondo 
cui  è  alienabile  ciò  che  è  prescrittibile  non  é  esatta.  Per  lo 
meno,  non  si  tratta  di  una  regola  assoluta,  poiché  ammette 
delle  eccezioni.  Lo  stesso  é  a  dire  della  massima  inversa,  che 
le  cose  inaUenabili  sono  prescrittibili  :  vera  generalmente,  anche 
questa  regola  riceve  delle  eccezioni.  Per  esempio:  il  fondo  do- 
tale é  inalienabile;  tuttavia,  in  certi  casi,  l'immobile  può-  pre- 
scriversi, come  quando  la  prescrizione  ha  cominciato  a  decor- 
rere prima  del  matrimonio;  e  gli  immobili  dotali  divengono 
prescrittibili  dopo  la  separazione  dei  beni  (art.  1561)  (1). 

223.  Un'altra  formola  si  volle  trarre  dall'articolo  1128, 
così  concepito:  «  Soltanto  le  cose  che  si  trovano  in  commercio 
possono  formare  oggetto  di  convenzione  ».  Da  ciò  si  è  con- 
chiuso che  possono  prescriversi  solamente  le  cose  capaci  di 
formar  oggetto  di  convenzione  (2).  Anche  questo  principio, 
enunciato  così;  é  troppo  assoluto.  Non  si  tien  conto  di  quello 
che  vi  è  di  troppo  generico  nella  disposizione  dell'articolo  1128. 
Lo  abbiamo  già  rilevato  al  titolo  delle  Obbligazioni:  anche 
certe  cose  che  si  trovano  fuori  di  commercio  possono  formare 
oggetto  di  convenzione.  Se,  pertanto,  sì  applicasse  Tart.  1128 
alla  prescrizione,  ne  risulterebbe  che  le  cose  fuori  di  commercio 
possono  essere  prescritte.  Bisogna  dunque  formulare  diversa- 
mente il  principio  che  il  legislatore  intese  stabilire  coU'art.  1128: 
qualunque   cosa   può   formare   oggetto   di   convenzione,   anche 


(1)  DuRANTON,  n.  XXI,  p.  245,  n.  157  e  158;  MARCADfe,  v.  Vili,    p.  47, 
n.  1    deU'art.  2226.  Conforme  Mouklox,  RépétUionn,  v.  Ili,    p.  728,  n.  1766. 
^2)  Leroux  de  Bkktaokb,  v.  I,  p.  96,  n.  120. 


COSE  SOGGETTE  A   PRE3CRIZI0NE  171 

quelle  che  non  aoao  in  commercio,  purché  però,  in  questo  caso^ 
non  si  tratti  di  trasferire  la  proprietà.  L'articolo  1128  ha  quindi 
un  significato  molto  più  ampio  che  l'articolo  1226:  bisogna  in- 
terpretare questa  disposizione  da  sola  e  non  per  mezzo  dell'ar- 
ticolo 1128. 

224.  Potrebbero  i  privati,  colle  loro  convenzioni,  ren- 
dere prescrittibili  cose  che  la  legge  dichiara  imprescrittibili  e 
dichiarare  imprescrittibili  cose  che  possono  prescriversi  in 
virtù  della  legge?  La  negativa  è  certa,  perchè  la  prescrizione 
è  essenzialmente  d'ordine  pubblico,  prendendo  questa  espressione 
nel  suo  pia  ampio  significato:  ora,  l'articolo  6  vieta  ai  privati 
di  derogare  colle  loro  convenzioni  alle  leggi  che  interessano 
l'ordine  pubblica  11  D'Argentré  e,  sul  suo  esempio,  il  Dunod, 
applicano  il  principio  all'ipotesi  in  cui  una  cosa  sia  stata  dichia- 
rata inalienabile  per  contratto  o  per  testamento  e  decidono  che 
tal  cosa  potrà  tuttavia  essere  prescritta.  Il  divieto  d'aUenare, 
supponendolo  lecito,  non  imprime  mica  alla  cosa  un  carattere 
che  la  sottrae  al  commercio  e  che  impedisce  ad  un  estraneo  di 
prescriverla  e  di  acquistarne  la  proprietà  mediante  il  possesso. 
Questo  diritto  è  stabilito  pel  pubblico  bene,  al  quale  i  privati 
non  possono  derogare.  Bisogna,  dice  il  D'Argentré,  che  il  di- 
vieto sia  sanzionato  dalla  legge  (1).  Cosi  accade  della  impre- 
scrittibilità del  fondo  dotale:  TinalienabiUtà  di  questo  resulta,  a 
dir  vero,  dalla  convenzione  dei  coniugi;  ma  perchè  questa  re- 
gola, così  contraria  all'interesse  generale,  divenisse  legge  pei 
terzi,  fu  mestieri  che  la  legge  la  consacrasse;  le  parti  con- 
traenti non  hanno  diritto  di  sottrarre  al  commercio  una  cosa  che 
il  legislatore  dichiara  commerciabile.  Altrove  abbiamo  ricordalo 
che  gli  autori  del  codice  non  si  rassegnarono  ad  ammettere 
questo  principio  di  diritto  romano  se  non  sotto  la  pressione 
degli  antichi  paesi  di  diritto  scritto,  ma,  una  volta  sancita  come 
regola,  è  forza  accettarla  per  qualunque  regime. 

§  I.  —  Delle  cose  d*ordine  pubblico. 

N.  1.  -^  làberU. 

225*  La  nostra  libertà  risale  alla  rivoluzione  del  1789:  per 
la  prima  volta  l'Assemblea  costituente  proclamò  i  diritti  natu^ 
rali  dell'uomo  e  li  dichiarò  imprescrittibili:  di  fronte  al  diritto 
assoluto,  le  convenzioni  e  i  possessi  contrari  non  erano  che 
altrettante  usurpazioni.  In  realtà,  le  convenzioni  che  gli  uomini 
del  1789  riprovavano  come  infette  di  feudalità  erano  state  libe- 
ramente consentite;  che  dico  mai?  esse  furono  il  primo  passo 
verso  la  libertà.  Occorse  una  rivoluzione  per  completare  Teman» 
cipazione.  Rinviamo  il  lettore  ai  nostri  Stvdi  sulla   feudalità  e 


*)  D'ÀRGENTRf:,  Ruirart.  266  della  Cautume  di  Bretagna,  citato  dal  Dunod^ 
parte  I,  cap.  XII,  p.  80. 
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sulla  Rivoluzione.  La  celebre  dichiarazione  dei  diritti  dell'uomo 
s'inizia  con  questa  disposizione:  «  Gli  uomini  nascono  e  si  con- 
servano liberi  ed  eguali  in  diritti.  Lo  scopo  di  qualsiasi  asso- 
ciazione politica  è  la  conservazione  dei  diritti  naturali  e  impre- 
scrittibili dell'uomo  ».  Il  preambolo  dice  che  questi  diritti  sono 
inalienabili.  Trattandosi  della  hbertà,  si  può  afferm^ire  che  dessa 
è  imprescrittibile  perchè  inalienabile:  è  sottratta  al  commercio. 

Il  regime  feudale  non  era  già,  come  si  credeva  nel  1789, 
un  regime  di  servitù:  per  l'opposto,  esso  pose  fine  all'antica 
schiavitù  sostituendo  la  dipendenza  che  si  faceva  derivare  da 
una  diversità  di  natura  con  quella  resultante  dalle  convenzioni. 
Ma  questa  trasformazione  minacciava  di  perpetuare  la  dipen- 
denza feudale  :  al  tempo  in  cui  scoppiò  la  rivoluzione,  esistevano 
ancora  dei  servi  ed  una  lun^a  serie  di  diritti  feudali  inerenti 
al  possesso  del  suolo,  pel  cui  affrancamento  sarebbe  stata  ne- 
cessaria una  convenzione  fra  il  sovrano  e  i  possessori  della 
terra  o  i  debitori  delle  rendite.  I  privilegiati  non  avrebbero 
consentito  mai  a  rinunziare  spontaneamente  ai  loro  privilegi, 
ma  lo  fecero,  nella  memoranda  notte  del  4  agosto,  sotto  P  in- 
cubo dello  rivoluzione:  da  quel  momento  datano  la  libertà  del 
suolo  e  quella  delle  persone.  Non  possono  farsi  convenzioni 
contrarie:  l'articolo  686  permette  ai  proprietari  di  stabilire  sui 
loro  fondi,  o  a  vantaggio  di  questi,  le  servitù  che  meglio  cre- 
dono purché  non  ledano  l'ordine  pubblico,  cioè  la  libertà  dei 
fondi  e  la  libertà  personale.  Richiamiamo  qui  ciò  che  dicemmo 
al  titolo  delle  Servitù.  Quel  che  la  legge  stabilisce  rispetto  alle 
convenzioni  si  applica  anche  alla  prescrizione;  o,  per  meglio 
dire,  la  nozione  di  commercio  non  si  estende  alla  libertà;  per 
conseguenza  non  può  parlarsi  di  prescrizione. 

226.  La  feudalità  e  i  suoi  abusi  non  appartengono  più  che 
alla  storia,  e  ad  una  storia  completamente  ignorata.  Chi  di  noi 
sa  che  cosa  siano  le  banalità  per  le  quali  tanto  soffrirono  i 
nostri  antenati?  Ban  (bannum)  era  il  diritto  di  proibire,  e  ciò 
che  i  signori  vietavano  ai  loro  vassalli,  era  l'uso  più  naturale 
della  proprietà.  «  Proibito  al  proprietario  di  cacciare  sulle  sue 
terre,  di  pescare  nelle  sue  acque,  di  macinare  nel  suo  mulino, 
di  cuocere  nel  suo  forno,  di  fare  il  suo  vino,  il  suo  olio,  il  suo 
sidro,  di  vendere  le  sue  derrate  al  mercato  pubblico,  di  allevar 
piccioni,  conigli  e  perfino  maschi  per  le  sue  greggie  ».  Conse- 
guentemente, diritto  esclusivo  del  signore  a  godere  di  tutte 
queste  cose.  Vietare  agli  uomini  l'uso  più  naturale  delle  loro 
facoltà,  obbligarli  a  macinare  il  loro  grano  nel  mulino  del  si- 
gnore, a  cuocere  il  loro  pane  nel  forno  banale,  a  pigiar  le  loro 
uve  nel  torchio  banale:  ecco  gli  orribili  abusi  del  regime 
feudale  (1). 


(1)  Champion XI feuE,  De  la  propriété  des  exiux  oouranie»,  n.  832. 
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Questi  abusi  sono  ormai  lontani,  sebbene  non  sia  trascorso 
ancora  un  secolo  dalla  loro  abolizione,  e  non  si  pensa  punto  a 
ristabilirli.  In  diritto,  è  evidente  che  le  banalità  non  potrebbero 
rivivere  mediante  un  possesso  anche  lunghissimo;  la  violazione 
della  proprietà  non  può  essere  legittimata  dal  tempo.  Notevole 
questo:  che  anche  nell'antico  diritto  le  banalità  non  si  potevano 
acquistare  col  semplice  possesso;  fossero  feudali  o  convenzio- 
nali, dovevano  risultare  da  titoli  espressi  e  in  debita  forma. 
La  Corte  suprema  ha  giudicato  che  le  banalità  feudali  abolite 
colle  leggi  15-18  marzo  1790  non  possono  essere  ristabilite  me- 
diante prescrizione,  quantunque  non  interrotta,  perchè  non  si 
può  fare,  con  una  specie  di  convenzione  tacita,  ciò  che  sarebbe 
illecito   fatto  con  convenzione  espressa  (1). 

La  cosa  più  strana  e  più  odiosa  in  materia  di  abusi  feu- 
dali era  il  vedere  vescovi  ed  abati  esercitare  il  diritto  di  ba- 
nalità. In  una  causa  recente,  un  comune  rivendicava  Puso  di 
una  cessione  del  diritto  di  pesca  e  di  caccia,  fattagli  dai  vescovi 
di  Montpellier.  Era  provato  che  i  vescovi  avevano  concesso  quei 
diritti,  non  come  proprietari  privati  dello  stagno  e  delle  terre 
contemplati  dalla  concessione,  ma  nella  loro  qualità  di  signori 
alti  giustizieri  del  contado  di  Montpellier.  I  diritti  di  caccia  e 
di  pesca  concessi  coU'onere  di  corrispondere  i  diritti  signorili 
avevano  quindi  un  carattere  essenzialmente  feudale;  per  conse- 
guenza, la  Corte  d'Aix  li  dichiarò  aboliti.  Invano  i  comunisti 
invocavano  la  prescrizione;  la  Corte  rifiutò  la  prova  dei  fatti  di 
possesso,  perchè  i  diritti  sui  quali  si  fondavano  erano  affetti 
da  feudalità  e  non  potevano  quindi  servire  di  fondamento  alla 
prescrizione  (2). 

N.  2    —  Dei  diritti  puramente  facoltativi. 

227.  Le  concessioni  feudali  erano  abusi,  al  pari  dei  diritti 
feudali:  non  occorre  una  concessione  perchè  Tuomo  eserciti 
diritti  che  gli  derivano  dalla  natura  e  dalla  proprietà.  L'eser- 
cizio di  questi  diritti  costituisce  la  libertà  civile,  altrettanto 
preziosa  quanto  la  politica  di  cui  è  emanazione.  Essa  consiste 
nel  diritto  di  fare  tutto  ciò  che  è  lecito.  Così  io  posso  usare 
come  meglio  credo  deHa  mia  proprietà,  variare  a  mio  capriccio 
la  cultura  dei  miei  fondi.  Il  non  uso  per  oltre  trentanni  non 
mi  fa  perdere  i  diritti  ammessi  alla  libertà  civile:  come  non 
perderei  il  godimento  dei  miei  diritti  politici  per  non  averli 
esercitati  più  di  un  trentennio.  In  materia  di  diritti  attinenti 
alla  libertà,  l'uomo  può  usarne  o  meno  a  sua  posta,  poiché  in 
ciò  appunto  consiste  la  libertà.  Egli  usa   quindi   della    propria 


(1)  Rigetto  della  sezione  civile,  16  giugno  1841    (Dalloz,  v.  Pr€9oription, 
n.  147). 

(2)  Rigetto  della  sezione  civile,  28  maggio  1873  (Da^lloz,   1873,  .1,  365). 
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libertà  non  esercitando  i  diritti  che  gli  appartengono;  conse- 
guentemente non  si  può  parlare  di  dichiararlo  decaduto  deii 
diritti  dei  quali  fece  Tuso  che  più  gli  talentava,  pur  non  eser^ 
citandoli  (1). 

228.  L^applicarione  di  questi  principi  non  presenta  alcuna, 
difficoltà  allorché  trattasi  di  diritti  che  attengono  ^la  libertà 
delle  persone  e  a  quella  del  suolo.  Ma  è  malagevole  invece  di- 
stinguere i  diritti  che  costituiscono  mere  facoltà,  e  che,  a  tal 
titolo,  sono  imprescrittibili,  dai  diritti  che  si  prescrivono.  Dice 
l'articolo  2232  che  «  gli  atti  meramente  facoltativi  non  possono 
servire  di  fond^nnento  né  al  possesso,  né  alla  prescrizione  »• 
Che  s'intende  per  atti  meramente  facoltativif  È  uno  dei  punti 
più  oscuri  di  tutto  il  titolo  della  Prescrizione,  Anche  le  facoltà 
sono  diritti,  ed  è  nell'indole  di  qualsiasi  diritto  che  si  possa 
farne  uso  oppure  no.  Tuttavia  le  facoltà  non  periscono,  seb- 
bene non  si  usino;  mentre  i  diritti  si  estinguono  allorché  non 
vengano  esercitati.  In  qual  modo  si  distingueranno  i  di- 
ritti prescrittibih  dalle  facoltà  imprescrittibili?  Uno  dei  nostri 
più  valenti  scrittori  dichiara  di  aver  lungamente  cercata  Una 
formola  che  comprendesse  tutti  i  casi  e  di  non  averne  trovata 
una  di  sua  piena  soddisfazione  (2).  Crediamo  diie  si  debba  ac- 
cogliere quella  proposta  dal  D'Argentré  e  riprodotte  dal  Dunod. 

Il  D'Argentré  comincia  a  dire  che  la  caratteristica  delle 
facoltà  è  che  non  suppongono  un  diritto  spettante  in  propri^»  a 
chi  lo  esercita;  sono  un  diritto  comune  cui  partecipano  tutti,  o 
almeno  quelli  che  possono  reclamarne  l'uso:  se  dunque  taluno 
ne  chiede  il  godimento,  non  lo  fa  mica  in  forza  d'un  titolo  suo 
particolare,  ma  in  forza  d*un  titolo  comune  a  tutti.  Donde  de- 
rivano le  facoltà?  Questo  punto  ne  sembra  essenziale  per  di- 
stinguerle dai  diritti.  È  la  natura,  scrive  il  D'Argentré,  che  ci 
concede  le  facoltà  perchè  necessarie  a  tutti  quanti  gli  uomini: 
trattasi  di  un  bene  di  cui  godono  in  comune.  Non  sono  questi 
diritti  analoghi  a  quelli  di  cui  parla  la  Dichiarazione  dei  di- 
ritti delVuomo  (n.  225),  diritti  inalienabili  e  imprescrittibili, 
perchè  Puomo  non  può  alienare  le  facoltà  onde  la  natura  l'ha 
investito,  e  senza  le  quali  non  sarebbe  più  libero?  Soggiunge 
il  D'Argentré  che  le  facoltà  sono  anteriori  a  qualsiasi  contratto 
a  qualsivogUa  commercio,  intendendo  la  parola  commercio  nel 
significato  romano.  In  altri  termini,  le  facoltà  sono  inerenti  alla 
natura  umana,  non  scaturiscono  dalle  convenzioni;  il  D'Argentré 
avrebbe  potuto  soggiungere  che  non  sono  stabilite  dalle  leggi, 
poiché,  anche  quando  le  leggi  e  consacrano,  trovano  pur  sempre 
la  loro  origine  nella  natura  dell'uomo.  Avvicinando  il  hnguaggio 
del  D'Argentré  alla  Dichiarazione  del  1789,  diremo  che  le  fa- 
coltà costituiscono  Pesercizio  della  libertà  nella  sua  applicazione 


(1)  LERorx  DK  Bretagne,  V.  I,  p.  97,  n.    122. 

(2)  MoutiLOK,  ìt^itianè^  t.  Ili,  p.  757,  fi.  1631. 
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ai  rapporti  civili;  ecco  perchè,^  al  pari  della  libertà,  àono  ioa^ 
lienabili  e  imprescrittibili.  Abbiamo  già  trovata  un*applical5iorìè 
di  questo  principio  -discorrendo  della  conflnaziofìe  (v.  VII,  nu- 
mero 429)  (1). 

Ben  diversamente  è  a  dii^  dei  difitti.  Questa  parola  richiama 
il  concetto  di  un\)bbliga2Ìone,  e  rofabligaaionè  suppone  ttn  vincolo 
particolare  che  ài  forma  per  via  di  convenzione,  o  «he  il  legis- 
latore stabilisce,  fondandosi  suir  intenzione  delie  parti  con- 
traenti; non  si  tratta  di  tutti  gli  uomini  o  di  quanti  avrebbero 
interesse  ad  esercitare  ì  diritti^  poiché  Tintepesse  non  crea  alcun 
diritto  né  genera  alcuna  obbligazione.  Occórre  una*  volontà  par- 
ticolare per  dar  vita  alle  obbligazioni  e  ai  diritti:  questi  eà* 
stono  soltanto  in  favore  di  una  persona  determinata  che  stipuli^ 
il  diritto  e  contro  una  persona  determinata  <Ae  contrasse  l'ob- 
bligazione correlativa,  senza  di  che  il  diritto  sarebbe  una  parola 
vana.  Le  facoltà  appartengono  a  tutti,  perchè  tutti  ne  abbiso- 
gnano; ecco  perchè  la  natura  le  concede  ad  ognuno.  Ma  oltre  a 
questi  bisogni  generali,  che  generano  diritti  a  tutti  comuni^ 
ciascfuno  può  avere  ed  ha  diritti  particolari;  per  soddisfarvi,  gli 
occorrono  diritti  speciali,  che  deve  stipulare.  I  diritti  sorgono 
dalle  convenzioni;  è  il  commercio,  nel  senso  latino,  che  dà  loro 
vita;  essi  variano  all'infinito,  come  le  necessità  della  vita;  <iia- 
scuiio  li  stipula  nella  misura  che  gli  giova.  I  diritti  sono  dtmqtye 
convenzionali,  mentre  le  facoltà  sono  naturali;  i  diritti  costituii- 
scono  una  proprietà  particolare  a  quelli  che  le  hanno  stipulate 
nel  loro  speciale  vantaggio;  le  facoltà  sono  un  bene  comune 
cui  tutti  partecipano,  perchè  senza  di  loro  sarebbe  impossibile 
la  vita  comune  (2). 

229.  Il  Troplong  espone  una  teoria  diversa:  dobbiamo  men- 
zionarla, non  foss'altro  che  per  dimostrare  le  difficoltà  di  questa 
materia.  A  suo  dire,  è  dell'essenza  delle  facoltà  che  agiscano 
unicamente  su  di  noi  e  sulle  cose  che  si  trovano  a  disposi* 
zione  nostra;  di  guisa  che  la  facoltà  consisterebbe  nel  dirit!X> 
che  abbiamo  sulla  nostra  persona  e  sui  nostri  beni;  usando  di 
una  facoltà,  non  intendiamo  sottomettere  a  veruna  obbligazione 
la  persona,  né  i  beni  altrui.  Diversamente  accade  nei  diritti:  la 
loro  caratteristica  è  appunto  Fazione  che  ci  attribuiscono  contro 
una  persona  obbligata  e  sui  beni  afltetti  al  nostro  diritto.  A 
parer  nostro,  questa  teoria  è  erronea.  Il  diritto  è  un  aspetto  della 
vita;  ora,  la  vita  non  si  concentra  mica  nella  nostra  persona 
e  nel  ristretto  dominio  delle  cose  che  ci  appartengono,  ma  si 
estende  al  di  fuori;  nessun  atto  della  noàtra  esistenza  è  esclu-- 
sivamente  personale;  la  società  è  una  condizione  di  vita  e,  per 
conseguenza,  un  elemento  essenziale  della  nostra  natura.  La  vita 


(1)  Il  diritto  di  tagliare  le  radioi  è  puramente  facoltativo  e  impreserittibile 
oume  talef  V.  il  voi.  Ili  dei  miei  Prindpii^  n.  21. 

^2)  D'Argkni-ré,  2  Consultaz.f  n.  5,  pag.  2120%  DCNOl>,  p.  I,  o.  XII,  pa- 
gina 86  e  89.  Cfr.  Lbroux  de  Bretaqne,  voi.  I,  pftg.  102,  n.  127. 
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non  si  concepirebbe  senza  relazioni  sociali;  non  esiste  quindi 
alcun  diritto  solitario. 

Crediamo  inutile  insistere  sopra  simili  astrazioni,  perchè 
basta  citare  qualche  facoltà  per  provare  come  si  esercitano  a 
riguardo  dei  terzi.  Il  Troplong  consente  che  il  diritto,  concesso 
a  qualsiasi  proprietario  dalParticolo  646,  d'obbligare  il  vicino 
alla  confinazione  dei  loro  fondi  contigui,  è  una  facoltà,  al  pari 
del  diritto  che,  in  forza  delParticolo  815,  spetta  ad  ogni  comu- 
nista di  chiedere  la  divisione.  Lo  scrittore  tenta  invano  di  con- 
ciliare questa  disposizione  colla  sua  dottrina:  la  lettera  della 
legge  depone  contro  di  lui,  poiché  queste  facoltà  non  si  acquistano 
se  non  mediante  un'azione  in  confronto  dei  terzi.  Citeremo  ancora 
il  diritto  del  proprietario  limitrofo  di  rendere  comune  il  muro 
(art.  661):  è  una  facoltà,  e  tuttavia  la  si  esercita  contro  i  terzi. 
Le  leggi  forestali  attribuiscono  allo  Stato,  al  comune  e  ai  pri- 
vati il  diritto  di  affrancare  le  loro  foreste  dei  diritti  d'uso  cor- 
rispondendo un'indennità:  ecco  una  nuova  facoltà  che  si  eser- 
cita contro  i  terzi  e  anche  contro  la  volontà  di  questi.  Lo  stesso 
è  a  dire  delle  leggi  promulgate  in  Francia  e  nel  Belgio  nf^l- 
Pinteresse  dell'irrigazione  e  dell'agricoltura:  i  proprietari  pos- 
sono ottenere  il  passaggio  delle  acque  sui  fondi  intermedi,  o  il 
diritto  di  appoggiare  sul  terreno  del  rivieralfsco  opposto  le  opere 
necessarie  ad  una  presa  d'acqua,  ovvero  la  facoltà  di  condurre 
l'acqua,  nel  caso  in  cui  i  fondi  siano  sommersi  o  paludosi  (l). 
Tutte  queste  facoltà  si  esercitano  contro  terzi  ed  hanno  per 
effetto  d'imporre  un  onere  alla  proprietà.  Sono  imprescrittibili, 
mentre,  secondo  la  teoria  del  Troplong,  si  dovrebbe  dichiararle 
prescrittibili  trattandosi  di  diritti  esercibili  contro  i  terzi. 

Questi  esempi  dimostrano  insieme  l'esattezza  della  dottrina 
che  abbiamo  desunta  dal  D'Argentré.  Tutte  le  facoltà  che  siamo 
venuti  enumerando  toccano  l'interesse  generale;  quantunque  la 
legge  le  abbia  consacrate,  trovano  il  loro  primo  fondamento  nella 
natura  e  nella  missione  delPuomo.  L'uomo  è  chiamato  a  usare 
delle  ricchezze  che  il  Creatore  depose  nel  suolo  terrestre,  e  ha 
quindi  d'uopo  della  maggiore  libertà  d'azione:  questa  libertà  è 
il  primo  principio  delle  facoltà  che  la  legge  ha  regolato  senza 
crearle.  Esse  appartengono  a  tutti,  indipendentemente  da  qual- 
sivoglia convenzione,  e  vengono  pure  esercitate  nell'interesse  di 
tutti,  perchè  il  lavoro  dei  singoli  accresce  la  pubblica  ricchezza. 

È  concepibile  che  dopo  trent'anni  si  venga  a  dire  al  pro- 
prietario che  non  ha  più  il  diritto  di  chiudere  il  suo  fondo,  di 
domandare  la  divisione,  di  migliorare  le  sue  tenute?  Il  tempo, 
elemento  di  vita  e  di  progresso,  riuscirebbe  ad  immobilizzare 
ogni  cosa,  vai  dire  a  spegnere  il  principio  della  vita! 

230.  La  giurisprudenza  ha  confermata  la  dottrina  del  D'Ar- 
gentré.  Una  legge  del  20  agosto  1790  attribuisce  ai  comuni  il 


(1)  Leroux  de  Bretagxk,  V.  I,  p.  99,  n.  124.  —  C£r.  il    voi.    VII    dei 
miei  Principi,  nn.  375-416. 


CONDIZIONI  DELLA   PRESCRIZIONE  177 

diritto  di  obblig^are  i  proprietarii  dì  mercati  a  cederli  o  a  darli 
loro  in  locazione.  Accordando  questo  diritto  ai  comuni,  l'assem- 
blea costituente  mirava  anzitutto  a  sopprimere  i  diritti  di  mer^ 
cato  stabiliti  dai  signori,  poscia  a  facilitare  gli  approvvigiona* 
menti  ponendo  sotto  il  controllo  o  la  sorveglianza  dell'autorità 
locale  i  luoghi  affetti  a  tale  disposizione.  La  legge  del  1790  ha 
<]uindi  per  oggetto  un  interesse  di  libertà,  di  affrancamento  e 
un  interesse  pubblico.  A  questo  duplice  titolo,  il  diritto  ch'essa 
-conferisce  ai  comuni  deve  essere  considerato  come  una  facoltà 
imprescrittibile.  Nondimeno  la  Corte  di  Caan  giudicò  che  il  di* 
ritto  dei  comuni  si  prescriveva  in  trent^anni.  Essa  osserva  che 
questo  diritto  non  costituisce  una  semplice  facoltà,  perdìo  i 
proprietari  poterono,  dal  canto  loro,  obbligare  i  comuni  ad  ac- 
<(uistare  o  a  locare  i  mercati;  questo  reciproco  diritto  dei  comuni 
<?  dei  proprietari  dev'essere  assimilato  a  un  diritto  convenzio- 
nale e,  per  conseguenza,  è  prescrittibile.  La  Corte  di  cassazione 
annullò  la  sentenza.  La  Camera  civile  dice  che  il  diritto  con-* 
<3esso  ai  comuni  dalla  legge  del  1790  è  una  semplice  facoltà  la 
quale  non  può  estinguersi  col  non  uso  durato  trentanni.  Invero, 
questa  facoltà  fu  creata  per  uno  scopo  d'utiUtà  generale  e  co- 
munale, senza  prelinizione  di  veruna  epoca  precisa,  pel  suo 
esercizio.  L'utilità  generale  è,  dopo  trent'anni,  quella  medesima 
che  era  al  momento  della  promulgazione  della  legge:  sarebbe 
un  non  senso  assoggettare  a  prescrizione  un  diritto  la  cui  ra- 
gion d'essere  è  permanente  (1). 

231.  Può  sembrar  strano  che  i  comuni,  persone  civili  o 
littizie,  godano  dei  diritti  che  reputiamo  concessi  dalla  natura 
a  tutti  gli  uomini.  Ma  in  realtà  chi  ne  gode  non  è  Tento  fittizio 
stbl)ene  gli  abitanti  del  comune;  ora,  questi  diritti  rientrano  nella 
definizione  che  abbiamo  tolta  al  d'Argentré  e  che  il  Dunod  svi- 
luppa come  segue:  «  I  diritti  puramente  facoltativi  non  sono 
prescrittibili,  e  questa  qualità  deriva  dalla  cosa  o  dalla  persona. 
La  facoltà  derivante  dalla  cosa  trae  la  sua  origine  dalla  natura 
o  dalla  destinazione.  Dalla  natura,  quando  la  facoltà  si  esercita 
su  quanto  la  natura  ha  dato  a  tutti  gli  uomini,  perchè  ne  usino 
senza  appropriarselo.  Dalla  destinazione,  quando  cose  per  sé 
stesse  suscettibili  di  occupazione,  di  possesso  e  di  proprietà  sono 
affette  all'uso  di  tutti  o  dei  membri  di  una  determinata  società 
come  le  strade,  le  vie,  le  fontane  pubbliche,  quelle  del  comune 
in  cui  risiede  Pabitante.  Non  si  perde  la  facoltà  di  valersi  di 
simili  cose,  sebbene  non  se  ne  faccia  usor  come  non  acquiste- 
rebbe il  diritto  di  servirsene  ad  esclusione  degli  altri,  chi  ne 
usasse  da  solo  (2). 


(1)  Casbaziono,  25  marzo  1844  (Daixoz,  v.  Halles^  n.  51).  Nello  stesso 
eeaao, .  Bordeaux,  30  aprUe  1S30,  oeneuraio  da  Tiu>pzx>Ke,  approvato  da  Le- 
uoux.mc.Brktagne  (yoI.  I,  pag.  100,  n.  125). 

(2)  Dunod.  p.  I,  e.  XII,  pag.  80  e  seg.  Cfr.  Ddranton,  yoI.  XXI,  pa- 
gina 367,  n.  232.  .  . 

Laurent.  —  Prinr.,  di  dir,  civ.  -  Voi.  XXXII.  —  18. 
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La  Corte  di  cassazione  ha  applicato  questo  principio  ad  una 
presa  d'acqua  che  il  re  d'Aragona  aveva  concessa,  nel  1j77,. 
^lel  fiume  Tet,  a  tutti  i  proprietari  del  comune  di  Thuie  per 
l'irrigazione  dei  loro  fondi.  Taluni  abitanti,  i  quali  avevanO' 
sempre  profittato  della  concessione,  volevano  escluderne  altri 
che  non  ne  avevan  usato  mai.  La  Corte  suprema  respinse  questa, 
pretesa.  Essa  rileva  che  il  diritto  in  controversia  era  stato  sta- 
bilito nell'interesse  dell'agricoltura;  che  non  era  stato  limitato- 
ne riguardo  ai  beni  né  relativamente  alle  persone,  né  rispetta 
ai  tempi,  ma  era  stato  invece  concesso  indistintamente  per  tutti 
i  beni  situati  nel  territorio  del  comune,  in  favore  di  tutti  i  pro- 
prietari del  territorio  medesimo  e  per  tutti  i  tempi  presenti  e 
futuri.  Risultava  da  ciò  che  qualsiasi  possessore  aveva  diritto 
d'irrigare  sempre  quando  lo  esigesse  la  speciale  coltura  dei  suoi 
terreni.  In  forza  di  questo  titolo,  comune  a  tutti  gli  abitanti,, 
gli  attori  avevano  esercitato  il  diritto  in  disputa:  la  Corte  ne^ 
conchiude  che  non  potevano  acquistare  colla  prescrizione  un 
diritto  che  avevano  esercitato  solo  in  forza  d'una  facoltà  comune 
a  tutti,,  e  che  coloro  i  quali  non  avevano  usato  di  tale  diritto 
non  l'avevano  perduto  (1). 

232.  Dunod  afferma  la  massima  che  i  diritti  puramente 
facoltativi  possono  perdersi  per  effetto  della  contraddizione  che 
venga  ai  medesimi  opposta.  Il  principio  che  «  la  contraddizione 
apre  l'adito  alla  prescrizione  di  tutto  quanto  può  essere  pre- 
scritto attivamente  o  passivamente  »  non  é  contestabile.  Ma  si 
tratta  appunto  di  sapere  se  le  facoltà  possono  prescriversi;  il 
Dunod  cita  ad  esempio  le  bandite  e  le  corvate.  €  Chi  sostiene 
di  fronte  a  un  signore  di  essere  libero,  di  non  dover  corvate 
di  non  essere  soggetto  ai  diritti  che  da  lui  si  pretendono,  co- 
mincia, a  prescrivere  contro  la  manomorta  e  contro  tutti  i  diritti 
signorili  più  privilegiati.  E  ciò  perchè  queste  specie  di  atti  met- 
tono nel  possesso  del  diritto  o  dell'esenzione  a  scienza  di  chi  ha 
interesse  ad  impedirlo,  e  tale  possesso,  continuato  per  tutto  il 
tempo  richiesto,  soddisfa  a  quanto  è  essenziale  alla  prescri- 
zione »  (2).  L'esempio  ci  sembra  mal  scelto.  Chi  invoca  la  pre- 
scrizione per  esimersi  da  una  bandita  o  da  una  corvata  ricu- 
pera la  naturale  libertà  onde  era  stato  privato  ingiustamente 
dal  potere  feudale;  ma  da  ciò  non  si  può  certo  concludere  che 
i  diritti  a  noi  spettanti  in  virtù  della  nostra  natura,  o  che  il  le- 
gislatore conserva  nel  generale  interesse,  si  prescrivano  pel  fatto 
della  contraddizione.  La  contraddizione  non  può  mutare  l'essenza 
di  un  diritto;  trattandosi  di  un  diritto  che  ciascuno  di  noi  de- 
riva  dalla   natura,   la  contraddizione   che  vi   si  opponga  avrà 


(1)  Rigetto,  16  maggio  1829  (Dalloz,  v.  Prtaoription  n.  169).  V.  aitr» 
spplioazioni  in  Dunod,  p.  I,  o.  XII,  p.  87  e  sgg.  Leroux  de  Bretaosts,  v.  I^ 
p.  102,  n.  127. 

(2)  Dunod,  p.  I,  e.  VII,  p.  37. 
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l'effetto  di  togliere  che  questo  diritto  non  sia  un  diritto  naturale  che 
non  ci  appartenga  più  nella  nostra  qualità  di  uomini?  E  se  io  cedo 
alla  contraddizione,  ne  risulterà  forse  ch'io  perderò  un  dirittochesi 
deve  Supporre  inerente  alla  mia  natura?  Le  facoltà  sono  d'interesse 
generale,  d'ordine  pubblico;  le  contraddizioni  alle  medesime, 
invece,  d'interesse  privato:  potrà  questo  vincerla  suUMnteresse 
della  società?  Accadeva  cosi  sotto.il  regime  feudale,  cui  erano 
noti  soltanto  diritti  e  interessi  privati;  non  potrebbe  esser  lo 
stesso  nel  diritto  moderno,  il  quale  non  ammette  più  la  confu- 
sione fra  sovranità  e  proprietà  e  la  subordinazione  del  diritto 
sociale  a  quella  degli  individui  (1).  Il  principio  che  la  contrad- 
dizione apre  il  corso  alla  prescrizione  non  è  vero  che  pei  rap- 
porti d'interesse  privato  e  le  facoltà  '  naturali  sono  di  diritto 
pubbhco,  poiché  derivano  dalla  libertà  e  non  sono  altra  cosa 
che  la  libertà. 

233.  Le  facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili?  Ammet- 
tendo il  principio  nei  termini  formulati  dal  d'Argentré,  bisogna 
dire  che  questi  diritti  si  prescrivono.  Infatti,  essi  non  appar- 
tengono già  a  tutti,  ma  ad  un  solo;  non  sono  stabiliti  dalla 
natura,  ma  da  una  privata  convenzione;  non  hanno  per  oggetto 
l'utile  generale,  ma  l'interesse*  di  un  creditore:  rimangono 
dunque  sotto  l'impero  della  regola  che  assoggetta  a  prescri- 
zione tutte  le  azioni.  Il  Dunod  pone  chiaramente  il  principio 
riproducendo  le  parole  del  d'Argentré:  «  Bisogna  distinguere, 
égli  scrive,  tra  la  facoltà  che  trova  fondamento  nella  natura, 
nel  diritto  pubblico  comune  a  tutti  o  a  molti  della  stessa  so- 
cietà e  nella  libertà  di  fare  o  di  non  fare  certe  <50se  senz' al- 
cuna preesistenza  di  titolo,  di  convenzione  o  d'azione,  e  quella 
che  deriva  da  un  titoln,  che  trae  origine  da  un  contratto,  che 
è  propria  a  chi  possiede  il  titolo....  La  prima  di  queste  facoltà 
non  è  soggetta  a  prescrizione;  la  seconda  si  prescrive  perchè 
deriva  da  una  convenzione  e  da  un'azione  le  quali  sono  pre- 
scrittibili e  nell'ordinario  commercio  (2). 

Gli  esempi  dati  dal  Dunod  si  riferiscono  ad  uno  stato  di 
cose  che  più  non  esiste;  preferiamo  quindi  citare  le  applicazioni 
che  del  principio  ha  fatto  la  giurisprudenza.  Un  contratto  del 
1756  recava  la  vendita  di  due  oggetti,  cioè  d'una  mangiatoia 
e  d'un  recinto  per  maiali  di  cui  l'acquirente  e  il  di  lui  erede 
ebbero  sempre  a  godere,  e,  inoltre,  di  uno  spazio  di  terreno 
atto  a  costruirvi  dei  fornì  che  non  vennero  fabbricati.  Questa 
clausola  altro  non  significava  che  la  vendita  all'acquirente  della 
facoltà  di  costruire  a  suo  beneplacito  due  forni  nel  giardino  del 
venditore.  Il  diritto  così  definito  era  prescrittibile?  La  Corte  di 
Limoges  si  pronunziò  per  l'affermativa.  Si  debbono  distinguere, 
«ssa  dice,  le  facoltà  che  derivano   da   un   diritto  naturale,  da 


(1)  MARCADfe,  V.  vili,  p.  48,  n.  II,  dell'art.  2227.  Troploxg,  n.  113. 

(2)  DuNODy  parte  I,  cap.  XII,  p.  90. 
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quelle  che  dipendono  da  una  convenstone:  le  prime  non  sono 
prescrittibili,  ma  le  seconde  vanno  sofrgette  alla  prescrizione 
trentennale,  anche  quando  fossero  stipulate  in  perpetuo,  perchè 
non  è  lecito  ai  privati  di  perpetuare  Tesercizio  di  azioni  che 
la  le^e  volle  rendere  temporanee  (I). 

Fu  venduta,  nel  1777,  una  terra  contro  corrispettivo  d*una 
rendita  fondiaria  e  signorile.  L'atto  recava  che  il  cedente  e  i 
suoi  eredi  od  aventi  causa  avrebbero  sempre  avuto  facoltà  di 
riprendere  la  proprietà  della  terra  in  questione,  senza  che  gli 
acquirenti  potessero  pretendere  altro  che  le  costruzioni  o  pian- 
tagioni eventualmente  fatte  e  che  avrebbero  avuto  facoltà  di 
togliere.  Noi  1858,  avendo  i  cessionari  del  proprietario  dichia- 
rato di  voler  usare  del  diritto  contrattualmente  stipulato,  ^i 
©redi  del  compratore  opposero  la  prescrizione.  Donde  la  que- 
stione se  la  facoltà  in  controversia  fosse  prescrittibile:  la  Corte 
d'Aroiens  e  poscia  la  Cassazione  si  pronunziarono  per  Taller- 
mativa.  «  Se,  dice  la  Camera  delle  richieste,  le  facoltà  naturali 
non  si  i>rescrivono  col  non  uso,  diversamente  accade  delle  fa- 
cotià  convenzionali,  come  quelle  che,  nella  specie,  si  era  riser- 
vato il  cedente,  di  rientrare  in  qualunque  tempo  nella  proprietà 
del  terreno  censito;  queste  facoltà,  al  pari  di  ogni  altro  diritto 
nascente  da  una  convenzione,  sono  soggette  alla  prescrizione 
trentennale  »  (2). 

234.  Quest'ultima  decisione  è  troppo  assoluta.  Dottrina  e 
giurisprudenza  ammettono  che  vi  sono  facoltà  convenzionali 
imprescrittibili.  Su  queste  modificazioni  appunto  alla  regola  della 
prescritti bilità  sorgono  le  più  serie  difficoltà.  Vi  ha  una  prima 
ipotesi  che  non  dà  luogo  a  dubbio.  Se  una  facoltà  naturale 
è  rammentata  e  stipulata  in  un  contratto,  sotto  forma  di 
riserva,  non  diventa  convenzionale,  perchè  non  risulta  dalla 
convenzione,  ma  l'atto  si  limita  a  constatarla;  conseguentemente 
essa  non  muta  natura,  e,  quindi,  rimane  imprescrittibile.  L'unica 
difficoltà,  in  questo  caso,  sta  nel  determinare  il  carattere  della 
facoltà,  indipendentemente  dalla  convenzione. 

In  un  atto  del  1532  il  signore  di  Montespan  concede  agli 
abitanti  della  valle  di  Bazeilles,  compresa  nella  sua  signoria, 
certi  diritti  sulle  foreste  che  occupano  la  maggior  parte  della 
vallata.  La  Corte  di  Pan  cosi  riassume  la  concessione:  «  Il 
signore  abbandona  agli  abitanti  i  prodotti  della  foresta,  anzi- 
tutto p^  soddisfare  ai  loro  personali  bisogni,  indi  per  vendere 
a  loro  profitto  l'eccedenza,  colla  riserva  che  il  detto  signore  e 
i  di  lui  successori  potranno  tagliare  alberi  dal  bosco  stesso  qua- 
lora posseggano  una  sega  nella  valle  di  Bazeilles  ».  Il  sega- 
tolo fu  costrutto  soltanto  nel  1842;  donde  una  lite  sul  punto 
se  la  facoltà  riservata  dall'atto  del  15*{2   fosse  prescrittibile,  o 


(1)  Limoges,  22  marzo  1811  (DALtoz,  v.  Vre^oriptiany  n.  162). 

(2)  Rigotto,  24  aprile  1860  (Dalloz,  1861,  1,   179). 
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no.  Questa  facoltà,  dice  la  Corte  dì  Pau,  derivava  dal  diritto  di 
proprietà,  indipendentemente  da  qualsiasi  convenzione,  poiobè 
il  signore  di  Montespan  non  aveva  rinunziato  al  suo  diritto  di 
proprietà;  i  duchi  d'Uzès,  di  lui  successori,  furono  riconosciuti 
proprietari  per  virtù  d'una  sentenza.  La  Corte  ne  conclude  che 
la  facoltà  riservata  nell'atto  del  1532  era  inerente  aU'abbligcir 
zione  principale,  di  cui  determinava  Testensione.e  i  limiti;  cbe 
pertanto  non  poteva  cadere  in  prescrizione  lino  a  che  sussisteva 
l'obbligazione  principale.  Ritori>eremo  più  innanzi  sul  principio 
invocato  dalla  Corte.  La  sentenza  conclude  che  tale  facoltà  era 
rimasta  nel  patrimonio  del  proprietario;  ch'egli  conservava  così 
UDO  degli  attributi  della  proprietà  ;  che  per  conservarla  non 
aveva  mestieri  d'intentare  un'azione,  ma  bastava  un  semptioe 
fatto,  Rimpianto  del  segatolo. 

Prodottosi  ricorso  per  cassazione,  la  Camera  delie  richieste 
emise  una  sentenza  di  rigetto.  Essa  esclude  il  principio  invocato 
dalla  decisione  denunziata  e  pone  la  questione  nei  termini  cbo 
seguono:  «  Le  facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili;  ma  non 
accade  altrettanto  delle  facoltà  naturali,  anche  quando  siano  enun^ 
ziate  0  ricordate  in  un  contratto,  e  confermate,  in  quanto  occorra, 
in  disposizione  contrattuale.  Occorre  quindi  ri<^rcafe  quale  sia 
il  carattere  della  riserva  menzionata  nell'anno  1532  ».  Ora,  il 
proprietario  della  foresta  aveva  certamente,  prima  della  conces» 
sione  del  diritto  d'uso  fatta  agli  abitanti  di  Bazeilles,  facoltà  di 
impiegarne  gli  alberi  per  l'uso  di  una  officina,  se  avesse  voluto 
stabilirla,  ciò  non  costituendo  se  non  l'esercizio  del  suo  diritto 
di  proprietà.  La  concessione  del  diritto  d'uso  gli  tolse  forse  tato 
facoltà? No, poiché  se  la  riservò  espressamente.  Questa  riserva' 
modificò  la  natura  del  diritto  del  proprietario?  No;  perchè  egli 
rimase  sempre  tale.  La  facoltà  di  impiegare  gli  alberi  pel  ser* 
vizio  del  segatolo  rimase  dunque  quello  che  era  prima,  l'eser* 
ciiào  della  proprietà,  e  a  questo  titolo  era  imprescrittibile  (ì)* 

235^  Dottrina  e  giurisprudenza  ammettono  ancora  un^altra 
eccezione.  Si  dice  che  le  facoltà  convenzionali  sono  ìmprescrit* 
tibili  quando  procedono  dalla  natura  e  dall'essenza  dei  contratto; 
in  questo  caso  debbono  essere  esercitate  tin  che  sussiste  la  con- 
venzione dalla  quale  sono  inseparabili  ;  mentre  le  facoltà  si  pre- 
scrivono quando  non  concernono  l'essenza  del  contratta  Questa 
eccezione  è  tradizionale  (2)  e  la  giurisprudenza  l'ha  consacrata. 
A  noi  peraltro  sembra  eccessivamente  vaga  e  poco  giustificabile. 
Come  distinguere  le  facoltà  che  partecipano  dell'essenza  del  con- 
tratto da  quelle  che  tali  non  sono?  Tutte  le  clausole  di  una 
convenzione  non  sono  forse  del  pari   sostanziali,   dal  punto  di 


(1)  Pan,  13  agosto  1861  (Datxoz,  1861,  2,  218)  e  Rigetto,  2  luglio  1862^ 
(Dalix>z,  1863,  1,  26). 

(2)  CoQuiLLK,  qiiefit.  260,  v.  I,  p.  260.  Prevot  i>k  la  Jann^s,  Prituripet 
de  jurvtpr^Èiewoe,  v.  II,  p.  399.  PoTHrKii,  dfiUume  d*Orléttnè,  Introni,  al  tit.  XIV 
de*  PreeorìptUyfis^  n.  83.  (Lkroux  mo  Bhktagnk,  t.  I,  p.  105,  n.  129). 
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vista  della  volontà  delle  parti  contraenti?  E  per  qual  motivo. le 
une  sarebbero  prescrittibili,  le  altre  no?  A  creder  nostro^  l'unica 
distinzione  che  abbia  fondamento  razionale  è  quella  tra  facoltà 
che  hanno  base  nella  natura,  le  quali,  a  questo  titolo,  sono  di 
interesse  generale  e  appartengono  a  tutti  e  facoltà  che  tro- 
vano causa  soltanto  nelle  convenzioni  delle  parti  interessate.  È 
questa  la  distinzione  del  D'Àrgentré;  essa  è  già  molto  sottile^ 
ma  perfettamente  giuridica,  mentre  la  sottodistinzione  che  si  fa 
trale  facoltà  convenzionali,  secondo  che  sono  o  no  dell'essenza 
del  contratto,,  è  arbitraria  e  non  sappiamo,  vedere  su  che  cosa 
si  appoggi. 

Consultiamo  la  giurisprudenza.  In  un  contratto  di  rendita 
perpetua,  ii  debitore  si  obbligava  a  rimborsare  o  ipotecare  le 
rendite  con  duplice  ipoteca,  in  qualunque  tempo,  dietro,  sem- 
plice richiesta.  Le  annualità  vennero  esattamente  soddisfatte 
per  un  trentennio.  Scorso  questo  termine,  il  creditore  pretese  il 
rimborso  o  un'ipoteca.  Il  debitore  rispose  che  il  diritto  dell'av- 
versario era  prescritto,  ma  questa  difesa  non  fu  accolta.  Si 
legge  nella  sentenza,  confermata  dalla  Corte  di  Bruxelles,  che 
l'obbligo  di  rimborsare  e  di  concedere  ipoteca  è  nella  natura 
del  contratto  e  non  ha  meòtieri  (Tessere  stipulato  ;  che  così  spe- 
cialmente doveva  dirsi  secondo  la  giurisprudenza  seguita  nel 
luogo  in  cui  il  contratto  era  stato  posto  in  essere.  La  Coorte 
conclude  da  ciò  che  la  clausola  che  attribuiva  al  creditore  il 
diritto  di  chiedere  il  rimborso  o  un'ipoteca  formava  parte  ine- 
rente e  indivisibile  del  contratto,  e  che  non  poteva  prescriversi 
salvochè  fosse  prescritto  l'intero  titolo. 

Ora,  il  debitore,  pagando  le  annualità,  aveva  impedita  la 
prescrizione  del  titolo;  per  conseguenza  esso  rimaneva  in- 
tegro (1).  Questa  decisione  si  giustifica,  pure  a  noi,  colla  dot- 
trina del  D'Argentré:  il  diritto  del  creditore  della  rendita  non 
aveva  d'uopo  di  e^ere  stipulato,  dice  la  Corte;  non  era  dunque 
una  facoltà  convenzionale,  ma  un  diritto  spettante  a  qualsiasi 
creditore  in  forza  d'una  costituzione  di  rendita,  diritto  naturale, 
in  questo  senso,  e  indipendente  dalla  convenzione. 

La  stessa  Corte  pronunziò  un'analoga  decisione  in  un'altra 
specie  la  quale  è,  in  realtà,  assai  diversa.  Era  stata  costituita 
nel  1771  una  rendita  al- venti  per  cento,  colla  clausola,  che  dopo 
sei  anni  dalla  stipulazione  del  contratto,  il  creditore  avrebbe  po- 
tuto esigerla  sulla  base  del  venti.  Fu  solo  nel  1808,  cioè  più  di 
un  trentennio  dopo  spirato  il  termine  di  sei  anni  portato  nel* 
Patto,  che  il  creditore  pretese  l'esecuzione  della  clausola.  Il  debi- 
tore oppose  la  prescrizione;  ma  l'eccezione  non  venne  accolta, 
pel  motivo  che,  avendo  il  debitore  pagate  le  annualità,  il  con- 
tratto erasi  conservato  integro  (2).  Il   Troplong  censura  questa 


(1)  BruxeUes,  10  settembre  1812  (Daxxots,  v.  Prescf'ipHon,  n.  166). 

(2)  BruxeUes,  30  novembre  1809  (Dalloz,  v.  Freseription,  n.   167). 
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decisione.  Il  contratto,  efrìi  dice,  sussisteva,  senza  dubbio  nella 
parte  eseguita.  Ma  il  diritto  stipulato  nella  clausola  relativa  sai 
tasso  del  rimborso  non  era  prescrìtto  ;  trattavasi  di  una  clausola 
accidentale,  poiché  il  diritto  stipulato  dal  creditore  gli  spettava; 
solo  in  forza  di  una  convenzione  particolare;  perciò  secondo  la 
distinzione  tradizionale,  era  una  faooltà  prescrìtti  bile  (1).  Seconda 
la  dottrina  del  D'Argentré,  la  cosa  è  evidente:  non  si  può.  con- 
siderare come  facoltà  naturale  un  diritto  che  esiste  solo  in  forza 
di  una  stipulazione  espressa  fatta  dal  creditore. 

Citeremo  ancora  una  specie  nella  quale  la  prescrizione  fu 
ammessa  (2).  Con  atto  del  1578  il  proprietario  di  un  >, bosco 
concede  agli  abitanti  d'un  ci^mune,  tanto  pel  loro  riscaldamento, 
<}uanto  per  l'alimentazione  del  bestiame  da  soma  e  delle  capre 
^  pecore,  certi  diritti  d'uso  di  un  bosco  ceduo,  contro  il  corrispet- 
tivo annuo  d'un  quartaro  di  grano  per  famiglia:  il  cedente  si 
riservava  il  diritto  di  riprendere  gli  immobili,  quando  meglio 
fosse  piaciuto  a  lui  od  ai  suoi  successori,  rinunziando  alla  pèr- 
<^ezione  del  correspettivo.  Questa  facoltà  di  riscatto  fu  eserci- 
tata soltanto  dopo  duecentosessant'anni.  Il  comune  oppose  la 
prescrizione.  La  Corte  di  Tolosa  accolse  l'eccezióne.  Essa  pone 
il  principio  che  le  facoltà  convenzionali  sono  essenzialmente 
prescrittibili:  questo  principio  trova  applicazione  in  tutti  i  casi 
in  cui  la  clausola  inserta  in  un  atto,  anziché  inerente  alla  na* 
tura  del  contratto,  è  soltanto  accidentale  (3).  Ora,  i  diritti  d'uso 
-concessi  a  un  comune  sono  per  loro  natura  perpetui:  la  clau- 
sola che  autorizza  il  riscatto  costituisce  un'eccezione  al  diritto 
■comune,  eccezione  che  esiste  solo  in  quanto  sia  stipulata;  man- 
cando una  clausola  espressa,  non  si  potrebbe  sottintenderla. 
Trattasi  dunque  di  un  diritto  puramente  convenzionale  e  perciò 
prescrittibile.  Uguale  è  la  decisione  secondo  la  dottrina  del  D'Ar- 
mentre*  In  definitiva,  questa  dottrina,  più  razionale,  '  basta  per 
distinguere  le  facoltà  che  si  prescrivono  da  quelle  che  non  sono 
soggette  a  prescrizioni. 

N.  3  —  Dt'ì  dirìtd  d' interesse  generale. 

236.  A  sensi  dellarticolo  6  del  codice  Napoleone,  non  si 
può  derogare,  mediante  private  convenzióni,  alle  leggi  che  in- 
teressano Vordiìie  pubblico.  L'espressione  ordine  pubblico  deve 
•essere  intesa  nel  significato  più  generale,  come  abbiamo  notato 
^spiegando  il  Titolo  preliminare.  Il  principio  dell'articolo  6  è  ap- 
plicabile in  tutti  i  casi  nei  quali  sia  iti  causa  un  pubblico  inte^ 
rèsse:  i  privati  possono  come  meglio  credono  regolare  gli  inr 
teressi  loro  proprii.  È  questo  il  risultato  della  libertà  civile;  ma 
la  società  non  sarebbe  possibile  dove  i  privati  interessi  la  vin- 


ci) Tkoplong,  n.  126.  Pothikr,   Vendita,  vu  392.  > 

(2)  Tolosa,  4  febbraio  1841  (Dalloz,  v.  rreBOi-iptwn,  n.  164). 

(8)  Nello  stesBo  senBo,  BriixeHe»,  6  dicembre  IS^9  (Panermey  1844,  2,155). 
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cessero  sui  pubblici,  la  società  altro  non  essendo  che  la  siibor- 
dinaaione  degli  interessi  particolari  all'interesse  generale.  Donde 
la  regola  proibitiva  dell'articolo  6.  Questa  regola  si  estende  alia 
prescrizione;  il  possesso,  per  quanto  lungo,  non  può  essere  in»- 
vocato  contro  il  pubblico  interesse  ;  non  si  prescrive  cootro  l'or 
dine  pubblico:  è  questo  un  assioma  la  cui  verità  non  ammette 
disputa  e  che  riceve  frequentissime  applicazioni  (1).  Già  ne  ve- 
demmo le  più  importanti  nel  primo  libro  del  codice  civile,  par* 
landò  delle  persone. 

237.  Lo  stato  delle  persone  è  sottratto  al  commercio:  non 
lo  si  acquista  e  non  lo  si  perde  per  opera  della  prescrizione  {2}. 
Esso  si  trova  regolato,  in  vista  dell'interesse  generale,  per  la 
conservazione  e  il  perfezionamento  della  società;  il  che  esclude 
qualsiasi  convenzione,  qualsiasi  possesso  contrario.  Perciò  i  di-^ 
ritti  dei  cittadini  non  si  acquistano  né  per  convenzione,  né  per 
prescrizione  e  non  si  perdono  col  non  uso.  Sono  questi  per  ec- 
cellenza diritti  di  pura  facoltà,  che  il  cittadino  esercita  come 
crede.  Gli  spettano  nella  sua  qualità  di  membro  di  una  so- 
cietà politica;  non  può  perderli  se  non  quando  abbia  perduta 
la  propria  nazionalità;  ora,  la  nazionalità  non  si  perde  per 
prescrizione.  Un  tìglio  di  francese  nato  all'estero,  conserverebbe 
la  sua  nazionahtà  anche  se  trascorresse  l'intera  vita  in  paese 
stmniero;  non  acquista  la  qualità  di  francese  col  possesso,  per 
quanto  lungo;  salvo  il  caso  in  cui  possa  invocare  il  beneficio 
d'una  legge  speciale,  rimane  straniero,  al  pari  della  sua  discen- 
denza, sino  in  influito.  Talee  almeno  lo  stretto  diritto;  nel  fatto^ 
la  potenza  del  tempo  finisce  col  cancellare  la  prima  origine  di 
coloro  i  quali  dimorano  nello  stesso  paese,  ma  è  pur  sempre 
vero  che  il  loro  stato  potrebbe  essere  impugnato,  qualora  sì 
comprovasse  la  loro  origine  straniera  (3). 

238.  Ciò  che  diciamo  dello  stato  politico  si  applica  pure 
allo  stato  civile:  anche  questo  non  può  acquistarsi  ne  perdersi 
mediante  la  prescrizione  (4).  Su  questo  punto  vi  è  i^n  testo  espli- 
cito: «È  imprescrittibile,  rispetto  al  figlio,  l'azione  .di  reclamo  di 
stato  »  (art.  328).  Se  vi  ha  un  diritto  naturale,  anteriore  a  qualsiasi 
convenzione  e  indipendente  da  qualsiasi  contratto,  è  certamente 
quello  che  nasce  dal  sangue  :  questo  non  si  acquista  certo,  né 
si  perde  ad  opera  della  prescrizione.  Nondimeno,  lo  stato  ci*^ 
vile  non  è  imprescrittibile  in  modo  cosi  assoluto  come  lo  stato 
poiitico. 

Allo  stato  civile  si  connettono  diritti  pecuniari  che  vanno 
soggetti  a  prescrizione.  Ecco  perchè  l'azione  in  reclamo  di  stato» 
imprescrittibile  riguardo  al  figlio,  si  prescrive  relativamente  agli 


(1)  V.  il  voi.  I  dei  miei  Prindpiij  un.  47  ^^f^f^-  e  il  voi.  VII,  ti.  329. 

(2)  Lkroux   dk  Brktaokic,  V.  I,  p.  109,  n.  133. 

(3)  DuRAKtoKr,  V.  XXI,  p.  251,  ii.  161. 

\4)  y.  n  voi.  Ili  dei  n)i«i  PHwApii,  n.  485. 
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eredi  dì  lui  (art.  329  e  330);  questi,  reclamando  lo  stato  civile 
del  loro  autore,  non  mirano  che  a  trarne  i  vantaggi  pe- 
cuniari che  possono  risultarne,  e  qualunque  diritto  pecuniario 
è  prescrittibile.  Rimandiamo  a  quanto  già  dicemmo  sul  titolo 
della  Paternità  e  della  Filiazione. 

239.  Si  è  domandato  se  possano  acquistarsi  o  perdersi  per 
prescrizione  i  nomi  di  famiglia.  Simili  controversie  divennen» 
frequentissime  oggi  che  è  di  moda  la  smania  dei  titoli  nobiliari. 
Gli  interessi  impegnati  in  tali  dispute  sono  così  meschini  che 
non  vale  la  pena  di  occuparsene.  Tuttavia  vi  è  in  campo  un  in- 
teresse morale,  superiore  a  quello  d'una  miserabile  vanità:  l'o-» 
nore  annesso  a  un  nome  di  famiglia.  Sotto  questo  rispetto^  la 
questione  della  prescrittibilità  merita  l'attenziohe  dei  giureco^ii'- 
suiti.  Essa  forma  oggetto  di  un'ottima  requisitoria  dell'avvocato 
generale  Fabre,  che  mori  procuratore  generale  presso  la  Cas- 
sazione. 

Secondo  un'opinione  piuttosto  diffusa,  il  possesso  non  ha 
alcun  valore  in  questa  materia.  Si  ammette  che  i  nomi  si  sono 
stabiliti  mediante  il  possesso  ;  una  volta  che  una  famiglia  pos* 
sedette  un  nome  distintivo,  a  qualunque  epoca  risalga  questo 
fatto,  il  nome  le  è  quesito  e  le  rimane  per  sempre,  salvai  mu^ 
tazione  legittima,  della  quale  non  si  fa  questione  nella  nostra 
controversia.  Il  principio  sarebbe  dunque  Timmutabilità  assoluta 
e  per  conseguenza  Timprescrittibilità  (1).  Spesso  aocadde  che  i 
nomi  si  alterarono:  questa  trasformazione  è  effetto  dell'incer* 
tozza  che  dominò  a  lungo  circa  rortografla  dei  nomi,  fino  a 
quando  non  furono  usati  registri  regolarmente  tenuti  per  con- 
statare lo  stato  civile.  Simili  alterazioni  non  contano:  il  possesso 
del  nome  trasformato  è  inefficace,  qualunque  sia  il  tempo  per 
cui  è  durato.  La  famiglia  può  sempre  reclamare  il  suo  primo 
nome,  e,  all'uopo,  si  può  costringerla  a  riprenderlo;  i  nomi 
non  sono  in  commercio  e  non  si  acquistano  colla  prescrizione* 

Questa  dottrina  sarebbe  assai  logica  :  nondimeno  è.  forza 
rigettarla.  Il  concetto  di  prescrittibilità  o  d' imprescrittibilità  è 
estraneo  al  diritto  o  all'  obbligo  spettante  ad  una  famiglia  di 
usare  un  nome  determinato.  La  prescrizione,  dice  l'articolo  2219, 
è  un  modo  d' acquistare  mediante  un  '  lassù  di  tempo  e  sotlo 
le  condizioni  stabilite  dalla  legge.  La  più  essenziale  tra  queste 
condizioni  è  il  tempo.  Il  tempo,  dice  la*  legge,  dev'essere  certo  : 
infatti,  esso  ha  per  iscopo  di  consolidare  i  possessi;  ora,  un 
tempo  incerto  e  la  certezza  del  possesso  sono  due  cose  incom* 
patibili.  Perciò  la  prescrizione  si  acquista  a  data  fissa  :  ieri 
possedeva  un  immobile  da  trentanni  meno  un  giorno  e  non 
ne  era  proprietario  ;  lo  divengo  oggi  se  la  prescrizione  non 
Al  interrotta.  Si  può  dire  lo  stesso  del  nome  ì  Lo  si  acquista 
forse  a  data  fissa  ?  Si  può  interromperne  la  prescrizione  ?    No. 


(1)  V.  gli  autori  citati  da  Dalloz,  v.  Nom,  n. 
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Bisogna  dunque  lasciare  la  prescrizione  da  parte,  perchè  noit 
spiega  l'acquisto  dei  nomi,  né,  per  conseguenza,  la  perdita  dei 
medesimi  in  forza  del  non  uso.  Qual  è  il  vero  titolo  in  virtù,  del 
quale  si  acquistano  i  nomi  ?  L'uso.  Si  dirà  che  anche  F  uso  si 
stabilisce  mediante  il  possesso  :  è  vero,  ma  occorrono  pure 
altre  condizioni;  è  mestieri  di  un  insieme  di  fatti  il  cui  nu- 
mero e  il  cui  carattere  variano  dall'uno  all'altro  casj.  L'qso 
implica  un  concorso  di  volontà  ed  equivale,  sotto  questo  riguardo, 
alla  legge  Non  basta  ch'io  perda  un  nome  perchè  mi  appartenga; 
fa  d'uopo  che  gli  altri  lo  accettino.  Se  le  persone  con  cui  ho 
rapporti  ricusassero  di  darmi  il  nome  che  mi  sono  preso,  non 
potrebbe  Fuso  stabilirsi,  poiché  il  nome  si  stabilisce  piuttosto 
col  fatto  di  chi  lo  dà  che  con  quello  di  chi  lo  adotta.  Dal  mo- 
mento che  l'uso  fa  legge,  il  nome  di  ciascuna  famiglia  è  quello 
che  le  dà  un  uso  comprovato.  Donde  segue  che  i  nomi,  anziché 
immutabili,  sono  essenzialmente  variabili,  poiché  un  uso  può 
far  luogo  ad  un  altro.  Il  nome  delle  famiglie  nel  XIX  secolo 
è  quello  che  dà  loro  l'uso  attuale,  con  quello  che  portavano 
all'epoca  dei  Galli,  dopo  l'invasione  barbarica  o  nei  medio  evo. 
La  cosa  ha  pure  fondamento  razionale  :  i  nomi  servono  a  di- 
stinguere le  persone  e  a  designarle  in  guisa  che  i  terzi  possano 
conoscerle  ;  ora,  i  terzi  le  conoscono  col  nome  che  hanno  oggidì, 
non  con  quello  che  i)ortavano  nel  secolo  XII  (1). 

Accogliamo  questa  dottrina,  ma  con  una  limitazione.  Il 
decreto  del  6  fruttidoro  .  anno  II  ha  definito  il  nome.  Il  vero 
nome  di  una  persona  è  quello  indi(;ato  nel  suo  atto  di  nascita  : 
ecco  il  nome  che  abbiamo  diritto  e  dovere  di  portare,  salvo 
che  l'atto  di  nascita  non  sia  stato  rettificato  per  sentenza, 
la  quale,  peraltro,  non  avrebbe  V  effetto  se  non  per  le  parti.  In 
questo  senso  si  è  pronunziata  la  Corte  suprema  nella  sentenza 
resa  sulle  conclusioni  dell'avvocato  generale  Fabre.  Essa  sta- 
bilisce il  principio  che  la  prescrizione,  in  materia  di  nomi,  è 
evidentemente  inammissibile.  Qual  è,  nello  stato  attuale  della 
legislazione,  il  nome  della  famiglia  ?  Ciascuno  deve  portare  il 
nome  del  proprio  padre.  Questo  principio,  consacrato  dalla 
legge  del  H  fruttidoro  anno  II,  fu  riprodotto  sull'  articolo  57 
del  codice  Napoleone.  Però  la  Corte  ammette  che  i  nomi  possono 
subire  modificazioni,  non  per  effetto  della  prescrizione,  ma  in 
forza  delluso.  Trascriviamo  le  parole  della  sentenza  perchè 
trattasi  di  una  decisione  di  massima  :  «  L'uso  e  il  possesso, 
che  esercitano  l'inevitabile  loro  azione  sui  nomi  come  su  ogni 
altra  cosa,  possono  talvolta  essere  presi  in  considerazione  nella 
soggetta  materia.  La  legge,  peraltro,  non  ha  regolato  la  durata 
né  le  condizioni  del  possesso  e  nell'uso:  ne  consegue  che  i 
magistrati  del  merito  apprezzeranno  sovranamente  la  legalità- e 


(i;  Fabbr,   Conclu$ioni  sulla  sentenza  di  Bigetto f  15  maggio  1867  (Daj.loz, 
1867,  1,  244). 
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l'effetto  di  questi  usi,  ora  facendoli  rispettare,  ora  ricondu- 
cendoli alla  loro  prima  origine  ».  L'uso  è,  senza  dubbio,  una 
questione  di  fatto  che  il  giudice  decide  incensurabilmente,  ma 
è  d'uopo  aggiungere  che  l'uso  ha  forza  di  legge  e  quindi  vin- 
cola il  magistrato,  il  quale  non  potrebbe,  riconoscendo  un  uso 
certo  e  legittimo,  ristabilire  il  nome  ch'esso  ha  modificato. 

240.  Il  principio  secondo  cui  non  si  può  prescrivere  contro 
l'ordine  pubblico  ò  generale  od  esplicito.  Lo  si  applica  tanto 
in  materia  di  diritti  patrimoniali  (1),  quanto  in  questioni  di 
stato  delle  persone.  La  eriurisprudenza  ne  ha  fatto  diverse  ap- 
plicazioni; ne  vedremo  qualcuna. 

Taluni  abitanti  di  un  comune  raccolgono  erbe  in  una  foresta: 
poscia  invocano  questi  fatti  come  costitutivi  di  un  possesso  da 
valere  al  comune  come  fondamento  del  diritto  di  raccogliere 
le  erbe.  La  Corte  di  cassazione  respinse  cosi  strana  pretesa  : 
l'asportazione  delle  erbe  dai  boschi  e  dalle  foreste  costituisce 
un  delitto  ;  il  ripetersi  di  questo  fatto  durante  trent'  anni  per- 
petua e  aggrava  il  delitto,  e  un  reato  può  trasformarsi  in  diritto 
per  ciò  che  continuamente  lo  si  rinnovi?  I  delitti  sono  fatti 
contrari  all'  ordine  pubblico  e  al  buon  costume,  e  siccome 
non  è  lecito  derogare,  mediante  convenzioni,  a  una  legge 
che  concerne  i  costumi,  non  si  potrà,  a  maggior  ragione,  invo- 
care un  reato  per  basare  sul  medesimo  un  diritto  (2). 

I  profani  delle  materie  giuridiche  potrebbero  osservare 
che  l'usurpatore  prescrive  mercè  il  possesso  trentennale  ;  ora, 
anche  l'usurpazione  costituisce  un  delitto,  almeno  civile.  Rispon- 
diamo che  l'usurpazione  non  è  un  delitto  se  non  all'  inizio  del 
possesso,  quando  questo  origina  dalla  violenza;  perciò,  fino  a 
quando  la  violenza  dura,  non  si  fa  luogo  a  prescrizione  (nn.  283 
e  284);  ma  allorché  la  violenza  è  cessata,  l'usurpatore  comincia 
a  prescrivere,  in  causa  del  silenzio  del  proprietario,  che  trascura 
d'intentare  le  azioni  possessorie.  Queste  azioni,  dopo  un  anno 
di  possesso  pacifico,  spettano  all'usurpatore  ;  ciò  significa  che 
costui  ha  cessato  di  essere  tale,  nel  senso  che  la  legge  tutela 
il  di  lui  possesso  anche  contro  l'antico  proprietario.  Per  con- 
verso, nella  specie  decisa  dalla  Corte  suprema,  i  delitti  si  rin- 
novavano quotidianamente. 

Taluni  concessionari  di  opere  di  bonifica  fanno  un  bacino 
pel  disseccamento  d' una  palude  ;  poscia  trascurano  di  manu- 
tenerlo.  Il  consiglio  di  prefettura,  competente  secondo  la  legisla- 
zione francese,  ordinò  provvedimenti  contro  i  quali  reclamarono 
i  concessionari  allegando  che  l'obbligo  di  mantenere  in  spurgo 
il  bacino  non  incombeva  loro,  o  quanto  meno  era  estinto  per 
prescrizione.  Il  Consiglio  di  Stato  rigettò  la  domanda,  pel  motivo 
anzitutto   che    lo   scavamento   e   la   manutenzione   del    bacino 


(1)  Il  diritto  di  esercitare  il  paesaggio  in  caso  d'iotercliimone  è  impreacrit- 
tibUe  \,Prinoipii.di  diriiUf  oi9ile,  v.  Vili,  n.  100). 

(2)  Rigetto,  10  aprUe  1839  (Dalloz,  y.  Farétt,  n.   1574). 
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facevano  parte  del  sistema  permanente  dei  mezzi  di  boniHca; 
perciò  i  concessionari  erano  obbligati  a  curarne  V  esercizio  in 
perpetuo  ;  la  loro  negligenza  costituiva  un  quasi  delitto  ;  e 
un'obbligazione  che  ha  tratto  al  pubblico  interesse^  dipenden- 
done la  salubrità  dell'aria,  non  si  estingue  pel  quasi  delitto  del 
debitore  (1). 

Un  decreto  dell'  8  marao  1848  dichiara  che  le  actiue  mi- 
nerali costituiscono  una  pubblica  ricchezza  la  cui  conservazione 
è  importante  così  per  l'umanità  come  per  l'interesse  nazionale. 
Conseguentemente,  il  decreto  proibisce  ogni  scavo  o  altra  opera 
sotterranea  alla  distanza  di  mille  metri  almeno  dal  raggio  di 
ciascuna  delle  sorgenti  minerali  regolarmente  autorizzate.  Questo 
divieto  è  d'ordine  pubblico  e  pertanto  sottrae  a  quaisivoglia 
prescrizione  l' interesse  generale  che  vuol  proteggere.  Contro 
questo  divieto,  dice  la  Corte  suprema,  nessun  fatto  può  pre- 
valere,  né  dar  luogo  a  un  possesso  civile  ;  questo  è  essenzial- 
mente precario  e  di  tolleranza  e  l'autorità  amininistrativa  può 
farlo  cessare  in  ogni  tempo  (2). 


N.  4.  —  Del  deinabid  pubblico. 
I.  —  Principio. 

241.  Parlando  delle  cose  che  non  si  possono  prescrivere 
perchè  non  sono  in  commercio,  l'articolo  2226  intende  alludere 
sopratutto  ai  beni  che  appartengono  al  demanio  pubblico  dello 
Stato,  delle  provincie  o  dei  comuni.  Siccome  questi  beni  sono 
destinati  all'uso  di  tutti,  sono  necessariamente  imprescrittibili, 
poiché  l'appropriazione  privata  impedirebbe  il  pubblico  uso,  e 
Tuso  pubblico  è  d'interesse  generale.  L'imprescrittibilità  del 
demanio  pubblico  è  quindi  una  conseguenza  del  principio 
secondo  cui  non  si  può  prescrivere  contro  il  generale  interesse* 
Nel  titolo  della  Distinzione  dei  beni  abbiamo  esposti  i  principi 
che  governano  la  soggetta  materia  (voi.  VI,  nn.  56  e  57)  rinviando 
le  questioni  d'applicazione  al  titolo  della  Prescrizione  (3). 

II.  —  Della  via  pubblica. 

242.  Il  principio  dell'imprescrittibilità  é  evidente,  ed  h 
certo  altresì  che  si  applica  a  tutti  i  boni  che  dipendono  dal 
pubblico  demanio.  Ma  fin  dove  questo  demanio  si  estende  ed 
a  chi  incombe  la  prova?  La  questione  non  è  scevra  da  dìfTì- 
coltà.  La  suprema  Corte  l'ha  decisa  mediante  una  di  quelle 
presunzioni  che  gli  interpreti  creano  pel  bisogno   della   causa,. 


(1)  Decreto  1»  aprile  1865  (Dalijoz.  1855,  3,  33). 

(2)  Comassione,  oaiiier»  orimiiiale,  29  agosto  18.56  {Dalloz,  1856,  I,  416). 

(3)  Cfr.  Lkkovx  dr  Bkktaonk,  v.  I,  p.  119,  n.  162  e  aegg. 
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raà  che  riesce  assai  malagevole  giustilìcare  dal  punto  di  vista 
giurìdico.  Erigendo  dei  muri  o  delle  case  lungo  le  vie  o  piazze 
pubbliche,  i  frontisti  lasciano  libero  dalle  loro  costruzioni  uno 
spazio  di  terreno:  questo  apparterrà  alla  via  pubblica  od  ai 
proprietari  fronteggianti  ?  La  Corte  di  cassazione  giudicò  esistere 
in  diritto  una  presunzione  legale  che  questo  spazio  faccia 
parte  della  via  e  quindi  del  demanio  pubblico  imprescrittibile  (1). 
La  cosa  è,  senza  dubbio,  assai  probabile  ;  ma  una  probabilità, 
per  quanto  forte,  non  diventa  una  presunzione  se  non  in  virtù 
d'una  legge  formale  :  così  dice  l'articolo  1350  e  dà  come  esempio 
di  presunzione  legale  il  caso  in  cui  la  legge  dichiara  che  la 
proprietà  risulta  da  certe  circostanze  determinate.  Qual  è  la 
legge  che,  nella  specie,  dichiara  appartenere  il  terreno  in 
controversia  al  pubblico  demanio?  La  Corte  dice  che  vi  è  una 
presunzione  legale^  ma  non  cita  la  legge:  vi  sarebbero  dunque 
presunzioni  legali  anche  senza  legge  !  A  parer  nostro,  spetta 
allo  Stato  attore  fornir  la  prova  che  il  terreno  in  controversia 
fa  parte  del  pubblico  demanio. 

La  Corte  suprema  ammette  la  prova  contraria  alla  pretesa 
sua  presunzione  (2);  può  dunque  accadere  che  il  terreno  ap- 
partenga ai  frontisti.  Infatti,  vediamo  quotidianamente  che  i 
proprietari,  nella  costruzione  dei  muri  di  cinta,  non  seguono 
sempre  le  sinuosità  del  terreno,  ma  li  erigono  in  linea  retta, 
in  modo  da  lasciare  al  di  fuori  le  anfrattuosita  del.  terreno, 
che  non  cessa  t;uttavia  di  appartener  loro.  Altri  lasciano  ftiori 
dalle  costruzioni  uno  spazio  per  deporvi  il  letame.  Fin  dove  si 
estende  la  proprietà  privata?  Dove  comincia  il  demanio  pub- 
hlico?  La  questione  va  risoluta  secondo  il  diritto  comune, 
poiché  la  legge  non  stabilisce  alcuna  presunzione  in  favore 
dello  Stato.  Se  si  ammette  il  principio  contro  i  privati  (3),  bi- 
sogna accoglierlo  altresì  contro  lo  Stato,  mancando  una  pre- 
sunzione legale  che  vi  deroghi.  Fu  giudicato  che  una  fossa  da 
letame  era  stata  scavata  sulla  pubblica  via,  e  che,  per  ccmse- 
guenza,  il  proprietario  frontista  non  poteva  invocare  alcuna 
presunzione  contraria,  essendo  la  via  pubblica  imprescritti- 
bile (4).  Una  volta  dimostrato  che  il  frontista  ha  usurpato  la 
strada  pubblica,  la  conseguenza  è  evidente:  la  difficoltà  con- 
cerne soltanto  la  prova. 

243-  Il  sottosuolo  della  via  pubblica  è  imprescrittibile  al 
pan  di  questa.  Così  ha  giudicato  la  Corte  di  Parigi  (5),  e  la 
decisione  non  è  dubbia  perchè  sta  scritta  nella  legge.  A  sensi 
deirarticolo   553,   la   proprietà  del    suolo   si    estende    a   tutto 


(1)  Rigetto,  21  maggio  1838  (Daixoz,  v.  Action  po99es80ire,  n.    319).  CaH- 
fiazione,  13  hìatzo  1854  (Dalloz,  1854,  1,  114). 

(2)  Rigetto  deUa  Camera  civUe,  28  luglio  1856  (Dalloz,  1856,  1,  307). 
<8)  Donai,  15  giugno  1889  (Dalloz,  Domaine  public,  n.  47,  2). 

(4)  Cassazione,  25  laglio  1837  (Dalloz,  v.  AeHon  pos9eè$oirt,  u.  318). 

(5)  Parigi,  11  luglio  1871  (Datxoz,  1871,  2,  148). 
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quanto  vi  sta  al  disotto;  perciò  il. proprietario  del  suolo  della 
strada  lo  è  pure  del  sottosuolo,  e  siccome  questo  è  dalla  legge 
considerato  come  accessorio  del  suolo,  bisogna  applicare  il 
principio  che  l'accessorio  segue  la  natura  del  principale:  en- 
trambi sono  inalienabili  e  imprescrittibili.  Ciò  ha  pure  fonda- 
mento razionale.  Se  si  potesse  prescrivere  il  sottosuolo,  della 
strada  pubblica,  ne  verrebbe  un  pericolo  per  questa,  giacché  il 
proprietario  del  sottosuolo  potrebbe,  colle  sue  escavazioni,  com- 
promettere la  solidità  e  la  sicurezza  della  via  che  serve  alla 
circolazione. 

Nella  specie  decisa  dalla  Corte  di  Parigi,  trattavasi  di  una 
cava  che  altre  volte  aveva  costituito  la  dipendenza  di  una  casa 
acquistata  dal  comune  pel  vantaggio  della  viaTbilità.  11  posses- 
sore della  cava  sosteneva  che  il  godimento  di  essa  era  stato 
riservato  ai  suoi  autori,  al  tempo  deirespropriazione,  a  titolo 
d'indennità.  Chiedeva  pertanto  di  provare  contro  il  comune  il 
suo  diritto  di  proprietà.  Ma  non  poteva  dar  questa  prova  alle- 
gando il  possesso,  poiché  la  cava  era  una  dipendenza  della  via 
pubblica  e,  come  tale,  imprescrittibile.  A\rebbe  dovuto  produrre 
il  contratto  intervenuto  fra  i  propri  autori  e  la  città  di  Parigi  ; 
ma  non  esisteva  contratto  di  sorta:  perciò  il  suo  possesso  non 
era  che  un  semplice  atto  di  tolleranza,  la  qual  cosa  escludeva 
qualsiasi  concetto  di  proprietà. 

244.  Tutte  le  dipendenze  della  via  pubblica  partecipano  del 
carattere  d'imprescrittibilità  annesso  ai  beni  che  costituiscono 
il  pubblico  demanio  (1).  Ciò  non  presenta  difficoltà  rispetto  agli 
accessori  senza  dei  quali  la  via  non  potrebbe  esistere,  come  i 
muri  di  sostegno,  i  ponti,  gli  acquedotti.  Si  deve  applicare  lo 
stesso  principio  alle  strade  ferrate,  poiché  fanno  parte  della 
grande  viabilità.  Fu  sostenuto  non  doversi  comprendere  fra  gli 
accessori  di  questa  se  non  le  stazioni  e  gli  edifici  special- 
mente addetti  al  servizio  dei  viaggiatori  e  dei  loro  bagagh,  e 
se  ne  é  concluso  che  i  cortili  esterni,  unicamente  destinati  al- 
l'uso del  commercio,  rimanevano  sotto  l'impero  del  diritto  co- 
mune. Errore  evidente:  infatti,  le  vie  di  comunicazione  sono 
sottratte  al  commercio,  non  solo  perchè  servono  al  trasporto 
dei  viaggiatori,  ma  altresì  perchè  sono  necessarie  al  trasporto 
dei  prodotti  dell'industria  e  dell'agricoltura.  Adunque  i  cortili 
che  servono  ai  bisogni  del  traffico  costituiscono  una  dipendenza 
necessaria  della  ferrovia,  al  pari  delle  stazioni:  il  terreno  fu 
acquistato  mediante  espropriazione  ed  entra  nel  dominio  pub- 
blico, nel  senso  che  fa  ritorno  allo  Stato  allo  spirar  del  termine 
della  concessione  quando  si  tratta  di  ferrovia  concessa  in  eser- 
cizio a  privati,  e,  nel  caso  in  cui  la  linea  appartenga  allo  Stato, 
fa  parte  del  demanio  pubblico,  al  pari  della   strada  ferrata  {2)* 


(1)  Tali  8ono  le  nervitù  di  passaggio  acquisite  dai  oomuni  sui  terreni  ap- 
partenenti a  privati  (voi.  VII  dei  miei  Fi-ineipii,  n.  467  ftw). 

(2)  Sentenza  del  tribunale  di  Baiona,  31  luglio  1866(Dam.oz,  1868,  1,  134). 
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245.  Conseguenza  dell' imprescrittibilità  è  che  i  frontisti  non 
possono  opporre  allo  Stato  od  ai  concessionari  alcune  specie  di 
possesso,  per  quanto  lungo,  neppure  se  immemorabile.  Contro 
il  demanio  pubblico  non  può  esservi  prescrizione.  Il  possesso 
medesimo  attesta  contro  coloro  che  lo  invocano,  poiché  si  basa 
«alla  tolleranza  dell'  amministrazione,  e  la  tolleranza  non  può 
servire  di  fondamento  alla  prescrizione  (art.  1233)  (!)•  Il  pos- 
sesso suppone  l'esistenza  d'un  titolo  o  lo  sostituisce:  ora,  non 
possono  esservi  titoli  relativi  alle  cose  di  pubblico  demanio;  le 
concessioni  che  fa  lo  Stato  non  conferiscono  ai  concessionari 
dei  diritti,  ma  sono  essenzialmente  revocabili,  e  quindi  a  titolo 
precario  (2). 

Se  i  frontisti  non  possono  acquistare  un  diritto  di  proprietà 
sulla  via  pubblica,  non  possono,  per  identità  di  motivi^  acqui- 
stare mediante  prescrizione  un  diritto  di  servitù,  perchè  le 
servitù  sono  smembramenti  della  proprietà,  e  quindi  appro- 
priazioni, mentre  i  beni  demaniali  non  divengono  mai  proprietà 
private  né  per  l'intero,  né  per  una  porzione.  Si  verrebbe  cosi 
a  subordinare  il  diritto  della  società  all'interesse  di  individui, 
mentre  l'interesse  privato  dev'essere  subordinato  all'interesse 
generale  (3). 

III.  —  DeUe  acqua. 

246.  Le  acque  danno  luogo  a  particolari  difficoltà  per 
quanto  concerne  la  prescrizione.  Già  le  abbiamo  esposte  al- 
trove, specialmente  rispetto  ai  corsi  d'acqua  non  navigabili. 
Questi  sono  imprescrittibili  (voi.  Ili,  n.  269);  la  qual  cosa  non 
impedisce  che  la  prescrizione  o  il  possesso  creino  rapporti  giu- 
ridici fra  i  rivieraschi  (voi.  VII,  nn.  306-313).  I  fiumi  navigabili 
sono  per  essenza  sottratti  al  commercio;  nondimeno  i  rivie- 
raschi possono  acquistare  certi  diritti  sui  medesimi,  senza  pre- 
giudizio peraltro  delP interesse  generale  (voi.  VI,  nn.  8-14; 
voi.  VII,  nn.  254  e  255,  330-324).  Questi  diritti  originano  da 
concessioni,  per  loro  natura  revocabili;  il  possesso,  la  prescri- 
zione non  possono  mai  legittimare  avanzamenti  o  usurpazioni 
sul  letto  del  fiume. 

247.  Non  vi  ha  dubbio  su  ciò:  la  difficoltà  sta  nel  deter- 
minare i  limiti  del  fiume.  La  giurisprudenza  applica  general- 
mente il  principio  che  il  limite  del  letto  d'un  fiume  deve  es- 
sere determinato  dall'altezza  che  raggiungono  le  sue  acque 
medie  (4).  Questo  principio  peraltro  non  costituisce  una  regola 


(1)  Bruxelles,  25  ottobre  1857  (P<wtoi-wte,  1853,  2,  240). 

(2)  Bordeaux,  13  gennaio  1842  (Dalloz,  v.  Presoi-iption^  n.  187). 

(3)  Rigetto,  13  febbraio  1828  (Dalloz,  v.  Presoripiion,  n    188). 

(4)  Bouen,  16    dicembre    1842    (Dalloz,    v.    FreseHption^    n.    181).    V.    il 
voi.  VI  de'  miei  Prinoipiif  n.  8. 
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assoluta^  non  essendo  scritto  nella  le^^e.  Il  livello  delle  acque 
alte,  dice  la  Corte  di  Liége,  può  essere  preso  in  considerazione 
per  fissare  i  limiti  dei  letto  d'un  fiume  scorrente  fra  rive  in- 
cassate, uniformi  e  sterili  ;  ma  non  accade  più  lo  stesso  quando 
il  fiume  scorre  tra  rive  ora  scoscese,  ora  con  pendenza  quasi 
orizzontale,  in  certi  punti  .coltivate  e  di  elevazione  costante* 
mente  variabile.  Se  si  ammettesse  come  principio  assoluto  il 
livello  àeì  plenissimum  flumen^  si  correrebbe  pericolo  di  ledere 
un  godimento  consacrato  ai  vantaggio  dei  privati  da  tempi 
anche  assai  remoti.  La  Corte  conchiude  da  ciò  che  la  forza 
delie  cose  rende  necessario  aver  riguardo  alla  natura  e  alla 
situazione  particolare  dei  luoghi  (1).  Questa  decisione  non  è  per 
avventura  troppo  assoluta?  Il  godimento  dei  rivieraschi  non  è 
altro  che  il  possesso,  e  può  il  possesso  allegarsi  contro  il  de* 
manio  pubblico?  Secondo  il  rigore  del  diritto,  bisogna  risalire 
airorigine  Hel  possesso:  se,  in  questo  momento  il  possesso  co- 
stituiva un'usurpazione  sul  fiume,  non  potrà,  per  quanto  di 
lunga  durata,  creare  alcun  diritto.  1  fatti  non  potrebbero  esser 
presi  in  considerazione  se  non  quando  vi  fosse  dubbio  intorno 
ai  limiti  del  letto,  nel  senso  che  questi  si  fossero  modificati; 
occorrerebbe  allora  tener  conto  degli  antichi  possessi.  Se  non 
si  riesce  a  dimostrare  che  il  possesso,  nella  sua  origine,  era 
legittimo,  è  forza  attenersi  al  principio  dell'imprescrittibilità 
del  demanio  pubblico. 

248-  Quando  i  limiti  del  fiume  sono  determinati,  bisogna 
applicare  il  principio  dell'imprescrittibilità,  senza  che  sia  mai 
possibile  invocare  alcun  possesso  contro  il  demanio  pubblico. 
La  giurisprudenza  amministrativa  applica  questo  principio  col 
massimo  rigore.  Spetta  all'amministrazione  dichiarare  che  un 
fiume  è  navigabile:  potrà  essa  distruggere  senza  indennità  le 
opere  costruite  da  privati  prima  della  dichiarazione  di  naviga- 
bilità? Si,  dice  il  Consiglio  di  Stato.  La  cosa  si  comprende 
quando  il  fiume  divenne  navigabile  senza  l'intervento  della 
mano  dell'uomo.  Si  può  dire  che,  in  questo  caso,  la  condizione 
dei  rivieraschi  muta  in  conseguenza  d'un  evento  di  foraa  mag- 
giore. Se  le  acque  invadono  i  loro  terreni  in  modo  permanente, 
non  avranno  alcuna  azione:  a  loro  difendersi  erigendo  delle 
dighe.  Lo  stesso  accadrebbe  se  un  corso  d'acqua  diventasse 
navigabile:  i  rivieraschi  perderebbero  i  diritti  che  avevano  sulle 
acque,  e  le  loro  costruzioni  diverrebbero  precarie,  senza  che 
con  ciò  nascesse  a  favor  loro  azione  alcuna  contro  lo  Stato,  il 
quale  estende  il  suo  demanio  a  loro  spese,  perchè  la  cosa  av- 
viene senza  che  un  fatto  dannoso  possa  essere  imputato  allo 
Stato;  la  condizione  dei  rivieraschi  si  muta  per  la  natura  stessa 
delle  cose  (2).  Diversamente  è  a  dire  allorché  un   fiume   è   di- 


ci) Liége,  26  dicembre  1861  (P.anori^,  1863,  2,  217). 
.  ^2)  Ordinanze  del  ConfligU»  di  Stato,  22  ottobre    1830   e   20    luglie    1832 
(Dalloz,  y.  Action  po88e$8oire,  n.  299). 
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VèQuto  navigabile  in  causa  di  opere  particolari.  Lo  Stato  ha 
senza  dubbio  il  diritto  di  canalizzare  i  corsi  d'acqua  non  na- 
vigabili, ma  anche  i  rivieraschi  hanno  i  loro  diritti,  che  lo 
Stato  deve  rispettare.  A  parer  nostro,  i  rivieraschi  hanno  di- 
ritto ad  indennità  pel  letto  di  un  tìume  che  era  in  certo  senso 
loro  proprietà, e  che  sta  per  entrare  nel  dominio  pubblico  (vo- 
lume VI,  n.  26).  A  maggior  ragione  accadrà  così  delle  opere 
-che  abbiano  costruite  sulle  acque  e  che  lo  Stato  sopprimesse; 
^i  tratta,  letteralmente,  di  un'espropriazione.  Applichiamo  lo 
stesso  principio  ai  diritti  che  fossero  acquistati  mediante  pre- 
scrizione, perchè  il  motivo  del  decidere  è  identico.  La  giuris- 
.prudenza  del  Consigho  di  Stato  si  è  però  pronunziata  in  senso 
<;ontrario  (1). 

249.  Il  principio  dell'  imprescrittibilità  si  applica  ai  pubblici 
•canali:  questi  sono  sottratti  al  commercio  in  quanto  sono  destinati 
all'uso  del  pubblico  (art.  538)  e  quindi  non  sono  capaci  di  pre- 
scrizione (2).  Lo  stesso  è  a  dire  dei  canali  dati  in  concessione, 
poiché  essenzialmente  vie  pubbliche  con  destinazione  perpetua. 
lUsogna  applicare  ai  canali  quel  che  dicemmo  delle  strade:  tutte 
le  loro  dipendenze  sono  imprescrittibili.  Tali  sarebbero  i  rivoli 
ahmentari  e  le  loro  rive:  acquisiti  per  via  d'espropriazione,  per 
-essere  destinati  all'uso  del  pubblico,  costituiscono  una  dipen- 
denza necessaria  del  canale;  il  che  è  decisivo.  L'uso,  dice  la 
Cassazione,  cui  sono  consacrati  i  canali  nel  comune  interesse, 
non  consente  di  smembrarli:  le  parti  che  li  costituiscono  for- 
mano un  tutto  indivisibile,  necessario  alla  loro  destinazione- 
La  Corte  soggiunge  che  un  canale  preso  nel   suo   insieme 

•e  con  tutte  le  dipendenze  può  essere  alienato,  s'intende  in  forza 
d'una  legge;  ma  fintantoché  il  canale  rimane  destinato  al  pub- 
blico, ciascuna  delle  sue  parti,  isolatamente  presa,  é  sottratta 
al  commercio,  perché  la  proprietà  pubblica  deve  essere  conser- 
vata intatta;  perciò  ciascuna  parte  separata  non  è  prescritti- 
bile (3). 

IV,  —  Forti  Reazioni. 

250.  I  terreni  destinati  alle  fortificazioni  appartengono  al 
demanio  pubblico;  sono  dunque  sottratti  al  commercio  e  perciò 
imprescrittibili,  a  sensi  dell'art.  2226.  Nessuna  prescrizione  può 
essere  opposta  allo  Stato,  anche  se  fosse  fondata  sopra  un  titolo. 
Così  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione  a  Camere  riunite.  Due 
€orti  d'appello  si  sono  pronunziate  a  favore  del  possessore  il 
quale  aveva  acquistato  in  forza  d'un  giusto  titolo.  Supponendo, 


(1)  Ordinanza  del  Consiglio  di  Stato,  23  aprile  1823    y.    (Dalloz,    Aolion 
po$èes9oire,  n.  299). 

(2)  Gand,  7  luglio  1835  {Pasicruiey  1835,  2,  278). 

(3)  Kigotto  della  Camera  civile,  22  agosto  1837  (Dalloz,  v.  Domaine  puhliOp 
a.  47,  4). 

Laurkmt  —  Prtnc.  di  dir.  civ.  Voi.  XXXII  —  13. 
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dice  ]a  sentenza  impugnaUtt  che  lUmmobile  rivendicato,  dallo 
sitato  facesse  altra  volta  parte  del  bastione  deUa  piazza  di 
Calais,  dopo  un  tempo  più  che  sufficiente  alla  prescrizione,  ha 
mutato  natura  e  destinazione. 

Il  convenuto  possedeva  l' immobile  in  controversia  da  dieci 
anni  in  forza  d'un  giusto  titolo;  poteva  dunque,  dice  la  Corte,, 
invocare  la  prescrizione  di  cui  all'articolo  2265.  La  decisione 
;venne  cassata,  come  era  accaduta  per  quella  di  Douai  :  la  Corte^ 
supremi  ristabilisce  i  veri  principi.  I  bastioni  delle  piazze. di 
guerra  fanno  parte  del  demanio  pubblico  e  rimangono  inalie- 
nabili e  imprescrittibili  fino  a  quando  non  abbiano  regolarmente 
mutato  natura  e  destinazione  (legge  8-19  luglio  1791,  titolo  IV,. 
art.  12). 

Per  conseguenza  non  si  potrà  mai  invocare  utilmente 
contro  lo  Stato  nessun  atto  di  possesso  sovra  un  terreno  ajSétta 
a  destinazione  militare.  I  tribunali  in  rispetto  di  una  domanda 
di  rivendica  di  un  terreno  demaniale  non  possono  discutere  i 
titoli  privati,  ne  i  fatti  o  gli  atti  di  possesso  se  non  dopo  aver 
determinato  il  carattere  del  fondo  in  controversia:  se  è  dema- 
niale, i  titoli  e  il  possesso  perdono  ogni  efficacia. 

Ora,  nella  specie,  il  terreno  veniva  rivenduto  siccome  di- 
pendenza del  bastione  di  una  piazza  da  guerra;  la  Corte  di 
Parigi  doveva  quindi  decidere  la  questione  della  demanialità 
prima  di  valutare  Tefifetto  legale  dei  titoli  e  del  possesso.  Ai)- 
poggiandosi  alla  prescrizione  mentre  trattavasi  di  un  immobile 
rivenduto  come  demaniale,  la  Corte  avea  fatta  una  erronea  ap- 
plicazione dell'articolo  2265  e  violati  gli  articoli  2226  e  540  (!)• 

251.  I  sotterranei  dei  bastioni  fanno  parte  del  demanio 
pubblico,  poiché  la  proprietà  del  suolo  comprende  quella  del 
sottosuolo.  Cosi  decise  la  Corte  di  cassazione.  Il  convenuto  in- 
vocava una  disposizione  della  legge  dell' 8  luglio  1791,  ai  cui 
termini  chiunque  possedesse  attualmente  case,  edifici  o  costru- 
zioni di  qualsiasi  natura,  oltre  i  limiti  della  riva  militare,  avrebbe 
continuato  a  goderne  senza  molestia,  salvo,  in  caso  di  demoli- 
zione, non  eccedere  detti  limiti  nella  ricostruzione.  Questa  di- 
mostrazione testimoniava  contro  l'allegante,  poiché  concerneva 
i  soli  edifici:  i  sotterranei  rimanevano  dunque  sotto  P impero 
del  diritto  rigoroso  che  protegge  lo  Stato  contro  qualsiasi  pre- 
scrizione (2). 

252-  Come  non  si  può  invocare  il  possesso,  cosi  non  è  dato- 
far  ricorso  alle  concessioni,  poiché  non  sono  che  di  semplice- 
tolleranza.  Cosi  fu  deciso  rispetto  alla  concessione  temporanea, 
che  lo  Stato  aveva  accordato  ad  un'amministrazione  locale  di 
parte  degli  edifici  di  una  cittadella,  perché  se  ne  servisse  come- 
prigione.  Dopo  lunghi  procedimenti,  la  Corte  d'Aix  consacrò  il 


il)  CuBstaìone,  27  novembre  IS35  (Daixoc,  t.  Bmmìm  jnMie,  n.  44). 
(2)  Bigetto  deUa  Camera  civile,  23  aprile  1846  (Dalloz,  1846,  1,  370). 
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diriito  imprescrittibile  dello  Stato,  sul  quale  non  poteva  cader 
dubbio  (1); 

y.  —  Delle  chiese  e  del  demanio  pubblico  ecclesiastico. 

253.  Si  ammette  generalmeate  che  vi  sia  un  demanio  pub^ 
blico  religioso  o  ecclesiastico,  il  quale  comprende  le  chiese  e 
lora  dipendenze,  come  pure  i  cimiteri  (2). 

È  certo,  e  lo  dice  la  Corte  di  cassazione,  che  sotto  l'antico 
regime,  tutti  ritenessero  che  gli  edifici  pubblici  consacrati  al 
culto  non  fossero  suscettibili  di  dominio  privato.  La  Corte  sog- 
giunge che  questo  principio  d'ordine  e  di  diritto  pubblico  non 
fu  distrutto,  nò  modificato  dal  codice  civile  (3). 

L'affermazione  è  vera  secondo  il  diritto  pubblico  francese 
che  riconosce  fra  la  Chiesa  e  lo  Stato  un  vincolo  giuridico,  in 
forza  del  quale  la  Chiesa  è  subordinata  allo  Stato  che  le  deve 
protezione.  Ma  la  costituzione  belga  ha  infranto  questo  vincolo: 
la  Chiesa  non  è  più  soggetta  allo  Stato;  logicamente  lo  Stato 
dovrebbe  essere  esonerato  dal  suo  obbligo  di  tutela,  il  che 
condurrebbe  alla  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato.  Secondo 
tale  sistema,  la  Chiesa  non  è  altro  che  una  associazione,  capace  di 
possedere  se  ottenne  il  riconoscimento  della  legge  come  una  per- 
sona giuridica;  ma  i  beni  che  essa  possiede  costitituiscono  una 
proprietà  privata,  al  pari  di  quelli  delle  istituzioni  di  benefi- 
cenza. Le  associazioni  religiose  non  riconosciute  sono  incapaci 
di  possedere.  Su  questo  punto  non  vi  ha  dubbio.  Ma  la  que- 
stione se  la  nostra  costituzione  consacri  il  principio  della  sepa- 
razion'i  è  assai  controversa.  Vi  è  una  separazione,  ma  illogica. 
La  Chiesa  continua  a  godere  della  protezione  dello  Stato,  poiché 
i  suoi  ministri  ricevono  un  assegno  a  carico  del  tesoro  (arti- 
colo 117),  ed  è  tuttavia  indipendente  dallo  Stato,  giacché  il 
governo  non  interviene  nella  nomina  dei  ministri  del  culto,  né 
nella  loro  immissione  in  carica  (art.  17). 

In  fatto,  sono  conservate  le  leggi  favorevoli  aUa  Chiesa, 
quindi  tutto  l'antico  regime,  e  conseguentemente  i  principi  che 
governano  i  beni  destinati  all'uso  del  culto.  Questo  sistema  é" 
costituzionale?  A  noi  pare  molto  dubbio.  Rimandiamo,  quanto 
al  principio,  al  nostro  Studio  sulla  Chiesa  e  lo  Stato  nel  Belgio; 
le  difficoltà  the  presenta  il  diritto  pubblico  ecdesiastico,  specie 
rispetto  ai  beni  destinati  al  culto,  sono  estranee  all'oggetto  del 
nostro  lavoro. 


(1)  Aix,  28  gennaio  1848  (Dalloz,  1851,  1,  197). 

(3)  Lkroux  dk  Brktaonis,  V.  I,  p.  147,  n.  192. 

(3)  Cassazione,  5  dicembre  1838  (Dalloz,  v.  Serviiude^  n.  451).  La  Cassa- 
Kione  lia  pure  deciso  ohe  i  cimiteri  sono  beni  sottratti  al  commercio,  tanto 
riguardo  ai  privati,  qnanto  relativamente  ai  Comuni  obbligati  a  ricrpettame  la 
d08tlii«izione  (Catmazione,  IO  gennaio  1841,  Dalloz,  r.  JcHon  p08ée$s&iré,  n.  332). 
Cfr.  le  sentenze  citate  dal  Dalloz^  v.  PresoripiUm,  n.  197. 
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2')4-  Che  la  demanialità  non  sia  dell'essenza  degli  edifici 
consacrati  al  culto,  risulta  dal  fatto  che  vi  sono  chiese  destinate 
al  servizio  del  culto  protestante  le  quali  rimangono  proprietà 
di  coloro  che  le  hanno  edificate:  tali  sono  i  templi  delle  sètte 
religiose  che  non  appartengono  alla  Chiesa  ufficiale  e  non  sono 
sussidiate  dallo  Stato.  Esse  non  godono  della  personalità  civile 
e  quindi  sono  incapaci  di  possedere. 

Anche  in  seno  alla  Chiesa  cattolica  vi  hanno  cappelle  pri- 
vate nelle  quali  si  celebra  secondo  il  rito  romano  e  che  sono 
tuttavia  proprietà  privata  (1).  È  questa  una  notevole  sin^rolarità 
che  non  si  riscontra  negli  altri  beni  distinati  ad  uso  pubblico. 
Vi  sono  dunque  edifici  i  quali,  sebbene  consacrati  al  culto,  si 
trovano  in  commercio,  al  pari  di  ogni  altra  proprietà  privata,, 
e,  per  conseguenza,  sono  alienabili  e  prescrittibili. 

255.  Bisogna  applicare  alla  chiesa  ciò  che  dicemmo  degli 
altri  beni  dipendenti  dal  pubblico  demanio:  se  le  chiese  sono 
imprescrittibili,  lo  stesso  si  deve  dire  degli  accessori  che 
ne  fanno  parte  integrante.  Tali  sono  i  muri,  le  pile,  i  contraf- 
forti, le  fondazioni;  essi  partecipano  della  natura  deiredìflcio 
principale  e,  al  pari  di  questo,  sono  sottratti  al  commercio  e  a 
qualsivoglia  prescrizione.  Non  è  lo  stesso  dei  terreni  che  costitui- 
scono bensì  una  dipendenza  della  chiesa,  nel  senso  che  apparten- 
gono alla  fabbriceria,  ma  senza  essere  accessori  all'edificio  consa- 
crato al  culto,  come  un  cortile  annesso  alla  chiesa.  La  Cassa- 
zione ha  giudicato  che  questi  terreni  potevano  essere  staccati 
dalla  chiesa  senza  che  la  medesima  cessasse  di  rimanere  integra 
ed  affetta  alla  propria  destinazione;  perciò  non  poteva  sostenersi 
che  fossero  consacrati  al  culto:  erano  prescrittibili  (2). 

256.  Che  cosa  si  deve  dire  degli  oggetti  usati  nel  culto 
divino?  La  Cassazione  belga  ha  deciso  che  nessuna  legge  di- 
chiara sottratti  al  commercio  i  vasi  sacri,  gli  ornamenti  e  gli 
altri  accessori  del  culto,  anche  quando  appartengono  ad  una 
fabbriceria  (3).  Dubitiamo  assai  ch<j^il  motivo  addotto  sia  pe- 
rentorio. Vi  ha  forse  una  legge  che  sottragga  al  commercio  le 
chiese?  Eppure  dottrina  e  giurisprudenza  le  considerano  impre- 
scrittibili per  la  ragione  che  sono  affette  all'uso  pubblico  per 
Pesercizio  del  culto.  Il  Troplong  dice  che  secondo  il  diritto  ro- 
mano gli  accessori  del  culto  erano  imprescrittibili  in  forza 
della  consacrazione  del  sacerdote,  ma  che  questa  dottrina  è 
estranea  al  diritto  francese:  secondo  lui  gli  accessori  al  culto 
non  sono  pubblici,  nel  senso  che  non  sono  destinati  alFuso 
di  tutti;  perciò  rimangono  in  commercio.  Il  Leroux  de  Bretagne 
distingue:  ammette  che  i  paramenti  sacerdotali,  la  biancheria 
della  chiesa,  gli  ornamenti  e  gli  altri  accessori  destinati  a  ri- 
coprire  gli  altari   e   allo   splendore   delle   cerimonie   religiose 


(1)  Orléans,  25  luglio  1846  (Dalloz,  1846,  2,   150). 

(2)  Rigetto  della  Camera  civile,  7  novembre  1860,  (Dajxo»,  1860, 1,  484), 

(3)  Rigetto,  4  dicembre  1839,  (PasiorUie,  1839,  1  252). 
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sono  alienabili  e  prescrittibili,  ma  reputa  imprescrittibili  i  vasi 
sacri  e  le  reliquie. 

Se  è  sottratto  a  prescrizione  un  manoscritto  della  biblioteca 
reale,  dice  egli,  come  si  potrà  negare  lo  stesso  privilegio  alla 
reliquia  della  vera  croce  deposta  da  S.  Lui^i  nella  Santa  Gap. 
pelia?  (1).  Vi  è  una  differenza.  Un  autografo  del  Molière  è  una 
reliquia  e  il  ricordo  prezioso  di  un  genio  sommo:  non  se  ne 
fa  commercio.  Per  l'opposto,  le  reliquie  furono  inventate  o  sono 
sfruttate  dall'avidità  clericale:  si  possono  considerare  come  sot- 
tratti al  commercio  oggetti  che  servono  al  commercio  più  ver- 
gognoso, quello  che  fa  traffico  dell'umana  bestialità  e  la  per- 
petua t 

257.  Le  fabbricerie  delle  chiese  hanno  sostenuto,  contro  lo 
Stato,  che  gli  archivii,  i  titoli,  i  registri  provenienti  dalle  cor- 
porazioni religiose  soppresse  appartenevano  alle  medesime,  per 
averne  esse  prescritta  la  proprietà  mediante  la  prescrizione 
trentennale.  Trattavasi  di  registri  di  un'abbazia  che  erano  stati 
nascosti  al  demanio.  La  Corte  di  Bruxelles  giudicò  che  gli 
archivii  delle  corporazioni  soppresse  erano  divenuti  proprietà 
dello  Stato  e  quindi  facevano  parte  degli  archivii  pubblici,  cioè 
a  dire  del  pubblico  demanio.  Pertanto  i  detentori  non  potevano 
invocare  la  prescrizione:  essi  non  potevano  farlo  neppure  se- 
condo il  diritto  comune,  perchè  erano  possessori  a  titolo  precario, 
dal  momento  che  avevano  occultato  oggetti  che  la  legge  H 
obbligava  di  restituire  allo  Stato  (2). 

VI.  —  Chi  può  aUegnre  V  iiuprescrittibilità  del  pTibblico  demanio  f 

258.  L'imprescrittibilità  del  demanio  pubblico  non  è  asso- 
luta nel  senso  che  possa  invocarsi  da  chiunque  vi  abbia  inte- 
resse: soltanto  lo  Stato,  la  provincia  o  il  comune  del  cui  demanio 
fanno  parte  i  beni,  hanno  facoltà  di  giovarsene.  I  cittadini  non 
sono  i  rappresentanti  dell'  interesse  generale  e  non  possono 
invocarlo  in  tema  di  rapporti  puramente  privati.  È  stato  giudi- 
cato che  il  possesso,  da  parte  di  un  privato,  di  un  immobile 
dipendente  dal  demanio  pubblico  può,  in  caso  di  turbativa 
cagionata  da  un  altro  privato,  servire  di  fondamento  ad  un'azione 
possessoria.  Il  primo  giudice  era  caduto  in  errore,  respingendo 
la  domanda  pel  motivo  che  il  terreno  controverso  faceva  parte 
del  demanio  privato.  Ma  era  questa  una  falsa  applicazione  del 
principio  che  i  beni  di  pubblico  demanio  sono  fuori  di  commercio. 
Non  erano  in  causa  i  diritti  dello  Stato,  rispetto  al  quale  è 
verissimo  che  qualsiasi  possesso  non  potrebbe  essere  che  pre- 
cario; la  controversia  si  dibatteva   tra   privati  e  si  limitava  ad 


(1)  Troploxg,  n.  172;  LwRorx  db  Bretagnk,  v.  I,  p.  150,  n.  197. 

(2)  Bruxelles,  8  luglio  1835  iPasicnsie,  1835,  2,  280). 
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interessi  privati.  In  tal  caso,  il  possesso  invocato  non  è  neces* 
sanamente  precario;  esso  non  è  tale  se  non  quando,  in  fatto, 
non  riunisca  tutte  le  condizioni  legali  di  un  possesso  utile  (1). 

VII.  ~-  Quaado  oensa  l'impresorittibUità. 

259.  L'imprescrittibilità  del  demanio  pubblico  non  è  per- 
petua. I  beni  che  lo  costituiscono  rientrano  in  commercio  e 
divengono  prescrittibili  quando  cessano  di  essere  destinati  al- 
l'uso pubblico  che  ne  determinava  l'extracommerciabilità:  pas- 
sano allora  a  far  parte  dei  demanio  patrimoniale  dello  Stato, 
delle  Provincie  e  dei  comuni,  che  è  suscettivo  di  prescrizione 
(voi.  VI,  nn.  58,  49  e  67).  A  questi  beni  allude  l'articolo  2227, 
quando  dice  che  lo  Stato  e  i  comuni  sono  soggetti  e  possono 
opporre  le  medesime  prescrizioni,  che  i  privati. 

Allorché  una  cosa  cessa  di  far  parte  del  pubblico  demanio, 
rientra  in  commercio;  può  quindi  divenire  proprietà  privata 
mediante  la  prescrizione.  Rimane  a  vedere  in  qual  momento  la 
cosa  comincia  ad  essere  prescrittibile  e  se  occorre  un  atto  del- 
l'autorità amministrativa  perchè  i  beni  appartenenti  al  pubblico 
demanio  cessino  di  farne  parte.  Già  abbiamo  esaminata  la  que- 
stione al  titolo  della  Distintone  dei  beni  (voi.  VI,  n.  59). 


Sezione  II.  —  Del  Possesso. 

§  I.  —  No  noni  generali. 

260.  Il  possesso  forma  oggetto  del  capo  II  del  titolo  della 
Prescrizione.  Il  Pothier  ha  dedicato  uno  speciale  trattato  a 
questa  importantissima  materia.  Secondo  la  classificazione  del 
codice  Napoleone,  si  potrebbe  credere  che  il  possesso  produca 
per  unico  effetto  la  prescrizione.  A  dire  il  vero,  è  questo  Pin- 
teresse  più  pratico  che  presenta  la  soggetta  materia  ;  peraltro 
il  possesso  ha  importanza  nell'acquisto  dei  frutti  (art.  549,550) 
e  quando  sì  tratta  di  determinare  i  diritti  del  possessore  evitto 
sulle  costruzioni  e  piantagioni  fatte  da  lui  (art.  555).  Nella 
sncressione,  la  saisine^  cioè  il  trasferimento  ipso  iure  del  pos- 
sesso agli  eredi,  ha  conseguenze  notevolissime.  Il  possesso  è 
garantito  mediante  azioni  particolari:  le  azioni  possessorie 
non  entrano  nei  confini  del  nostro  lavoro.  Altrove  ci  siamo 
occcupati  della  saisine  e  dei  diritti  del  possessore  che  subì 
evizione;  ora  dobbiamo  discorrere  del  possesso  in  generale 
e  delle  condizioni  richieste  perchè  possa  servire  di  fondamento 
alla  prescrizione. 


(1)  Cassazione,  18  dicembre  1865  (Dalloz,  1866,  1,  224).  Cfr.  Gaasasione, 
6  marzo  1866  (Dalt.oz,  1855,   1,  82). 
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26l«  Il  possesso  e  la  proprietà  si  trovano  ordinariamento 
riunite  nelle  mani  di  una  medesima  persona,  il  proprietario  : 
in  questo  caso,  il  possesso  non  costituisce  fuorché  1'  esercizio 
del  diritto  di  proprietà  e  non  produce  effetti  speciali,  salvo  in 
materia  di  scusine.  Ma  può  accadere  che  il  possesso  sia  se- 
parato dalla  proprietà.  Una  strada  rimane  abbandonata  ;  il 
terreno,  rientrato  nel  patrimonio  dello  Stato,  della  provincia 
o  del  comune,  diviene  prescrittibile.  Se  i  frontisti  l'usurpano,  ne 
acquistano  il  possesso  ;  questo  possesso  attribuirà  loro  Teser-- 
cizio  delle  azioni  possessorie  e  potrà  condurre  alla  prescrizione 
qualora  lo  Stato  trascuri  di  far  valere  i  suoi  diritti,  contro  i  pos- 
sessori. In  questo  caso,  il  possesso  è  separato  dalla  proprietà. 
Così  è  pure  quando  chi  non  è.  proprietario  di  una  cosa,  l'a- 
liena. Trattandosi  di  cosa  mobile,  basta  che  Tacquirénte  ne 
ottenga  il  possesso  per  divenire  proprietario,  purché  sia  in 
buona  fede  (art.  2270);  se  invece  fu  venduto  un  immobile, 
Tacquirente  avrà  il  possesso,  ma  la  proprietà  rimarrà  all'an-. 
tico  proprietario.  Questa  separazione  diu*erà  fino  a  quando  il 
proprietario  non  avrà  fatto  valere  i  suoi  diritti  o  il  com- 
pratore non  avrà  acquistata  la  proprietà  mediante  la  prescri- 
zione. Il  possesso  è  il  fondamento  della  prescrizione  acquisitiva; 
ne  è  anzi  l'unica  base  allorché  il  possessore  non  ha  titolo,  né 
buona  fede;  se  ha  una  cosa  e  l'altra,  il  possesso  rimane  pur 
sempre  un  elemento  essenziale  senza  di  cui  non  si  può  pre- 
scrivere. Abbiamo  già  esposti  i  motivi  pei  quali  la  legge  con- 
ferma il  possesso  a  pregiudizio  della  proprietà  (n.  5).  Nella 
prescrizione  estintiva,  il  possesso  non  ha  influenza  di  sòrta. 
Non  si  può  dire  che  il  debitore  possegga  ;  anche  trattandosi 
deirestinzione  delle  servitù,  il  proprietario  del  fondo  serviente 
non  invoca  il  suo  possesso,  ma  l'inazione  del  proprietario  del 
fondo  dominante. 

262.  L'articolo  2228  cosi  definisce  il  possesso  :  «  La  de- 
tenzione o  il  godimento  di  una  cosa  che  uno  ha  o  per  sé 
stesso,  o  per  mezzo  di  altri,  il  quale  detenga  o  goda  la  cosa 
a  nome  di  lui  ».  Questa  definizione  comprende  ciò  che,  nell'an- 
tica giurisprudenza,  si  designava  col  nome  di  possesso  e 
•quasi-possesso.  Il  possesso  é  un  atto  corporale  che  si  esercita 
soltanto  sopra  cose  corporee  ;  non  si  può  dire  che  i  diritti  si 
posseggono.  Vi  hanno  tuttavia  diritti  che  si  acquistano  mediante 
la  prescrizione.  Tali  sono  le  servitù  le  quali,  a  senso  dell'arti- 
«olo  BOtt,  si  acquistano  col  possesso  di  trent'anni. 

'  A  propriamente  parlare,  non  si  possiede  una  servitù,  se 
ne  gode,  perché  il  diritto,  cosa  incorporea,  non  è  capace  dì 
apprensione  corporale.  Siccome  il  godimento  di  diritti  corris- 
ponde al  possesso  che  si  ha  d'una  cosa  corporea,  lo  si  chiama 
quasì-possesso.  Il  codice  non  ha  accolta  questa  terminologia 
e  indica  col  nome  di  possesso  la  detenzione  di  una  cosa  corr 
porale  come  il  godimento  di  un  diritto  ;  parlando  poi  delle 
servitù,  dichiara  che  si  acquistano   mediante   il   possesso  tren- 
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tennale.  Non  sappiamo  dunque  comprendere  perchè  gli  scrittori 
continuino  ad  usare   un'espressione  ignota  affatto    alla   legge- 

263.  Il  possesso  implica  dunque  la  detenzione  d' una  cosa 
0  il  godimento  d'un  diritto.  Detenere  significa  aver  in  mano^ 
in  potestà,  e  il  vocabolo  godere  ha  analogo  valore.  In  questo 
senso  il  possesso  implica  il  concetto  di  una  detenzione  a  titolo 
di  proprietà. 

La  parola  detenizione  ha  pure  un  significato  più  largo;  la 
si  applica  a  chi  possiede  una  cosa  senza  Tidea  di  esserne 
proprietario:  tali  sono  i  detentori  a  titolo  precario,  i  conduttori,, 
gli  afflttavoli,  anche  gli  usufruttuari  e  i  depositari  di  cose 
mobih.  Il  codice  dice  che  costoro  posseggono  a  notne  altrui  r 
non  sono  sempre  essi  che  posseggono,  ma  il  padrone,  il  pro- 
prietario, il  deponente  col  loro  mezzo;  le  persone  indicate  sono, 
semplici  detentori,  non  possessori. 

Uno  scrittore  tenero  delle  opinioni  strane  e  amico  dell'ori- 
ginàlitìi,  il  Troplong,  ha  sostenuto  che,  secondo  la  dottrina  del 
codice,  anche  i  detentori  precari  sono  possessori,  di  guisa  che 
qualsiasi  detenzione  sarebbe  un  possesso.  È  vero  che  il  codice- 
civile  non  è  così  rigido  come  il  diritto  romano,  ma  tuttavia 
non  confonde  certo  quello  che  nel  diritto  romano  e  nell'antica 
giurisprudenza  si  aveva  cura  di  tenere  ben  distinto:  possesso 
e  detenzione.  Conviene  anzitutto  che  esponiamo  la  dottrina 
dei  nostri  vecchi  giureconsulti,  i  quali  servirono  di  guida  al 
legislatore  francese.  Il  Pothier  distingue  dapprima  il  possesso^ 
civile  dal  possesso  naturale.  Possesso  civile  ò  per  lui  il  possesso 
di  chi  detiene  una  cosa  come  spettantegli  per  diritto  di  pro- 
prietà, sia  egli  realmente  proprietario  o  abbia  un  giusto  motivo 
di  credersi  tale:  così  avviene  nel  caso  del  possesso  fondato  su 
un  titolo  traslativo  di  proprietà.  Il  possesso  naturale  è  quello 
di  chi  possiede  senza  titolo  o  a  titolo  diverso  dalla  proprietà: 
fra  questi  il  ladro,  l'usurpatore,  il  sequestratario.  Rispetto  ai 
depositari,  comodatari,  affittavoU  o  conduttori,  i  medesimi  non 
hanno  neppure  il  possesso  naturale  delle  cose  loro  affidate,, 
mutuate  o  locate,  reputandosi  che  detengano  dette  cose  non  in 
nomo  proprio,  ma  in  nome  delle  persone  che  le  hanno  consegnate 
loro,  e  che  si  reputano  possederle  per  essi.  Se  chi  possiede  è 
il  locatore,  ne  segue  che  il  conduttore  non  possederà,  poiché  è 
contrario  alla  natura  delle  cose  che  più  persone  posseggano  la 
stessa  cosa  ciascuno  per  l'intero  (1).  Negli  identici  sensi  si  esprime 
il  Domat:  «  La  seihplice  detenzione  d'una  cosa,  egli  scrive,  non^ 
si  chiama  propriamente  possesso;  per  possedere  non  basta  te- 
nere una  cosa  in  podestà,  ma  bisogna  anche  avere  il  diritto  di 
goderne  e  disporne  come  proprietario  o  potersi  reputar  tale 
per  un  motivo  legittimo.  Chi  detiene  una  cosa  senza  diritto  e 
cóntro   la  volontà  del   padrone,   non   è   un  possessore,  ma  un 


(1)  PoTHiRR,  IH  la  po$aeè9Ìon,  n.  2-5. 
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usurpatore  ;  se  invece  interviene  il  consenso  del  proprietario» 
questa  detenzione  non  gli  toglie  il  suo  diritto,  ed  è  sempre  lui 
che  possiede  (1). 

Gli  autori  del  codice  non  riprodussero  la  distinzione  fra 
possesso  civile  e  possesso  naturale,  né  spinsero  il  rigore  fino  a 
ricusare  la  qualità  di  possessore  a  chi  detiene  una  cosa  senza 
titolo:  qualunque  detenzione  è  un  possesso,  purché  la  cosa 
non  sia  detenuta  a  titolo  precario.  Dopo  aver  riprodotta  la  di- 
sposizione dell'articolo  2228,  l'oratore  del  governo  soggiunge: 
«  Questo  possesso  per  sé  medesimi  o  a  nome  d'altri  é  un  fatto 
che  non  può  subito  stabilire  un  diritto,  ma  che  indica  la  qualità 
di  proprietario  ».  Adunque,  quegli  la  cui  detenzione  è  fondata 
sopra  un  titolo  precario  non  ha  il  possesso.  L'articolo  2226 
consacra  formalmente  questa  dottrina:  «  I  possessori  a  nome 
altrui  non  possono  prescrivere  in  verun  lasso  di  tempo  ^.  Qui 
ci  si  arresta:  la  legge  dice  che  i  detentori  precarii  posseggono 
a  nome  altrui;  dunque  posseggono.  A  questa  singolare  obbie- 
zione ha  già  risposto  il  Pothier:  la  legge  dice  che  i  detentori 
precarii  posseggono  a  nome  altrui  per  indicare  che  i  locatori, 
mutuanti,  deponenti  posseggono  per  mezzo  loro.  Soggiunge  l'ar- 
ticolo 2236:  €  Perciò  il  conduttore,  il  depositario,  l'usufruttuario  e 
tutti  quanti  detengono  precariamente  la  cosa  del  proprietario 
non  possono  possederla  ».  Parlando  dei  conduttori,  depositari, 
usufruttuari,  la  legge  non  dice  più  che  posseggono^  ma  che  de- 
tengono precariamente  la  cosa  del  proprietario:  sono  dunque 
detentori,  non  possessori.  Il  Troplong  invoca  pure  l'articolo  2228, 
ma  l'interpretazione  che  é  costretto  a  darvi,  per  conciliarla  colla 
sua  dottrina,  si  rivolge  contro  di  lui.  È  vero  che  la  legge  de- 
signa il  possesso  come  una  detenzione,  ma  non  dice  mica  che 
qualunque  detenzione  sia  un  possesso,  anzi  suppone  il  contrario. 
Noi  possiamo  possedere  per  un  altro  che  detenga  la  cosa  a 
nostro  nome.  Quali  sono  i  terzi  che  detengono  la  cosa  in  nome 
di  chi  possiede  col  mezzo  loro?  Appunto  i  detentori  precarii. 
Ora,  se  il  proprietario  possiede  a  mezzo  del  proprio  conduttore, 
è  impossibile,  come  dice  il  Pothier,  che  il  conduttore  abbia  il 
possesso.  Il  Troplong  ricorre  a  un'altra  spiegazione:  il  condut- 
tore può  sublocare,  egli  dice,  e  in  tal  caso,  possiede  pel  sub- 
conduttore. L'argomento  non  é  serio.«  La  legge  dichiara  che  il 
proprietario  possiede  per  colui  ch^  detiene  la  cosa  in  suo  nome; 
dunque  né  il  conduttore,  né  il  subconduttore  posseggono.  11 
conduttore  che  subloca  non  ha  neppur  più  la  detenzione:  chi 
detiene  la  cosa  é  il  subconduttore,  e  la  detiene,  non  già  a  nome 
del  conduttore  il  quale  non  ha  il  possesso,  ma  a  nome  del 
proprietario  che  è  l'unico  possessore.  Crediamo  inutile  rispondere 
agli  argomenti  teorici  addotti  dal  Troplong:  quando  la  tradizione, 
i  lavori  preparatori  e   la  legge    concordano,  dovrebbe   cessare 


(1)  DoMAT,  Loie  oiviles,  tit.  IH,  tit,  VII,  se».  I,  $  g  (p.  281). 
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Ogni  disputa;  per  meglio  dire,  non  dovrebbe  mai  sorgere  con* 
troversia  (1). 

264.  La  tradizione  e  la  legge  avrebbero  dovuto  prevenire 
un'altra  questione.  Si  domanda  se  il  possesso  sia  un  diritto  sulla 
€Osa,  analogo  ai  diritti  reali.  Già  ci  siamo  imbattuti  nella  coo^ 
troversia  e  l'abbiamo  decisa  negativamente  colla  maggioranza 
degli  scrittori  (voi.  VI,  n,  82).  La  testimonianza  del  Pothier  è 
così  chiara  ed  esplicita,  che  basta  per  dirimere  ogni  difficoltà, 
<c  II  possesso,  egli  scrive,  è  piuttosto  un  fatto  che  un  diritto 
sulla  cosa  posseduta.  L'usurpatore  ha  senza  dubbio  il  possesso 
della  cosa  di  cui  si  è  impadronito  ingiustamente;  nondimeno  e 
certo  che  non  ha  alcun  diritto  su  questa  cosa  ».  E  altrove: 
quantunque  il  possesso  sia  un  fatto  piuttosto  che  un  diritto, 
tuttavia  attribuisce  al  possessore  certi  diritti  e  certe  azioni  re- 
lativamente alla  cosa  posseduta.  Questi  diritti  risultano  da  una 
presunzione  stabilita  in  favore  di  chi  possiede,  che  lo  fanno 
reputare  proprietario  della  cosa  finché  non  sia  reclamata  dal 
proprietario,  e  anche  rispetto  al  vero  proprietario,  che  la  re- 
clama prima  ch'egli  abbia  dimostrato  il  suo  diritto  )►  (2), 

Il  Pothier  afferma  che  questa  presunzione  di  proprietà  è 
una  presunzione  di  diritto.  L'espressione  non  è  esatta:  1^  legge 
non  stabilisce  una  presunzione  di  proprietà,  a  vantaggio  del  pos- 
sessore, ma  si  limita  ad  ammettere  certi  diritti  al  possesso,  e  gli 
interpreti  spiegano  questi  diritti  mediante  una  presunzione  di 
proprietà  (3).  Nulla  di  più  naturale  che  simile  presunzione.  Il 
possesso  va  quasi  sempre  riunito  alla  proprietà  di  cui  costituisce 
la  manifestazione  e  l'esempio:  dove  la  legge  vede  atti  di  pos- 
sesso, quale  è  solito  fare  il  proprietario,  deve  dunque  supporre 
che  la  proprietà  esista  nella  persona  del  possessore  ;  ecco  perchè 
attribuisce  a  questi  atti  l'idea  di  un  diritto.  Può  accadere  che 
tale  probabilità  venga  meno  e  che  il  possessore  non  sia  pro- 
prietario: spetta  allora  a  costui  di  esercitare  i  suoi  diritti.  Ab- 
biamo detto  altrove  quali  siano,  in  questo  caso,  i  diritti  del 
possessore  evitto. 

265-  Quali  diritti  la  legge  attribuisce  al  possesso^  I  diritti 
che  si  riferiscono  al  possesso  non  dipendono  tutti  da  una  pre- 
sunzione di  proprietà.  Cosi  avviene  della  massima:  in  pari  causa 
rtielior  e^t  causa  possidentis.  Sorge  controversia  fra  due  persone 
circa  la  proprietà  di  un  fondo:  il  possessore  è  convenuto;  egli 
vincerà  la  lite  se  l'attore  non  prova  il  suo  diritto  di  proprietà. 
Beco  senza  dubbio  un  notevole  vantaggio  pel  possessore;  ma 
non  deriva  da  una  presunzione  di  proprietà:  è  l'applicazione  di 


(1)  Troploxg,  n.  239.  In  senso  oontraxio,  Marcai>é,  y.  Vili,  p.  $S  «gg.; 
n.  1  deU'art.  2228.  Lkroux  dk  Brktagnk,  v.  I,  p.  183,  n.  234. 

(2)  PoTHiRR,  De  la  po9»e99ion^  n.  2.  Introduzione  nUa   Coutume  d'Orléans, 
tit.  XVI,  n.  40. 

(3)  Troplox<j,    n.    237.  Marcadé,  voi.  Vili,  p.  67,  n.  IV  deU'art.  2228* 
Lbroux  i>k  BitBTAaNiE,  voi.  1,  p.  181,  n.  2S2.  , 
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un  altra,  massima:  actore  non  probante,  reus  àbsolvitur.  Questa 
regola  profitta  a  qualsiasi  convenuto:  spetta  all'attore  provare 
il  fondamento  della  sua  domanda;  se  non  lo  fa,  rimarrà  spc- 
combente  e,  per  conseguenza,  il  convenuto  otterrà  vittoria  senza 
dover  provare  nulla.  Questo  primo  vantaggio  del  possessore  è 
estraneo  al  possesso,  considerato  come  manifestazione  della 
proprietà;  è  una  conseguenza  dei  principi  che  governano  la 
prova. 

Un  secondo  effetto  del  possesso  è  che  il  possessore  può 
esercitare  le  azioni  possessorie.  Quando  vien  turbato  nel  suo  pos- 
sesso ha  un'azione,  detta  di  manutenzione,  per  essere  conservato 
nel  suo  possesso;  se  ne  viene  spogliato  violentemente,  ha  un'azione, 
detta  di  reintegra,  mediante  la  quale  può  far  cessare  l'usurpazione. 
Perchè  al  possessore  spettino  le  azioni  possessorie  deve  possedere, 
da  un  anno  almeno,  pacificamente  e  a  titolo  di  proprietario  ;e  queste 
azioni  non  possono  essere  utilmente  esercitate  se  non  entro  un  anno 
dalla  turbativa  o  dallo  spoglio  (cod.  di  proc,  art.  23).  Le  azioni 
possessorie  hanno  fondamento  sopra  una  presunzione  di  pro- 
prietà! Vi  è  un  motivo  d'ordine  pubblico  :  la  turbativa  e  la  vio- 
lenza si  traducono  in  vie  di  fatto;  ora,  la  legge  non  può  per- 
mettere le  vie  di  fatto,  quand'anche  esercitate  da  chi  pretenda 
di  avere  un  diritto  sulla  cosa.  Se  ha  un  diritto,lo  faccia  valere 
dinnanzi  ai  tribunali! 

Bisogna  pure  tener  calcolo  di  un  altro  elemento.  Le  azioni 
possessorie  non  possono  essere  intentate  se  non  da  chi  ha  un 
possesso  oltreannale:  si  può  dire  che  il  possesso  d'un  anno  è 
l'indizio  della  presunzione  di  proprietà  stabilita  in  favore 
di  chi  gode,  coltiva,  migliora.  Questi  atti  esigono  una  certa 
durata  ;  un  possesso  istantaneo  non  può  quindi  aprir  l'adito  alle 
azioni  possessorie.  A  propriamente  parlare,  finché  il  possesso 
non  è  continuato  per  un  anno,  chi  conserva  le  azioni  possessorie 
è  l'antico  possessore:  è  dunque  impossibile  attribuirle  al  pos- 
sessore nuovo.  Costui  potrebbe  essere  costretto  ad  abbandonare 
il  fondo  da  un  momento  all'altro;  perciò  al  suo  possesso  non 
può  connettersi  alcuna  presunzione  di  proprietà. 

Il  possessore  fa  suoi  anche  i  frutti,  ma  per  ciò  occorre 
che  sia  in  buona  fede,  e  non  è  tale  se  non  quando  possiede 
come  proprietario,  in  forza  d'un  titolo  traslativo  di  proprietà 
di  cui  gli  sono  ignoti  i  vizi.  Questo  favore  non  è  dunque  at- 
tribuito al  semplice  possesso,  né  alla  presunzione  di  proprietà 
che  vi  si  connette. 

L'effetto  più  considerevole  del  possesso  è  la  prescrizione. 
V'ha  una  prescrizione  acquisitiva  che  non  richiede  titolo,  né 
buona  fede:  il  semplice  possesso  trentennale  serve  di  fondamento 
alla  prescrizione.  Bisogna  aggiungere  ch£  la  legge  consolida  i 
possessi  per  viste  d'interesse  sociale,  senza  che  si  possa  dire 
ch'essa  presuma  proprietario  il  possessore.  In  definitiva,  la 
presunzione  di  proprietà  che  si  vuol  annettere  al  possesso  non 
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basta,   da    sola,   a  spiegare   gli   effetti  che  ne  derivano.  Vi  si 

congiungóno   altre  considerazioni,  che  abbianio  già  esposto  al- 
trove (1). 


§  II.  —  DelVacquistOy  della  conservazione 
e  della  perdita  del  possesso. 

266.  Il  codice  non  discorre,  né  dell'acquisto,  né  della  con- 
servazione, né  della  perdita  del  possesso.  Per  decidere  se  un 
possessore  abbia  prescritto,  è  tuttavia  necessario  sapere  quando 
abbia  cominciato  a  possedere,  se  abbia  conservato,  se  non 
abbia  perduto  il  possesso.  Nel  silenzio  della  nuova  legge,  bi- 
sogna risalire  alla  tradizione :.i  principi  dell'antico  diritto  ri- 
mangono sempre  applicabili,  poiché  risultano  dall' istessa  natura 
del  possesso  quale  l'abbiamo  or  ora  definito. 

Il  possesso  é  la  detenzione  di  una  cosa  coU'animo  di  averla 
a  titolo  di  proprietà.  Donde  segue  che,  per  acquistare  il  pos- 
sesso bisogna  detenere  corporalmente  la  cosa  e  aver  l'inten- 
zione di  possederla  per  sé  come  padrone.  Per  acquistare  e  tras- 
mettere la  proprietà,  basta  il  concorso  delle  volontà  indipen- 
denten)ente  dalla  tradizione  (art.  1138):  in  quella  vece,  la  volontà 
senza  l'apprensione  corporea  sarebbe  insufficiente  per  l'acquisto 
del  possesso.  Per  l'opposto,  il  fatto  materiale  della  detenzione 
non  basterebbe  per  acquistare  il  possesso:  occorre  la  volontà 
di  possedere  come  proprietario  (2). 

Questi  principi  elementari  furono  applicati  dalla  Core  dit 
cassazione  nella  specie  seguente.  Trattavasi  d'un  fondo  posseduto 
per  indiviso.  L'indivisione,  come  abbiamo  detto  al  titolo  delle  suc- 
cessioni^ non  forma  ostacolo  a  che  un  comunista  acquisti,  me- 
diante la  prescrizione,  la  proprietà  di  tutto  l' immobile  comune, 
.se  giustifichi  di  averne  avuto  il  possesso  esclusivo. 

Ora,  dice  la  Corte,  il  possesso  non  si  acquista  se  non  colla 
volontà  di  possedere,  manifestata  mediante  l'effettiva  appren- 
sione della  cosa.  Nella  specie,  uno  dei  comunisti  pretendeva  di 
avere  acquistato  per  prescrizione  la  proprietà  esclusiva  dei  fondi 
controversi.  Ea  Corte  di  Montpellier  aveva  accolta  la  domanda, 
ma  la  sentenza  impugnata  non  rilevava  alcun  fatto  costitutivo 
di  un  possesso,  a  titolo  di  proprietario  esclusivo,  degli  immo- 
bili in  questione:  essa  limitavasi  a  dichiarare  doversi  reputare 
che  il  comunista  li  avesse  posseduti  utilmente,  tanto  per  ^t^ 
quanto  pei  suoi  autori,  giacché  gli  atti  di  divisione  e  di  ven- 
,dita  prodotti  in  causa  facevano  òwpporr^  la  intenzione  loro  di 
possedere  e  acquistare  i  fondi,  obbietto  del  litigio. 


(1)  DiTRANTON,    V.    XXI,    pag.    289,  ii.   184.  Marcadé,  v.  Vili,  pag.  65, 
•n.  HI  dell'art.  2228*.  Mockm)N,  Répeiitions,  v.  Ili,  pag.  743,  ii".  1801. 

(2)  Lkroux  dk  BrbtagnK;  v.  I,  p.  188,  n.  240. 
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Con  ciò  si  veniva  ad  attribuire  alla  semplice  intenzione 
presunta  di  possedere  gli  effetti  del  possesso  reale,  cioè  del- 
l'intenzione  manifestata  colla  detenzione  e  il  godimento  della 
cosa.  L'errore  della  Corte  era  evidente:  il  possesso  non  si  sta- 
bilisce certo  .mediante  supposizioni^  ma  con  fatti;  e  non  basta 
che  si  intenda  possedere,  bisogna  fare  atto  di  possesso.  La  sem 
tenza  venne  cassata  (1),  perchè  aveva  disconosciuto  il  più  ele- 
mentare principio  in  fatto  di  possesso:  prova  questa  della  scarsa 
conoscenza  che  si  ha  anche  delle  nozioni  più  semplici.  In  ciò 
trovano  la  loro  scusa  i  molti  volumi  che  abbiamo  creduto  di 
dover  scrivere,  non  per  stabilire  i  veri  principi,  giacché  al- 
l'uopo ne  sarebbero  occorsi  ben  pochi,  ma  per  rivendicarli  al- 
lorché la  giurisprudenza  li  ha  travisati.  ' 

267.  L'applicazione  del  principio  solleva  una  difficoltà  di 
diritto.  Osserva  il  Pothier,  e  la  cosa  è  evidente,  che  gU  infanti 
e  gli  alienati,  incapaci  di  volere,  non  possono  acquistare  il  possesso 
da  soli;  ma  possono  farlo  a  mezzo  dei  tutori,  la  volontà  dei 
quali  supplisce  alla  loro  deficienza.  Lo  stesso  è  a  dire  delle 
persone  giuridiche  che  non  hanno  volontà.  TaU  sono  i  comuni  : 
questi  acquistano  il  possesso  col  ministero  dei  loro  ammini- 
stratori (2).  Si  dovrà  concludere  da  ciò  che  i  comuni  non  pos- 
sono acquistare  il  possesso  ad  opera  degli  abitanti  i  quali  com- 
piono atti  di  godimento  nell'interesse  della  comunità?  La  con- 
seguenza sarebbe  logica;  poiché  gli  abitanti  non  hanno  veste 
per  rappresentare  il  corpo  morale  del  comune.  Nondimeno,  già 
l'antica  giurisprudenza  si  era  allontanata  dal  diritto  romano 
che  considerava  come  una  sottigliezza  (3).  Era  una  sottigliezza 
nel  senso  che  gli  abitanti  costituiscono  il  comune:  se  dunque 
ossi  godono,  per  qual  motivo  il  loro  godimento  non  gioverà  al 
comune,  vai  dire  a  loro  medesimi  come  membri  del  comune? 
La  pratica  rimase  fedele  all'antica  giurisprudenza:  quotidiana- 
mente, scrive  il  Troplong,  accade  che  un  comune  provi  l'origine 
e  la  continuità  del  possesso  mercé  atti  di  godimento  operati 
dai  suoi  abitanti  (4).  Una  recente  sentenza  della  Corte  di  cas- 
sazione ha  consacrato  la  dottrina  tradizionale. 

La  legge  del  10  giugno  1793  (sez.  IV,  art.  V)  dichiara  i 
comuni  proprietari  delle  terre  incolte,  delle  lande  e  delle  pa- 
ludi situate  nel  loro  territorio.  Qualora  diversi  comuni  si  tro- 
vassero, da  oltre  trent^anni,  concorrentemente  in  possesso  del 
medesimo  terreno,  senza  che  esista  titolo  dall'una  né  dall'altra 
parte,  la  legge  li  conserva  nel  diritto  di  comproprietà  che  po- 
terono acquistare  mediante  questo  godimento  promiscuo,  auto- 


(1)  Cassamone,  17  giugno  1862  (Dalloz,  1862,  1,  356). 

(2)  Pothier,  De  la  posaeasion^  n.  46  e  47. 

(3)  In  faro    hodie   ista   subiiìiias   oeasat,    Brunnbmakn,  sulla  legge  I,  722 
del  titolo  II,  libro  XLI  (ds  adoqmreiuUi  poMe8$ione,  p.  448,  n.   167. 

(4)  TR()^LONa,  De  la  preeoription,  n.  257. 
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rizzandoli  a  rirnanere  in  comunione  o  a  chiedere  la  divisione. 
Nel  1793,  tre  comuni  si  trovarono  in  questa  condizione:  il  go- 
dimento d'una  palude  era  stato  concesso,  in  epoca  assai  lontana, 
dal  signore  feudale  agli  abitanti  dei  vicini  villaggi.  Una  deci- 
sione amministrativa,  resa  nel  1814,  attribuì  la  palude  a  due 
dei  tre  comuni  interessati,  ma  riservando  i  diritti  che  il  terzo 
avrebbe  potuto  pretendere.  Questo  invocò  gli  atti  di  possesso 
fatti  dai  suoi  abitanti,  conducendovi  al  pascolo  i  loro  bestiami, 
tagliando  i  giunchi  ed  altre  erbe,  concorrentemente  cogli  abi- 
tanti degli  altri  due  comuni.  La  Corte  d'Agen  decise  che  un 
simile  possesso  ultratrentennale  bastava  per  giustilBcare  la  do- 
manda del  terzo  comune.  Fu  prodotto  ricorso  in  Cassazione^ 
motivato  da  ciò  che  la  sentenza  impugnata  aveva  reputato  suf- 
ficienti degli  atti  di  possesso  fatti  da  abitanti  isolali.  La  Ca- 
mera delle  richieste  pronunziò  una  sentenza  di  rigetto  (1).  Essa 
stabilisce  il  principio  che  i  comuni  acquistano  e  conservano  il 
possesso  non  solo  a  mezzo  di  coloro  che  li  rappresentano,  ma 
eziandio  ad  opera  degli  abitanti  che  lo  compongono.  Rimaneva 
a  vedere  se  gli  atti  di  godimento  allegati  dal  comune  fossero 
bastevoli  a  stabilire  un  possesso  quale  lo  esige  la  legge.  La 
Cassazione  formula  al  riguardo  un'altra  massima,  cioè  che  i 
fatti  di  possesso  debbono  essere  apprezzati  secondo  F  indole  del 
suolo  e  V  uso  di  cui  è  suscettibile.  Questo  apprezzamento 
spetta  ai  giudici  del  merito:  ora,  nella  specie,  essi  avevano  di- 
chiarato che  in  ogni  tempo  e  particolarmente  da  più  di  tren- 
tanni prima  della  domanda,  gli  abitanti  del  terzo  comune  ave- 
vano, in  concorso  con  quelli  degli  altri,  goduta  la  palude  con- 
troversa; che  tale  godimento  era  fatto  animo  domini  e  come 
emanazione  di  un  diritto  comunale.  Questa  considerazione  era 
decisiva. 

268.  Il  possesso  si  acquista  mediante  il  fatto  materiale 
dell'occupazione  e  la  volontà.  Bisogna  poi  conservarlo  durante 
tutto  il  tempo  richiesto  per  la  prescrizione.  Occorrerà,  per  la 
conservazione,  come  per  Tacquisto  del  possesso,  che  il  fatto  e 
l'intenzione  concorrano  incessantemente!  Nell'antico  diritto  si 
ammetteva,  di  conformità  ai  diritto  romano,  che  la  semplice 
intenzione  fosse  sufficiente  per  conservare  il  possesso,  una 
volta  acquistato.  Qui  il  possesso  mutua  i  suoi  effetti  dal  diritto, 
imitando  la  proprietà,  della  quale  è,  per  regola,  l^espressione. 
Il  proprietario  conserva  il  suo  diritto  colla  sola  volontà,  quando 
anche  non  faccia  atti  di  possesso,  finché  non  repùdii  la  pro- 
prietà 0  un  terzo  non  l'abbia  acquistata  mediante  la  prescri- 
zione. Questa  analogia  fra  la  proprietà  e  il  possesso  veniva 
spinta  fino  a  dire  che,  anche  quando  una  persona  avesse  ab- 
bandonato la  cultura  dei  suoi  fondi^  dovrebbe  pur  sempre  pre- 


Ci)  Agen,  4  maggio  1870  (Dauavk,  1871,  2,  44}  e  Rigetto,  3  gennftfo  1872 
Dalloz,  1872,  1,  93). 
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-sUDùersi  lie  avesse  voluto  conservare  il  possesso  e  Io  abbia  ri- 
tenuto in  fatto,  perchè  T  intenzione  di  ritenere  la  cosa  si  suppone 
•sempre.  11  Pothier  conclude  da  ciò  che  si  può  ritenere  la  cosa 
anche  senza  essere  capaci  dì  volere,  e  cita  come  esempio  il 
X>osse86ore  che  venisse  colpito  d'alienazione  mentale.  In  diritto 
francese,  vi  è  un'altra  applicazione  del  medesimo  principio.  In 
forza  della  massima  le  mori  saisit  le  r>if,  il  possesso  di  tutto 
quanto  il  deftmto  possedeva  alPepoca  della  morte  si  trasmette, 
in  questo  momento,  all'erede,  di  pien  diritto,  prima  che  costui 
abbia  manifestata  l'intenzione  di  accettare  l'eredità  ed  anche 
quando  non  avesse  notizia  dell'apertura  della  successione:  in 
tal  caso,  non  può  avere  alcuna  positiva  volontà  di  possedere  le 
cose  ereditarie,  e  nondimeno  possiede.  La  ragione  sta  in  ciò, 
dice  il  Pothier,  che  Ferede  continua  la  persona  del  defunto  e 
che  la  saisine  non  è  se  non  la  continuazione  del  possesso  che 
aveva  il  defunto:  l'erede  conserva  e  ritiene  questo  possesso 
meglio  che  non  lo  acquisti;  ecco  perchè  non  gli  occorre  una 
positiva  volontà  di  possedere  (1). 

269.  Vi  hanno  però  restrizioni  alla  norma  che  assimila  il 
possesso  alla  proprietà  in  quanto  concerne  la  conservazione  del- 
Puna  0  dell'altro.  Il  proprietario  conserva  il  suo  diritto,  anche 
quando  non  facesse  alcun  atto  di  godimento.  Diversamente  ac- 
cade del  possessore  che  prescrive;  questo  vuole  non  solo  con- 
servare il  possesso,  ma  eziandio  acquistare  la  proprietà  me- 
diante la  prescrizione.  Ora,  perchè  il  possesso  possa  servire  di 
fondamento  alla  prescrizione,  dev'essere  continuo  e  non  è  tale 
se  il  possessore  cessa  di  godere.  La  ragione  della  differenza 
risulta  dalla  diversa  condizione  del  proprietario  e  del  possessore: 
il  primo  non  ha  nulla  da  acquistare,  ma  vuole  solamente  con- 
servare e  conserva  la  proprietà  e  il  possesso  colla  semplice  sua 
volontà.  Il  secondo  invece  non  si  accontenta  di  conservare, 
ma  pretende  di  acquistare  la  proprietà  possedendo:  bisogna 
dunque  che  possegga,  vale  a  dire  che  faccia  gli  atti  di  godi- 
mento magari  secondo  la  natura  della  cosa,  come  diremo  più 
innanzi.  11  possesso  conservato  mediante  la  sola  volontà,  senza 
atti  di  godimento  sarebbe  discontinuo;  perciò  il  possessore  non 
può  valersene  per  la  prescrizione  (2). 

270.  Un'altra  eccezione  subisce  il  principio  che  il  possesso 
si  conserva  mediante  la  sola  volontà.  11  Pothier  così  lo  limita: 
purché  un  terzo  non  abbia  usurpato  il  possesso.  Vuol  dire  che 
l'intenzione  non  basta  più  se,  in  fatto,  il  possessore  si  trova 
impossibilitato  a  compiere  alcun  atto  di  possesso.  La  massima 
che  l'intenzione  è  sufficiente  per  conservare  il  possesso  suppone 
che  il  possessore  possa,  se*  vuole,  fare  atti  di  possesso  ;  ma  se 
un  terzo  ha  occupato  il  fondo  e  lo  detiene,  l'antico  possessore 


(1)  PoTHiKR,  De  la  pò»9ts9iùn,  n.  55-57. 

(2)  MouRLON,  V.  ni,  p.  748,  n.  1809. 
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non  può  farne  più,  e,  per  conseguenza,  la  sua  volontà  è  impo- 
tente ed  inefficace. 

La  cosa  è  evidentissima  trattandosi  di  prescrizione,  perchè 
un  possesso  perduto  in  causa  dell'usurpazione  di  un  terzo  è 
interrotto,  e  il  possesso  deve  essere  non  interrotto  per  servire 
di  fondamento  alla  prescrizione  (1). 

La  Corte  di  cassazione  ha  applicata  la  dottrina  tradizionale 
all'azione  possessoria.  Stabilisce  il  principio  che  il  possesso,  una 
volta  acquistato,  non  si  conserva  mercè  la  sola  volontà  se  non 
quando  a  tale  volontà  non  faccia  contrasto  il  possesso  reale  d'un 
terzo.  Infatti,  gli  abitanti  d'un  comune  avevano  ripetuti  molteplici 
atti  di  possesso  sovra  terreni  incolti;  vi  avevano  condotto  a  pa- 
scere il  best'arne,  praticate  delle  strade,  estratto  del  materiale 
contro  corrispettivo  a  favore  del  comune.  Questo  possesso  bastava 
forse  per  attribuire  le  azioni  possessorie? 

Chi  si  affermava  proprietario  della  terra  sosteneva,  dal 
lato  suo,  di  aver  conservato  il  possesso  pagando  i  tributi.  Il 
possesso  intenzionale  trovavasi  in  contrasto  col  possesso  reale: 
quale  dei  due  doveva  vincerla?  Quello  degli  abitanti  del  comune, 
disse  la  Corte,  perchè  costoro  avevano  pubblicamente,  a  titolo 
di  prpprietà,  a  notizia  e  senza  opposizione  da  parte  del  preteso 
proprietario,  compiuti  tutti  gli  atti  di  possesso  e  raccolti  i  pro- 
dotti di  cui  erano  suscettibili  i  terreni  in  controversia.  Il  pa- 
gamento dell'imposta  costituiva  un  semplice  possesso  intenzio- 
nale, inefficace  di  fronte  a  un  contrario  possesso  reale  (2). 

271.  Il  possesso  si  perde,  anzitutto,  mediante  il  volontario 
abbandono.  Ciò  accade  colla  tradizione  che  il  venditore  fa  al- 
l'acquirente: consegnando  la  cosa,  come  ne  ha  l'obbligo,  la 
trasferisce  in  possesso  del  compratore  (art.  1601),  e,  per  conse- 
guenza, perde  il  suo  possesso.  Poco  importa  che  la  tradizione 
sia  reale  o  consensuale:  l'alienante  che  ritiene  la  cosa  a  titolo 
di  locazione  perde  il  possesso,  perchè,  in  forza  dell'affitto,  pos- 
siede a  titolo  precario,  vale  a  dire  possiede  pel  compratore.  Gli 
scrittori  soggiungono  che  il  possessore  può  perdere  il  possesso 
mediante  volontario  abbandono,  anche  senza  trasmetterlo  a  un 
terzo:  come  quando  getti  le  cose  mobili  di  cui  vuol  disfarsi,  o 
lasci  incolto  un  terreno  che  non  intende  più  avere.  È  questa 
una  teoria  puramente  scolastica.  Nei  tristi  tempi  della  decadenza 
di  Roma  si  vedevano  gli  abitanti  disertare  le  loro  case  e  le 
loro  terre;  il  mondo  romano  sarebbe  divenuto  un  deserto  e 
sarebbe  morto  d'inanizione  se  i  barbari  non  fossero  venuti  a 
ripopolarlo  e  restituirlo  alla  vita.  Ma  ai  nostri  giorni  non  ac- 
cade più  così;  non  si  vedono  più  case  deserte  e  campi  abban- 
donati da  chi  ne  ricusa  la  proprietà. 


(1)  Lekoux  db  Bretaonb,  v.  I,  p.  195,  n.  251. 

(2)  Bigetto,  20  maggio  1851  (Dalloz,  1851,  1,  260). 
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Il  possesso  si  perde  ancora,  contro  la  volontà  del  posses- 
sore, allorché  un  terzo  s'impadronisce  del  fondo.  Abbiamo  detto 
or  ora  (n  270)  che  l'intenzione  da  sola  non  basta  per  conser- 
vare il  possesso,  quando  la  cosa  è  usurpata  da  un  terzo.  L'antico 
possessore  deve  aver  cura,  in  questo  caso,  d'adire  in  possesaorio 
entro  l'anno  dalla  turbativa,  perchè  allora  potrà  essere  resti- 
tuito in  possesso  e  si  reputerà  come  se  non  l'abbia  perduto 
mai.  Che  se  non  a^fisca  entro  l'anno,  le  azioni  possessorie  ap- 
parterranno al  nuovo  possessore  e  il  precedente  avrà  perduto 
tutti  i  vantaggi  inerenti  al  possesso:  quand'anche  più  tardi  li 
ricuperasse,  non  iK)trebbe  più  pi'evalersi  dell'antico  possesso, 
poiché  questo  fu  interrotto,  e  l'interruzione  cancella  il  possesso, 
nel  senso  che  un  possesso  interrotto  non  può  servire  di  fonda- 
mento alla  prescrizione  (1). 

272.  La  Corte  di  cassazione  ha  applicato  questi  principi 
ajl'azione  possessoria.  Un  comune  vende  a  una  società  per  la 
lavorazione  dell'ardesia  il  sottosuolo  di  tre  ettari  di  terreno 
comunale  e  il  diritto  di  usare  degli  imbocchi  esistenti.  Un'altra 
società  chiude  uno  degli  imbocchi  mediante  una  porta  a  chiave 
che  non  permetteva  più  di  penetrare,  per  detto  imbocco,  nella 
cava  d'ardesia.  La  concessionaria  agi  in  manutenzione:  il  giu- 
dice di  pace  accolse  la  domanda,  che  venne  respinta  in  appello 
<jon  sentenza  tenuta  ferma  da  una  pronuncia  di  rigetto.  Trat- 
tavasi  di  sapere  chi  fos3e  possessore.  Ora,  la  sentenza  consta- 
tava che,  do{)o  l'acquisto,  la  società  concessionaria  non  aveva 
fatto  alcun  atto  materiale  di  possesso  nel  fondo  controverso; 
mentre  l'altra  allegava  e  assumeva  di  dimostrare  che  dal  1802 
in  avanti  aveva  posto  in  essere,  rispetto  a  quei  terreni,  atti 
che  indicavano  un  possesso  non  equivoco,  e  l'affermazione  non 
era  stata  contraddetta  dall'avversario,  il  quale  non. aveva  offerta 
alcuna  prova  contraria.  La  concessionaria  obbiettava  che,  avendo 
acquistato  il  possesso,  lo  conservava  per  effetto  della  sola  vo- 
lontà. La  questione  era  posta  male:  non  si  negava  infatti  che 
essa  avesse  avuto  il  possesso,  ma  si  sosteneva  che  lo  avesse 
perduto.  La  Cassazione  notò  come  fosse  massi fna,  nell'antica 
giurisprudenza,  che  il  possesso  si  perdesse  solo  corpovCy  co- 
munque la  volontà  persistesse,  allorquando  un  terzo  si  fosse 
im'nesso  nel  possesso  reale  dell'immobile  controverso  e  come 
tale  principio  sia  stato  mantenuto  dalla  nuova  legislazione.  Ri- 
sulta infatti  dall'articolo  23  del  codice  di  procedura,  combinato 
coirarticolo  222.9  del  codice  Napoleone,  che  l'azione  di  manu- 
tenzione non  è  ricevibile  se  non  venga  introdotta  entro  1'  anno 
-dalla  turbativa,  da  chi  si  trovi  nel  possesso  annale,  pacifico, 
non  interrotto,  non  equivoco  ed  esercitato  a  titolo  di  proprietà  ; 


(1)  MOURLON,  Repetìtìom,  v.  Ili,  p.  748,  ii.  810-812.  Lkrocx  de  BretagnÉ, 
V,  I,  p.  196,  n.  255  e  25«. 

Laurkht.  -  Prlnc,  di  dir.  civ.  -  XXXII.  —  14. 


210  DELLA   PRESCRIZIONE 

ora  nella  specie,  la  società  concessionaria  aveva  perduto  tale 
possesso,  e  ciò  era  decisivo  (1). 


g  HI.  Delle  condizioni  richieste  percliè  il  possesso  possa  servire 
di  fondaraento  alla  prescrizione. 

273.  Il  capo  II  del  nostro  titolo  parla  del  possesso,  e  de- 
termina le  condizioni  che  si  richieggono  perchè  possa  servire 
di  fondamento  alla  prescrizione.  Il  capo  III  reca  per  titolo: 
Delle  cause  che  impediscono  la  prescrizione;  vi  si  discorre  di 
possesso  a  titolo  precario-  Questi  due  capi  concernono  dunque 
il  possesso  come  fondamento  della  prescrizione  acquisitiva  e 
sono  estranei  alla  prescrizione  estintiva,  la  quale  non  si  basa 
sul  possesso,  ma  sull'inazione  del  creditore.  Nella  specie  che 
segue,  una  Corte  d'appello  è  caduta  in  errore.  Due  comuni 
controvertivano,  da  secoli,  circa  la  proprietà  di  terre  incolte- 
Una  sentenza  del  Consiglio,  resa  l'anno  168:3,  decise  la  lite.  In 
esecuzione  della  medesima  fu  eseguita,  da  entrambe  le  partii 
una  delimitazione.  L'uno  dei  comuni  pretese  che  nella  delimi- 
tazione del  1684  fosse  incorso  un  errore:  l'altro  oppose  contro 
il  supposto  errore  la  prescrizione  risultante  dal  tempo  passato 
dopo  il  processo  verbale  di  delimitazione.  La  Corte  di  Pau  ri- 
cettò l'eccezione  di  prescrizione,  perchè  il  comune  non  aveva 
avuto  il  possesso  pacifico  ed  esclusivo  dei  terreni  in  disputa- 
La  sentenza  venne  cassata. 

La  decisione  impugnata,  disse  la  Camera  civile,  ha  confuse 
due  prescrizioni  d'indole  affatto  diversa.  La  prescrizione  opposta 
dal  comune  contro  l'azione  tendente  alla  rettifica  del  preteso 
errore  commesso  nel  1684,  non  era  diretta  allo  scopo  di  acquistare 
il  terreno  in  controversia  mediante  il  possesso  del  medesimo^ 
ma  mirava  a  sottrarsi  alla  rettificazione  e  quindi  a  modificare 
l'atto  di  delimitazione  del  1684,  che  gli  riconosceva  la  proprietà 
del  terreno  in  quistione.  La  prima  prescrizione  sarebbe  acqui- 
sitiva, e  per  essa  occorrerebbe  un  possesso  avente  i  caratteri 
determinati  dall'articolo  2229;  mentre  la  seconda,  quella  dedotta 
in  causa,  era  la  prescrizione  estintiva,  che  si  compie  col  solo 
decorso  del  tempo,  indipendentemente  da  qualsiasi  altra  condi- 
zione. Il  comune  invocava  un  atto  che  gli  attribuiva  la  pro- 
prietà; la  parte  avversa  lo  combatteva.  Essa  aveva  trentanni  di 
tempo  per  impugnarlo;  dopo  il  trentennio,  Fazione  era  prescritta 
pel  semplice  motivo  che  il  comune  non  aveva  agito.  Non  oc- 
correva che  l'altro  comune  invocasse  il  possesso  esclusivo  del 
terreno  in  controversia,  perchè  non  si  basava  sulla  prescrizione 
acquisitiva,  sibbene  sul  titolo  del  1684.  L'articolo  2229  era  quindi 
fuor  di  questione.  Bisognava  applicare  il   principio   della   pre- 


Ci)  Rigotto,  13  marzo  1867  (Dalloz,  1877,  1,  399). 
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scrizione  estintiva:  Fazione  intentata  per  ottenere  una  modifica 
della  delimitazione  del  1684  era  estinta  pel  semplice  effetto  del 
tempo,  come  ogni  altra  azione  personale  (1). 

274.  Dice  l'articolo  2229  che  «  per  prescrivere  occorre  un 
possesso  continuo  e  non  interrotto,  pacifico,  pubblico,  non  equi- 
voco e  a  titolo  di  proprietà  ».  Queste  condizioni  sono  richieste 
qualunque  sia  la  prescrizione  acquisitiva  che  si  invoca,  si  tratti 
di  quella  di  trentanni  (art.  2262),  senza  titolo  né  buona  fede, 
o  di  quella  di  dieci  a  venti  anni  (art.  2265),  fondata  sulla  buona 
lede  e  il  giusto  titolo.  Tutte  le  prescrizioni  acquisitive  sono  ba- 
sate sul  possesso  e  il  possesso  deve  sempre  avere  i  caratteri 
determinati  dalla  legge.  Per  qual  motivo  il  possesso  deve  riu- 
nire tutte  queste  condizioni?  Risponde  il  Dunod  che  il  possesso 
deve  essere  di  lai  natura  che  le  parti  interessate  ne  siano  a 
notizia,  per  potervi  contraddire  ed  interromperlo.  Il  possessore 
prescrive  contro  il  proprietario  :  costui  può  interrompere  la  pre- 
scrizione e  così  impedire  che  si  compia.  É  una  garanzia  per  la 
proprietà  contro  l'usurpazione.  Perchè  sia  efficace,  è  d'uopo  cjie 
il  possesso,  che  potrà  un  giorno  essere  invocato  contro  il  pro- 
prietario, sia  da  lui  conosciuto;  ne  basta,  ma  occorre  che  dimo- 
stri, pei  suoi  caratteri,  ette  il  possessore  intende  essere  il  pro- 
prietario e  agisce  come  tale.  A  che  cosa  tende  questo  possesso, 
che,  se  continuo,  potrà  essere  opposto  al  proprietario?  Trattasi, 
dice  il  Pr©udhon,  di  giungere  airespropriazioni  del  vero  pa- 
drone del  fondo;  bisogna  dunque  che  costui  sia  baste volmente 
reso  consapevole  del  pericolo  che  lo  minaccia;  è  necessario  che 
egli  sappia  che  un  terzo  occupa  il  suo  imnobile  e  lo  fa  coli' in- 
tenzione di  disputarne  la  proprietà  al  padrone  :  il  possesso  deve 
pertanto  esser  tale  da  costituire  il  proprietario  in  mora  d'agire  (2). 
Esamineremo  le  diverse  condizioni  richieste  dalla  legge:  esse 
hanno  tutte  lo  scopo  di  tener  desta  l'attenzione  del  proprietario 
minacciato  e  di  costringerlo  ad  agire  se  ha  realmente  la  pro- 
prietà. 

N.  1.  —   Il  possesso   dev'essere   continuo. 

275.  Il  possesso  dev'essere  continuo,  nel  senso  che  il  pos- 
sessore deve  compiere  gli  atti  normali  di  godimento  che  un 
proprietario,  buon  padre  di  famiglia,  fa  allo  scopo  di  trarre  dal 
fondo  tutto  l'utile  che  esso  può  procurargli.  É  questa  l'appli- 
cazione del  principio  da  noi  stabilito  testé.  Il  possesso  di  chi 
prescrive  dev'essere  la  manifestazione  del  diritto  che  pretende 
di  avere  sulla  cosa  e  che  reclamerà  allorquando  sia  compiuta 
la  prescrizione.  Ma,  se  è  realmente  proprietario,   deve   godere 


(1)  Cassazione,  31  dicembre  18*8  (Datxoz,  1858,  1,  28). 

(2)  DuxoD,  parte  I,  cap.  IV,  p.  16;  Proudhon,  De  VuHufruitj  voi.    Vili, 
pag.  335,  n.  3577. 
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come  fa  il  proprietario,  non  neglij?ente,  ma  buon  padre  di  fa- 
Tnij?lia;  poiché  non  va  dimenticato  che  ii  possesso  tende  ad 
espropriare  chi  è  o  si  afTerina  proprietario.  Occorre  dunque  che, 
per  tutto  il  tempo  necessario  alla  prescrizione,  il  possessore 
abbia  fatto  atti  di  possesso  che  richiamino  l'attenzione  del  pro- 
prietario e  lo  costituiscano  in  mora  d'interrompere  la  prescri- 
zione che  corre  contro  di  lui. 

Abbiamo  sojjg'iunto  che  gli  atti  di  godimento  debbono  es- 
sere continui,  in  i^uisa  che  il  possessore  tragf^a  dal  fondo  tutta 
l'utilità  rh'esso  può  procurare  a  un  buon  padre  di  famiglia.  La 
continuità  non  è  dunque  il  godimento  incessante  e  senza  inter- 
valli: un  simile  godimento  non  sarebbe  possibile.  Gli  scrittori 
citano  i  pascoli  che  vengono  abbandonati  per  gran  parte  del- 
l'anno e  di  cui  si  conserva  tuttavia  il  possesso,  ancorché  il  pro- 
prietario non  lasci  sul  fondo  alcuno  che  lo  occupa  in  suo  nome. 

L'esempio  è  caratteristico,  ma  non  si  presenta  che  nei  paesi 
di  montagna.  Non  fa  mestieri  di  andare  in  Svizzera  per  tro- 
vare applicazioni  del  nostro  principio:  forse  che  il  coltivatore 
non  possiede  i!  suo  campo  compiendovi  i  lavori  necessari  ed 
abituali  senza  bisogno  di  occuparlo  giorno  e  notte? 

Da  ciò  consegue  che  il  possesso  non  sarà  discontinuo  se 
non  in  quanto  venga  temporaneamente  abbandonato  da  chi  pre- 
tende valersene,  o  se  costui  non  abbia,  nel  suo  godimento,  la- 
sciato intervalli  cosi  notevoli  da  nuocere  alla  notorietà  che  il 
possesso  deve  avere  nell'interesse  del  proprietario  contro  il 
quale  si  compie  la  prescrizione. 

276.  Si  domanda  quanto  tempo  debba  durare  la  cessazione 
del  godimento  per  rendere  discontinuo  il  possesso.  La  questione 
é  strana,  e  la  risposta  degli  antichi  dottori  anche   più   strana. 
Chi  non  vede  trattarsi  di  una  difficoltà  di  fatto  che    invano  si 
tenterebbe  di  risolvere  a  prioria  Come  si  potrebbero  pi^ vedere 
le  molte  circostanze  del  luogo  e  del  fondo  die  determinano  la 
natura  del  godimento  e,  per  conseguenza,  degli  atti  di  possesso 
come  della  loro  continuità?  Gli  antichi  dottori,  cui  piaceva  ri- 
solvere tutto  aprioristicamente,  si  sforzarono  a  questo  compito  I 
assurdo:  essi  stabilirono  in  10  anni  P intervallo  che  poteva  pas-               | 
sare  fra  i  diversi  atti   senza   rendere   discontinuo   il   possesso,               | 
che  cessava  di  essere  continuo  quando  fra  due  atti    fosse   de-               | 
corso  più  di  un  decennio  (1).  Ci  fa  meraviglia  vedere  il  Dunod               i 
riprodurre  quest'assurda  distinzione  senza   protestare   in  nome 
del  diritto  e  del  buon  senso.  Il  Proudhon  si  accontenta  di  rin- 
viare al  Dunod  (2).  Non  si  potrebbe  fare  di  più  per  render  ri- 
dicolo il  diritto.  Aifrottiamoci  a  contrapporre  a  queste  aberra- 
zioni della  doi trina  le  decisioni   della  giurisprudenza,  la  quale               I 
si  appoggia  sulla  realtà  delle  cose. 


<1)  Procdhox,  J>€  VuffufruU,  v.  Vili,  p.  334,  n.  3576. 
(2)  Di-TfOD,  parte  I,  cap.  cap.  IV,  p.  17;    Proidhox,    v.    >in,    p.  337, 
n.  3578. 
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La  Cassazione  stabilisce  il  principio  in  questi  termini  :  «  Il 
possesso  si  esercita  secondo  la  natura  dell'oggetto  cui  si  ri- 
ferisce ».  Principio  altrettanto  razionale  quanto  giuridico.  Il  pos- 
sesso è  un  fatto:  è  dunque  il  fatto  che  decide  con  quali  atti  si 
manifesti.  Donde  la  Corte  conclude  che  «  il  possesso  che  si  ma- 
niiesta  solo  a  certi  intervalli,  mediante  fatti  distinti  più  o  meno 
lontani,  non  cessa  di  essere  continuo  per  ciò  che  non  fu  eser- 
citato  in  tutte  le  occasioni  e  in  tutti  i  momenti  in  cui  doveva 
esserlo  ».  Nella  specie,  trattavasi  del  godimento  del  varech, 
pianta  marina  che  cresce  sulle  roccie.  Due  comuni  se  lo  dispu- 
tavano: quale  di  loro  aveva  il  possesso?  Il  ricorso  sosteneva 
che  il  possesso  non  era  e  non  poteva  essere  continuo,  poiché 
la  raccolta  del  varech  ha  luogo  soltanto  una  volta  all'anno. 
Era  un  pessimo  ragionamento:  argomentando  così  bisognerebbe 
dire  che  vi  sono  cose  imprescrittibili,  ad  esempio  i  boschi,  perchè 
i  tagli  non  possono  farsi  che  ogni  decennio.  La  Cassazione  ri- 
sponde che  la  raccolta  annuale  del  varech  costituisce  un  pos- 
sesso continuo  quando  non  fu  turbata,  né  interrotta  alle  epoche 
in  cui  dovette  seguire  (1). 

La  Corte  di  Nancy  ha  fatto  un'applicazione  interessante  del 
principio.  Trattavasi  della  prescrizione  di  un  passaggio  per  la 
coltura  e  il  taglio  del  bosco.  Durante  tutto  il  tempo  necessario 
alla  prescrizione,  si  era  fatto  uso  del  passaggio  due  sole  volte: 
erano  dunque  in  trent'anni  due  atti  di  possesso.  Si  pretendeva 
che  questo  possesso  non  fosse  continuo.  La  Corte  risponde  che 
gU  atti  di  possesso  e  la  loro  frequenza  variano  da  una  pro- 
prietà all'altra.  Per  stabilire  un  diritto  di  prescrizione  a  favore 
di  un  proprietario  di  boschi,  non  si  potevano  ragionevolmente 
esigere  se  non  gli  atti  possessori  dei  quali  è  suscettibile  questo 
genere  di  proprietà.  Nella  specie,  vi  erano  pure  altre  circo- 
stanze che  venivano  in  appoggio  della  prescrizione;  è  inutile 
menzionarle  (2). 

L'istesso  principio  è  applicabile  a  un  caso  che  si  presenta 
più  spesso.  Vi  hanno  terreni,  noti  sotto  diversi  nomi,  lande, 
terre  incolte,  brughiere,  le  quali  hanno  questo  di  comune,  che 
non  sono  adatte  a  una  coltura  regolare:  Punico  godimento  che 
comportino  è  il  pascolo  o  il  prodotto  dei  giunchi  e  delle  erbe. 
Fu  giudicato  che  simili  atti  di  possesso  bastano  se  sono  con- 
tinui. La  Corte  adduce  un  motivo  perentorio,  cioè  che  quei  fondi^ 
per  loro  natura,  non  ammettono  un  godimento  diverso  (3). 

277.  La  continuità  del  possesso,  come  tutti  gli  altri  carat- 
tori  richiesti  dall'articolo  2329,  implica  una  questione  di  fatto, 
piuttostochè  di  diritto.  Spetta  al  giudice  del  merito  decidere  le 
difficoltà  che  si  presentano  nell'applicazione  del  principio. 


.    (1)  Rigetto  della  Camera  civile,  5  giugno  1839    (Dalloz,    v.  PreècripHon^ 
11.  182). 

(2)  Nancy,  3S  aprile  1834  (Dallo*,  v.  FrwovipVmn,  n.  310). 
(8)  Ldmoges»  26'  mano  18d8  (Dalloz^  y.  Prenripi%9%^  d.  310). 
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La  Corte  d'Aix  aveva  deciso  infatti  che  gli  atti  di  pos- 
sesso invocati  da  un  cornane  non  erano  molto  numerosi,  sì  tro- 
vavano fra  loro  separati  da  un  lungo  intervallo  dì  tempo  e  po- 
tevano benissimo  spiegarsi  colla  tolleranza  di  un  proprietario 
lontano  e  negligente.  Seguiva  da  ciò  che  non  si  poteva  ravvi- 
sarvi l'essenza  d'un  preteso  diritto.  Prodotto  ricorso  per  cas- 
sazione, intervenne  una  sentenza  di  rigetto,  resa  su  relazione 
del  consigliere  d'Ubexi.  Dopo  aver  riferito  i  fatti  ritenuti  dalla 
sentenza  impugnata,  la  Camera  delle  richieste  disse  che  tali 
fatti  non  implicavano  necessariamente  l'esercizio  di  un  preteso 
diritto.  Ecco  il  vero  principio  che  deve  servire  ad  interpretare 
tutti  i  caratteri  del  possesso:  occorre  che  il  possesso  manifesti 
la  volontà  del  possessore  di  esercitarlo  a  titolo  di  proprietà, 
affinchè  il  proprietario  sappia  che  si  mira  ad  espropriarlo.  La 
Corte  applica  questo  principio  alla  continuità:  «  Se  è  vero^essa 
dice,  che  la  continuità  non  ha  niente  di  assoluto  e  deve  apprez- 
zarsi più  0  meno  rigorosamente,  secondo  la  natura  del  diritto 
che  si  pretende  di  aver  prescritto  e  il  godimento  di  cui  è  su- 
scettibile, occorre  però  sempre,  perchè  il  possesso  possa  far 
luogo  alla  prescrizione,  che  si  sia  manifestato  mediante  atti  ri- 
petuti quanto  basti  per  avvertire  il  proprietario  che  il  suo  di- 
ritto è  minacciato  e  costituirlo  in  mora  di  contraddirvi  )►.  Sotto 
questo  riguardo,  dice  la  Cassazione,  i  magistrati  del  merito 
hanno  una  sovrana  potestà  d'apprezzamento. 

X.  2.  —  Il  posBeflso  non  dev'essere  interrotto 

278.  Che  cosa  vuol  dire  possesso  interrotto?  Il  possesso  è 
interrotto  allorché  la  prescrizione  venne  interrotta,  sia  natural- 
mente, sia  civilmente.  LMnterruzione  produce  l'effetto  di  rom- 
pere il  possesso:  quello  decorso  fino  all'interruzione  si  reputa 
come  non  avvenuto  e  solo  potrà  invocarsi  il  possesso  futuro. 
Rimandiamo  a  ciò  che  dicemmo  rispetto  all'interruzione  della 
prescrizione  (n.  77). 

279.  Non  bisogna  confondere  il  possesso  interrotto  col  pos- 
sesso discontinuo.  La  discontinuità  è  un  fatto  d'astensione  del 
possessore  che  trascura  d'esercitare  il  proprio  diritto:  questa 
negligenza  lascia  supporre  che  non  abbia  alcun  diritto  sulla 
cosa,  poiché  è  proprio  di  chi  ha  un  diritto  di  non  trascurarne 
l'esercizio.  L'interruzione  è  ordinariamente  un  atto  mediante  il 
quale  il  proprietario  rivendica  il  suo  diritto,  sia  espellendo  il 
possessore  come  usurpatore,  sia  procedendo  contro  di  lui  mercè 
un'azione  in  giudizio.  Se  il  possessore  sopporta  T interruzióne 
naturale  senza  tentare  di  reprimere  giudizialmente  la  turbativa, 
riconosce  con  ciò  di  essere  carente  di  diritto  ;  conseguentemente 
non  può  valersi  del  possesso  interrotto  come  manifestazione  del 
suo  diritto.  Riguardo  all' interruzione  civile,  l'esito  della  lite  de- 
cide quale  delle  due  parti  sia    nel    suo   diritto.    L'interruzione 
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della  prescrizione  ha  luogo  mediante  il  riconoscimento  che  il 
possessore  fa  dei  diritti  di  colui  contro  il  quale  aveva  comin- 
ciato a  prescrivere:  è  una  rinunzia  ai  possesso  che,  per  conse- 
Ifuenza,  diviene  inutile  per  la  prescrizione.  La  discontinuità  non 
è  un  riconoscimento  dei  diritti  del  proprietario  ;  ma  sic- 
come il  possesso  discontinuo  non  manifesta  la  pretesa  di  un 
diritto,  il  proprietario  non  ha  alcun  motivo  d'agire  per  inter- 
rompere una  prescrizione,  la  quale,  in  realtà,  non  corre  contro 
di  lui. 

Il  possesso  discontinuo  non  è  un  possesso  interrotto:  il  pos- 
sessore che  gode  soltanto  ad  intervalli  non  perde  il  possesso, 
ma  non  ha  un  possesso  utile  alla  prescrizione;  mentre  Tinter- 
ruzione  produce  l'effetto  di  porre  nel  nulla  il  possesso.  Quando 
r  interruzione  è  civile,  il  convenuto  continua  a  possedere  du- 
rante il  giudizio:  Tesito  di  questo  deciderà  se  il  possesso  sia 
utile  alla  prescrizione.  Lo  sarà  se  la  domanda  viene  rigettata: 
se  invece  è  accolta,  il  possesso  di  fatto  che  il  convenuto  ebl)e 
dopo  Tatto  interruttivo  non  ha  più  valore  di  sorta.  Non  si  può 
dire  che  il  suo  possesso  era  continuo,  perchè  non  vi  ha  più 
possesso  (1). 

N.  3.  —  Il  possesso  dev'essere  paciflco. 

280.  Secondo  l'articolo  222!),  il  possesso  dev'essere  pacifico, 
e  l'articolo  223:3  dispone  che  <c  gli  atti  di  violenza  non  possono 
servire  di  fondamento  a  un  possesso  capace  di  far  luogo  alla 
prescrizione.  Queste  due  norme  di  legge  stabiliscono  forse  con- 
dizioni diverse?  La  questione  è  controversa.  A  noi  pare,  peraltro, 
che  il  codice  la  risolva.  È  difficile  credere  che  due  articoli  sus- 
seguenti dicano  la  stessa  cosa  e  che  il  secondo  ripeta  ciò  che 
afferma  il  primo.  Le  parole,  d'altronde,  hanno  un  valore  diverso: 
il  vocabolo  pacifico  denota  uno  stato  permanente,  con  tutte  lo 
altre  condizioni  richieste  dall'art.  2220.  Il  possesso  dev'essere 
continuo  e  non  interrotto  per  tutta  la  sua  durata,  e  deve  pure, 
finché  dura,  essere  pubblico,  non  equivoco  e  a  titolo  di  pro- 
prietà. Del  pari  il  possesso  dev'essere  pacifico  per  tutto  il  corso 
della  prescrizione. 

L'articolo  2233  è  concepito  in  diverso  senso.  Non  si  com- 
prende che  un  possesso  sia  violento  durante  trent'anni:  la  vio- 
lenza è  un  atto  momentaneo,  che  si  adopera  per  mettersi  in 
possesso  allorché  si  trova  resistenza.  In  questo  senso  l'articolo 
2233  dice  che  gli  atti  di  violenza  non  possono  servire  di  fon- 
damento alla  prescrizione.  Ma  la  violenza  cessa  per  necessità 
di  cose,  e  allorché  non  vi  siano  più  atti  di  violenza,  comincia 
il  possesso  utile  alla  prescrizione.   Un   possesso   risoluto  non  è 


(1)  MABCADé.  Y.  vili,  p.  84,  n.  II  dell'art.  2284.  Lkroux  Db  Brktac.xk, 
V.  I,  p.   224,  n.  287. 
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dunque  uno  stato  permanente,  come  sarebbe  un  possesso  di- 
scontinuo o  a  titolo  precario.  È  un  possesso  cominciato  colla 
violenza:  il  tempo  pel  quale  la  violenza  ha  durato  non  si  cal- 
cola a  vantaggio  del  posstósore  nel  computo  della  prescrizione. 
Tale  è  il  significato  logico  del  testo,  ed  è  pure  T interpretazione 
ammessa  in  generale  (1). 

281.  Quando  il  possesso  si  dice  pacifico?  Quando  non  è 
tale?  La  parola  pacifico  indica  un  godimento  imperturbato.  Può 
esservi  turbativa  di  diritto  e  turbativa  di  fatto.  La  turbativa 
di  diritto  suppone  un'azione  giudiziaria:  non  è  di  ciò  che  la 
legge  intende  parlare,  poiché  la  domanda  giudiziale  interrompe 
la  prescrizione  e,  per  conseguenza,  il  pos5^ò*50  rimane  mterro<fo/ 
ora  la  legge  distingue  il  possesso  non  interrotto  dal  possesso 
pacifico. 

Rimane  la  turbativa  di  fatto,  che  ha  il  medesimo  scopo 
della  turbativa  di  diritto,  ma  si  manifesta  con  atti  differenti. 
Chi  si  pretende  proprietario  non  agisce  in  giudizio  perchè  gli 
mancano  i  titoli;  tenta  di  espellere  il  possessore:  se  vi  riesce 
e  se  lo  spossessamento  si  protrae  per  un  anno,  vi  sarà  nuova- 
mente un  possesso  interrotto  (art.  2243).  Bisogna  dunque  sup- 
porre che  non  riesca  a  cacciare  il  possessore.  Ma  rinnova  il 
suo  tentativo,  o,  senza  voler  espellere  il  possessore,  sMmpadro- 
nisce  dei  frutti  della  cosa.  Questi  tentativi  ripetuti  rendono  il 
possesso  non  pacifico,  senza  che  si  possa  dirlo  violento,  poiché 
il  possesso  non  comincia  colla  violenza,  come  supponiamo,  e, 
d'altro  lato,  chi  respinge  la  forza  colla  forza  non  usa  violenza 
né  nel  significato  legale  dell'articolo  2223,  né  nel  senso  ordi- 
nario della  parola.  Ma  se  il  possesso  non  è  violento  è  però  tur- 
ì)ato. 

Si  è  sostenuto  non  esservi  motivo  per  considerare  questa 
turbativa  come  un  vizio  del  possesso,  poiché  il  possessore  usa 
del  suo  diritto  respingendo  la  violenza.  In  tal  modo  si  dimen- 
ticano le  ragioni  per  cui  la  legge  esige  che  il  possesso  riunisca 
determinati  caratteri,  affinché  serva  di  fondamento  alla  prescri- 
zione. Occorre  che  il  possesso  sia  la  manifestazione  di  un  diritto 
sulla  cosa:  ora,  la  turbativa  di  fatto  che  il  possessore  si  limita 
a  reprimere  col  fatto  rende  dubbio  il  diritto  del  possessore.  Se 
fosse  proprietario,  non  si  limiterebbe  a  respingere  la  forza 
colla  forza,  ma  agirebbe  giudiziariamente  contro  l'autore  della 
turbativa.  La  sua  inazione  attesta  contro  di  lui,  poiché  il  vero 
proprietario  non  userebbe  una  simile  longanimità:  questa  con- 
dotta del  possessore  manifesta  in  lui  l>en  poca  fiducia  nel  suo 
diritto.  La  legge  non  potè  considerare  come  manifestazione  del 


(l)  Vazkiixr,  n.  44;  Troploxg.  ii.  3.50.  Marcadé,  v.  VIII^  p.  M,  n.  4 
(leH'art.  2229;  Mourlon,  V.  Ili,  p.  751,  n.  1818,  LERorx  de  Bketagnk,  v.  I^ 
p.  238,  n.  293.  In  senao  contrario:  Aitiiiiy  c  Rati,  v.  II,  p.  97  e  nota  23. 

Cf^.  IKjranton,  V.  XXI,  p.  323,  n.  208.  La  giu*ìsprudenza  eon«Mrda  eolla 
dottrina.  V.  più  innanzi,  n.  282. 
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diritto  un  possesso  incessantemente  turbato,  senza  che  il  pos- 
sessore invochi  l'appoggio  dell'autorità  giudiziaria. 

2S2*  Quali  sono  i  fatti  che  costituiscono  la  turbativa?  Il 
Troplong  descrive  così  lo  stato  di  turbativa:  «  Il  possessore  si 
vede  ogni  anno  vessato  da  un  rivale  che,  altamente  procla- 
mandosi proprietario,  scende  armato  sui  luoghi,  s'impadronisce 
dei  raccolti  :  è  mestieri  rintuzzare  ogni  volta  l'aggressione  com- 
battendo... Un  possesso  che  può  conservarsi  soltanto  coU'armi 
alla  mano,  che  si  continua  unicamente  per  la  superiorità  delle 
forze,  non  è  un  i)ossesso  pacifico  ».  Verissimo,  ma  dubitiamo 
fortemente  che  un  caso  simile  si  sia  presentato  mai,  almeno 
fra  privati  (1).  Il  nostro  stato  sociale  non  è  più  lo  stato  di 
guerra  della  feudalità,  né  lo  stato  rivoluzionario  della  repubblica 
romana,  ma  uno  stato  di  pace;  non  si  combatte  che  dinnanzi  ai 
tribunali. 

Peraltro  le  scene  di  violenza  immaginate  dal  Troplong  si 
presentano  qualche  volta  quando  due  uomini  si  disputano  le 
terre  incolte:  la  completa  ignoranza  delle  più  elementari  no- 
zioni di  diritto  e  la  rozzezza  dei  costumi  spiegano  questo  anor- 
male ricorso  alla  violenza.  Non  si  trovano  altri  esempi  di  pos- 
sesso turbato  nella  giurisprudenza  :  basterà  citarne  alcuni  per 
scorgere  il  significato  che  la  pratica  giudiziaria  dà  all'espres- 
sione possesso  pacifico. 

Due  comuni  si  disputano  il  possesso  di  terreni  incolti.  La 
Corte  di  Limoges  stabilisce,  in  via  di  principio,  che  un  possesso 
non  può  considerarsi  pacifico  se  fu  contrariato  mediante  una 
seria  resistenza  opposta  sia  con  fatti  reiterati^  sia  con  reclami 
dinnanzi  all'autorità  competente.  Nella  specie,  era  stato  fatto 
un  reclamo  amministrativo,  che  non  aveva  avuto  alcun  se- 
guito (2). 

L'amministrazione  non  è  competente  a  decidere  le  que- 
stioni di  possesso  e  di  proprietà  ed  è  ben  raro  che  i  comuni 
Comincino  da  un  procedimento  giudiziario:  il  loro  primo  istinto 
è  sempre  di  ricorrere  alla  violenza.  I  terreni  in  disputa  non 
servono  ordinariamente  che  a  pascolo;  gli  abitanti  dei  comuni 
rivali  fanno  entrare  i  loro  animali  nei  luoghi  controversi,  e  al- 
lora la  lotta  comincia,  rinnovandosi  ogni  qual  volta  i  pastori 
s'incontrano.  Un  possesso  incessantemente  contrastato  colla  forza 
non  è  un  possesso   pacifico,  disse  la  Corte  di  Riom  (3). 

Se  la  turbativa  fosse  momentanea  e  non  si  ripetesse,  non 
si  potrebbe  dire  che  il  possesso  non  sia  pacifico  e  non  possa 
valere  come  fondamento  alla  prescrizione.  La  Corte  di  cassa- 
zione ha  deciso  che  la  turbativa  non  impedisce  che  il  possesso 


(1)  Si  trova   un    esempio   meno    poetico   di   posROMO  non  pnoìico  in  una 
sentenza  dena  Corte  di  Gand,  12  gvnnaào  1846  (J^mmtùm,  1846,  2y  107). 
{^  Siimogeft^  15  maggio  1840  (Dalloz,  t.  Freseripliom,  n.  513). 
(3)  Bioni,  23  diemnbre  1854  (Oalloz,  1865,  2,  134). 
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sia  pacifico  se  risulta  da  fatti  isolati  e  il  possessore  si  sia  tosto 
provveduto  giudizialmente  contro  i  medesimi  (1). 

Il  ricorso  al  magistrato  è  il  mezzo  legale  di  reprimere  la 
turbativa  e  di  conservare  al  possesso  il  suo  carattere  pacifico: 
una  turbativa  giudizialmente  repressa  non  è  più  una  turba- 
tiva :  per  l'opposto,  il  possesso  viene  sanzionato  dal  giudice. 

N.  4.  —  II  possesso  non  dev'essere  viziato  da  violenza. 

283.  In  qual  senso  la  violenza  vizia  il  possesso?  Abbiamo 
prima  d'ora  risposto  alla  questione  dimostrando  la  differenza 
tra  il  possesso  pacifico  e  quello  viziato  da  violenza  (n.  280). 
Non  ogni  violenza  rende  violento  il  possesso.  L'articolo  2233 
implica  una  distinzione;  la  violenza  non  può  costituire  (fonder) 
un  possesso  utile  alla  prescrizione.  In  ciò  è  implicito  il  con- 
cetto che  si  sia  entrati  in  possesso  usando  violenza.  La  legge 
riprova  questa  violenza:  la  forza  non  può  creare  un  diritto.  Ma 
vi  è  una  violenza  legittima:  chi  respinge  la  forza  colla  forza 
per  conservare  il  proprio  possesso  non  ha  un  possesso  violento 
perchè  si  limita  a  valersi  del  diritto  di  legittima  difesa.  Il  pos- 
sesso potrà  solo  non  essere  pacifico  se  la  violenza  si  rinnova 
e  se  il  possessore  non  ricorre  all'autorità  giudiziaria  per  far 
cessare  la  turbativa. 

Quando  vi  è  violenza?  La  legge  non  la  definisce  per  ciò 
che  concerne  la  nostra  materia.  Nel  titolo  delle  Obbligazione 
il  legislatore  ammette  una  violenza  morale  che  risulla  dalle 
minacele,  allorché  siano  di  natura  tale  da  far  impressione  sopra 
una  persona  sensata  (art.  1112).  Basterebbe  questa  violenza  per 
viziare  il  possesso?  Crediamo  di  sì.  Minacciare  violenze  contro 
la  persona  e  i  beni  del  possessore  è  un  mezzo  illegittimo  di 
conseguire  il  possesso:  chi  vi  ricorre  fonda  il  suo  possesso 
sopra  una  violenza  morale,  e  questa  vizia  il  possesso,  al  pari 
che  le  obbligazioni  (2). 

284.  «  II  possesso  utile  non  comincia  se  non  dopo  che  la 
violenza  è  cessata  (art.  2233)  ».  Non  era  così  in  diritto  romano: 
l'usurpatore  che  aveva  fatto  ricorso  alla  violenza  non  poteva 
prescrivere  mai;  più  ancora,  la  violenza  inficiava  la  cosa  stessa, 
di  guisa  che  neppure  un  terzo  acquirente  di  buona  fede 
poteva  conseguire  la  proprietà  per  prescrizione.  Gli  scrittori 
francesi  trovano  questa  dottrina  troppo  rigida  (3);  a  noi  sembra 
invece  più  morale  e  più  giuridica  di  quella  seguita  dal  codice. 
La  forza  è  Tirreconciliabile  avversaria  del  diritto;  dove  essa  do- 


(1)  Rigetto,    24   niArzo    1868    (Dalloz,    1869,    1,  83).  Cfr.  la  sentenza  di 
Limogos  citata  aUa  nota  2  della  pag.  217. 

(2)  Leboux  de  Bektaone,  V.  I,  p.  229,  n.  294. 

(8)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  324,  u.  209.  MarcadA,  v.  Vili,   p.  87  n.  IV 
deirart.  2234.  Lrkoux  de  Bretaoxs,  v.  I,  p.  230,  n.  296. 
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mina,  il  diritt  >  non  è  altro  che  vana  parola.  Ora  quaiida  si  dict> 
ad  uomini  audaci,  insofferenti  di  qualsiasi  freno:  «  Potet(5 
senz'altro  ricorrere  alla  violenza  per  impadronirvi  di  un  fondu, 
purché  siate  il  più  forte...  certo  non  vi  si  opporrà  troppo  UuiLra 
resistenza,  e  quando  questa  cesserà,  comincerete  a  prescrivere  », 
si  viene  ad  attribuire  efficacia  giuridica  alla  forza  ed  incoraj»- 
giare  la  violenza.  A  prima  vista  sembra  strano  che  la  violenza 
infetti  la  cosa  stessa  e  che  un  terzo  di  buona  fede  non  possa 
prescriverla.  A  parer  nostro,  è  un  omaggio  reso  al  diritto  o 
uno  stigma  inflitto  alla  violenza:  dove  questa  regna,  non  può 
sorgere  il  diritto.  Non  vi  è  nulla  di  più  morale  che  ciò.  Né  si 
dimentichi  che  la  società  è  basata  sul  rispetto  che  gli  uomini 
debbono  nutrire  pel  diritto.  Legittimare  il  possesso  dopo  che 
la  forza  è  cessata,  equivale  a  legittimare  la  forza  medesima, 
nel  senso  almeno  che  nessuno  s'  arretrerà  più  dinanzi  alla  vio- 
lenza potendo  sperare  che,  cessata  questa,  vedrà  consacrato 
dalla  legge  il  proprio  fatto  illegale.  Ecco  una  lesione  profonda 
del  diritto  e  del  rispetto  ch'esso  deve  inspirare. 

Non  si  deve  eccedere  la  già  troppo  grande  indulgenza  che 
la  legge  accorda  al  possessore  violento.  La  violenza  può  sus- 
sistere anche  quando  sia  cessato  ogni  atto  di  forza.  Se  la  vio- 
lenza morale,  indipendente  dalla  violenza  materiale,  basta  per 
viziare  il  possess<^  (n.  283),  a  fortiori  il  timore  che  gli  alti  di 
violenza  dovettero  ispirare  al  possessore  espulso  impedirà  Pinizio 
della  prescrizione.  Si  dice  che  quando  la  violenza  è  cessata, 
nulla  vieta  al  possessore  di  agire  in  giudizio,  e  se  non  lo  fa, 
la  sua  inazione  comprova  eh'  egli  è  carente  di  diritto.  Questa 
giustificazione  della  legge  contiene  una  parte  di  vero,  ma  suppone 
che  la  persona,  la  (luale  subì  la  violenza,  abbia  ricuperato  intera- 
mente la  propria  libertà.  Fino  a  quando  essa  può  temere  nuovi 
atti  di  violenza  pel  caso  in  cui  scenda  in  giudizio,  la  violenza,  a  vero 
dire,  non  è  cessata  e,  conseguentemente,  non  può  cominciare  la 
prescrizione.  Inoltre,  perchè  il  nuovo  possessore  possa  giovai-si 
del  suo  possesso,  é  d'uopo  abbia  posseduto  per  un  anno  (cod. 
di  proc,  art.  23)  per  tutto  quest'anno,  le  azioni  possessori»» 
spettano  al  possessore  espulso  (1). 

.285  La  violenza  costituisce  un  vizio  assoluto  o  relativo?  Ge- 
neralmente si  insegna  che  il  possessore  può  opporre  il  suo 
possesso  violento  a  un  terzo  contro  il  quale  non  sia  intervenuto 
alcun  atto  di  violenza;  ma  questa  dottrina  ne  sembra  assai  dubbia. 
Io  uso  la  violenza  per  cacciare  un  possessore;  poscia  un  terzo 
rivendica  il  fondo  contro  di  me:  si  dice  che  costui  non  potrà  invo- 
care contro  di  me  la  violenza,  pel  motivo  che  rispetto  a  lui  il 
possesso  non  ha  nulla  di  violento,  e  quindi  egli  verrebbe  ad 
opporre  un  diritto  altrui  (2).  No,   egli   invoca   il  diritto    della 


(1)  Leroux  UE  Bretaoxe,  V.  I.  p.  234,  n.  396.  Aibry  e  Rau,  v.  II, 
p.  97,  $  180. 

(2)  DuRAXTOx,  V.  XXI,  p.  333,  n.  210  e  tutti    gli  scrittori,    salvo    Dkl- 

VINCOURT. 
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società  e  i  principi  sui  quali  poggia  la  prescrizione.  La  società 
lia  il  maggiore  interesse  che  gli  uomini  non  ricorrano  alla  vio- 
lenza, e  la  prescrizione  non  ha  altro  fondamento  che  l'interesse 
sociale.  Il  legislatore  consolida  i  possessi  per  attribuire  cer- 
tezza alla  proprietà:  potrà  consolidare  un  possesso  acquistato 
colla  violenza?  In  favore  della  dottrina  tradizionale  altro  non 
si  può  dire  se  non  che  il  terzo,  il  quale  non  subì  alcuna  vio- 
lenza, non  fu  mai  impedito  di  agire.  È  vero;  ma  la  prescri- 
zione non  regola  soltanto  interessi  privati;  ha  tratto  invece,  e 
sopratutto,  all'interesse  generale.  Bisogna  dunque  porre  la  qui- 
stione  su  questo  terreno  e,  considerandola  così,  è  forza  risolverla 
contro  lo  spogliatore:  lo  spoglio  non  può  giovargli  contro  chic- 
rhessia,  poiché  la  violenza  esclude  il  diritto. 

N".  5.  —  11  pos8t\«so  deve  essere  pubblico. 

286.  Tutti  gli  scrittori  citano  la  disposizione  della  coutume 
di  Melun,  secondo  la  quale  il  possesso  dev'  essere  esercitato 
«  a  vista  e  scienza  di  quanti  vollero  vederlo  e  conoscerlo  *- 
Ciò  significa  che  il  possesso  è  pubblico  tutte  le  volte  che  i 
terzi  interessati  avrebbero  potuto  conoscerlo,  quantunque  in 
fatto  non  ne  abbiano  avuto  notizia.  È  vero  che,  non  avendolo 
conosciuto,  non  poterono  agire  per  interrompere  la  prescrizione. 
Ciò  significa  che  Pimpossibilità  di  agire  non  è  una  consi- 
derazione decisiva  in  questa  materia.  Per  qual  motivo  il 
possesso  deve  esser  pubbUco?  Risponde  il  Dunod:  perchè 
dev'essere  quale  i  proprietari  che  posseggono  i  loro  beni  sono 
soliti  d^esercitarlo.  Ecco  il  principio  fondamentale.  La  prescri- 
zione è  stabilita  a  vantaggio  del  possessore  per  consolMare  il 
suo  possesso;  occorre  dunque  che  questo  possesso  implichi 
l'idea  d'un  diritto.  Ora  il  proprietario  non  si  nasconde  per  go- 
dere, ma  lo  fa  come  tutti  usano;  e  siccome  il  possesso  consiste 
in  atti  esterni,  è  pubblico  por  indole  sua:  ecco  perchè  il  pa- 
drone gode  pubblicamente.  Lo  stesso  dovrà  accadere  del  pos- 
sessore. Dal  momento  che  il  suo  possesso  ha  questo  carattere 
di  pubblicità,  può  invocarlo  contro  il  proprietario,  quand'  anchp 
costui  non  ne  avesse  notizia.  La  legge  deve,  senza  dubbio,  te- 
ner conto  degli  interessi  del  proprietario;  ma  quando  il  pos- 
sesso è  pubblico,  il  proprietario  non  ha  diritto  di  lagnarsi:  si 
presume,  dice  il  Dunod,  ch'egli  sappia  ciò  che  poteva  sapere: 
a  lui  Pinformarsi  di  ciò  che  Pinteressa,  e  se  non  lo  fa,  dovrà 
sopportare  le  conseguenze  della  propria  negligenza  (1).  La  giu- 
risprudenza è  di  questa  opinione  (2). 

287.  La  pubblicità  è  uno  stato  permanente,  come  la  con- 
tinuità e  gli  altri  caratteri  che  l'articolo  2229  esige  porche  il 


(1)  DrxoD,  parte  I,  cap.  VI,  p.  33. 

(2)  Cassazione,  10  luglio  1821  (Dalloz,  v.  Servitudef  n.  886). 
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possesso  sia  utile  alla  prescrizione  (n.  273  e  275).  Ciò  risulta 
iial  Qiotivo  per  cui  la  legge  vuole  che  il  possesso  sia  pubblico. 
Esso  deve  riprodurre  ritnmagine  perfetta  del  godimento  eserci- 
tato dal  proprietario;  e  nessun  padrone  certamente  si  nasconde 
per  godere  della  cosa  sua.  11  possessore  clie  agisse  così  si  coini- 
prometterebbe.  Bisogna  sempre  aver  presente  die  il  possesso 
tende  ad  espropriare  il  vero  proprietario;  occorre  dunque  un 
possesso  che  si  annunci  come  l'espressione  della  proprietà.  Bi- 
sogna essere  più  severi  pel  possessore  che  pel  proprietario: 
costui  può,  a  rigor  di  logica,  godere  clandestinamente  se  lo 
crede,  ma  il  possessore  deve  affermare  e  manifestare  il  suo 
l>os3esso;  se  si  nasconde,  è  sospetto  e  un  possesso  sospetto 
non  potrebbe  valere  di  fondamento  alla  prescrizione. 

Il  Dunod  per  altro  insegnava  il  contrario.  Bisogna,  egli  dice, 
risalire  all'origine  del  possesso,  per  decidere  se  vi  sia  clande- 
stinità. Perciò  quando  si  cominciò  a  possedere  pubblicamente, 
quand'  anche  in  seguito  si  celi  il  possesso,  non  si  cesserà  dal 
prescrivere;  al  contrario,  chi  ha  cominciato  a  possedere,  di 
nascosto,  una  cosa  che  sapeva  di  non  aver  acquistata  legittima- 
mente,, non  potrà  prescriverla  neppure  se  abbia,  in  seguito, 
denunciato  il  suo  possesso  al  proprietario  (1).  Ma  il  Dunod  si 
dimentica  del  principio  da  lui  stesso  formulato.  Le  legge  esige 
un  possesso  da  proprietario,  e  quindi  un  possesso  che  non  si 
nasconde,  che  si  compie  alla  luce  del  sole,  perchè  non  ha  nulla 
a  temere;  e  il  possessore  deve  agire  pubblicamente  per  tutta 
la  durata  della  prescrizione,  perchè  il  suo  possesso  dev'essere 
sempre  la  manifestazione  del  diritto  che  pretende  di  avere,  e 
il  proprietario  deve  sempre  esserne  avvertito. 

28S-  La  clandestinità  è  un  vizio  del  possesso  che  lo  rende 
inetto  alla  prescrizione.  Bisogna  applicare  al  vizio  quel  che  di- 
cemmo della  quahtà(n.  286);  esso  sussiste  pel  semplice  motivo 
che  il  possessore  si  nasconde  per  godere  della  cosa.  Ordinaria- 
mente la  clandestinità  impedisce  che  il  proprietario  sia  reso 
edotto  dal  possesso  di  cui  altri  intende  prevalersi  contro  di  lui. 
Ma  questa  considerazione  non  è  decisivii:  il  possesso  è  pub- 
blico, quantunque  il  proprietario  non  ne  abbia  notizia;  è  clan- 
destino sebbene  il  proprietario  lo  conosca.  Infatti,  la  legge  non 
dice  mica  che  il  possesso  sia  clandestino  quando  il  proprietario 
lo  ignora  e  pubblico  quando  ne  abbia  conoscenza:  bisogna 
dunque  risaUre  al  principio.  11  legislatore,  collo  stabiUre  la  pre- 
scrizione, volle  consolidare  i  possessi,  ma  non  intende  farlo  se 
non  in  quanto  siano  la  manifestazione  di  un  diritto;  ora,  un 
possesso  che  si  nasconde  accusa  la  mancanza  d'ogni  diritto,  e 
quindi  non  potrebbe  valere  come  fondamento  alla  prescrizione. 


(1)  Dunod,  parte  I,  eap.  VI,  p,  22.  Cfi*.  PoTUiKK,De  la  pò» 9689*9%,  n.  28  e 
29.  In  Benso  ooatrario  tatti  ^li  scrittori  moderni:  àubuy  e  Rw,  v.  II,  p.  98 
not»  20,   i  180  Leroux  de  Bretagxe,  voi.  I,  p.  2S4,  n.  301. 
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I  fatti  di  possesso  clandestino  sono  rarissimi  :  siamo  nel 
campo  di  una  semplice  teoria  scolastica.  Il  possesso  è  pubblico 
per  natura:  non  abbiamo  trovato  nella  giurisprudenza  un  sol 
caso  ben  configurato  di  possesso  clandestino  (1);  quanto  agii 
esempi  inventati  dagli  scrittori,  è  inutile  farne  menzione  (2). 
L'unico  interesse  pratico  che  presenta  la  teorica  della  clandesti- 
nità concerne  le  usurpazioni  che  i  coltivatori  commettono  la* 
vorando  i  campi.  Si  tratta  forse  di  un  possesso  clandestino  in 
<-ausa  della  difficoltà  di  avvedersene?  La  Corte  di  Parigi  ha 
giudicato  che  le  usurpazioni  di  terreno  che  si  operano  gradual- 
mente lavorando  i  campi  sono  quasi  sempre  imprescrittibili  e 
non  danno  luogo  che  a  un  possesso  clandestino.  Ma  tal  pos- 
sesso, soggiunge  la  Corte,  non  può  mai  far  supporre,  da 
l)arte  del  proprietario,  l'abbandono  dei  suoi  diritti  e  non 
può  quindi  valere  come  fondamento  alla  prescrizione  (3).  Giu- 
stamente gli  scrittori  combattono  questa  dottrina.  Bisogna  an- 
zitutto lasciar  da  parte  la  teoria  della  prescrizione  che  si  fonda 
sul  presunto  abbandono  che  il  proprietario  fa  dei  suoi  diritti: 
siffatta  presunzione  è  ignota  alla  légge  e,  nella  realtà  delie 
cose,  non  vi  fu  mai  presunzione  meno  probabile.  Rimane  la 
difficoltà  di  constatare  le  usurpazioni;  ma  non  è  questa  una 
ragione  per  dichiarar  clandestino  il  possesso:  si  può  parlare 
di  clandestinità  quando  il  possessore  coltiva  i  suoi  fondi  alla 
luce  del  sole  (4)? 

289-  Il  vizio  della  clandestinità  è  assoluto  o  relativo?  Gii 
scrittori  non  sono  d'accordo  su  questo  punto.  Taluni  dicono  che 
la  clandestinità  è  un  vizio  puramente  relativo  non  opponibile 
se  non  da  coloro  i  quali  non  poterono  conoscere  il  possesso  (5). 
Pare  a  noi  che,  così  formulato,  il  principio  sia  in  contrasto  colia 
teorica  del  possesso  considerato  come  fondamento  della  pre- 
scrizione. Coll'esigere  che  abbia  determinati  caratteri,  la  legge 
non  si  è  preoccupata  dell'interesse  di  colui  contro  il  quale  la 
prescrizione  si  compie  ;  quanto  meno,  questo  interesse  non  è  la 
considerazione  essenziale.  Infatti,  la  prescrizione  non  fu  intro- 
dotta per  viste  d'interesse  privato;  non  è  una  ricompensa  che 
la  legge  accorda  al  possessore,  ma  una  pena  di  cui  colpisce 
il  proprietario  negligente.  La  legge  consolida  i  possessi  e  pre- 
ferisce il  possessore  al  vero  proprietario  sopratutto  nell'inte- 
resse della  società  (n.  5).  Ma  perchè  il  possesso  possa  e  debba 


(1)  Cfr.  Parigi,  17  maggio  (Dallo*,  v.  Prescription,  n.  322,  si  limita  a  ci- 
Hr«>  la  Bentenza). 

(2)  DcRANTON,  V.  XXI,  p.  344  n.  217  e  218;  Mourlok,  Répétitimu,  v.  Ili, 
1>.   753,  n.  1825. 

(3)  Parigi,  28  febbraio  1821,  Dalloz  v.  Prescriptiony  n.  323).  Cfr.  DuNOD, 
parte  I,  cap.  XII,  p.  98.  Vazeillk,  n.  46. 

(4)  Troplono,  n.  362.  Lkrocx  de  Brktaonk,  v.  I,  p.  235,  n.  203. 

(5)  AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  96  e  nota  22.  Duraxtox,    v.    XXI,    p.    348, 
n.  215.  Pothier,  De  ìa  poiseBMan ,  n.  96. 
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essere  consolidato,  occorre  che  sia  Pespressione  di  un  diritto*  : 
ora,  il  possessore  che  si  nasconde  dimostra  necessariamente  di 
esser  carente  di  diritto,  e  perciò  il  legislatore  non  può  né  deve 
mantenere  il  suo  possesso  a  titolo  di  diritto  (n.  287).  Che  cosa 
importa  che  un  terzo  conosca  il  possesso?  Sempre  quando  è 
clandestino,  non  è  la  manifestazione  di  un  diritto:  l'interesse 
sociale  non  esige  più  che  si  preferisca  il  possessore  al  proprie- 
tario della  cosa;  si  trovano  di  fronte  soltanto  il  fatto  e  il  di- 
ritto; ora  il  diritto  deve  vincerla  sul  fatto. 

Taluni  scrittori  si  eprimono  in  termini  meno  assoluti.  Essi 
non  dicono  che  il  vizio  di  clandestinità  sia  relativo,  ma  riten- 
gono che  possa  anche  essere  soltanto  tale  (1).  Infondo,  si  tratta 
sempre  del  principio  medesimo:  se  il  possesso  rimase  celato  a 
tutti,  chiunque  può  opporle,  e  quindi,  il  vizio  sarà  assoluto.  Ciò 
significa  che  il  vizio  non  può  essere  opposto  da  chi  abbia  co- 
noscenza del  possesso.  Il  Troplong  è  esitante  fra  le  due  opi- 
nioni: le  sue  incertezze  dimostrano  come  la  dottrina  general- 
mente seguita  non  sia  troppo  solida.  Egli  comincia  ad  esporre 
la  teoria  tradizionale,  per  dire  che  in  questo  sistema  vi  è  qual- 
che cosa  di  troppo  assoluto  :  vuole  che  si  mostri  maggiore  se- 
verità quando  si  tratta  di  aggiudicare  definitivamente  la  proprietà 
che  non  quando  è  questione  soltanto  delle  azioni  possessorie. 
La  distinzione  ci  sembra  giusta.  Nelle  azioni  possessorie  è  il 
fatto  che  domina,  vale  a  dire  l'interesse  privato  di  coloro  i 
quali  si  disputano  il  possesso:  la  legge  si  pronunzia  per  chi 
ha  dalla  sua  il  fatto.  Diversamente  accade  nel  giudizio  che  si 
agita  in  petitorio  fra  il  possessore  e  il  proprietario.  Se,  in 
questo  caso,  la  legge  si  pronuncia  pel  possesso  contro  il  diritto^ 
ciò  avviene  perchè  il  possesso  presenta  tali  caratteri  da  dover 
essere  consolidato  ;  e  il  più  essenziale  di  questi  caratteri,  quello 
in  cui  si  riassumono  tutte  le  condizioni,  è  che  il  possessore 
abbia  agito  come  avrebbe  fatto  il  padrone;  di  guisa  che  il  pos- 
sesso diviene  l'immagine  della  proprietà,  di  cui  è,  per  regola^ 
la  manifestazione.  Ma  subito  il  Troplong  si  allontana  dal  suo 
principio,  perchè  si  piega  ai  fatti  e  non  vuole  che  si  giudichi 
della  clandestinità  con  criteri  troppo  inflessibili:  il  magistrato^ 
egli  scrive,  deve  considerare  i  fatti  di  possesso  da  un  punto 
•di  vista  relativo  (2).  A  parer  nostro,  si  viene  così  a  introdurre 
l'equità  e  le  considerazioni  che  ne  discendono  in  un  campo  in 
cui  dovrebbe  dominare  tutto  il  rigore  del  diritto. 

N.  6.  —  Il  possesso  dev'essere  non  eqnivoeo, 

290.  Un  possesso  è  equivoco  quando  per  sua  natura  è 
così    dubbio,   da  non  lasciar  comprendere  se  sia  la  manifesta- 


(1)  Lbrocx  de  Brbtaqne,  V.  I,  p.  233,  n.  360. 

(2)  Troflong,  De  la  preeeription,  n.  370. 
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zione  di  un  diritto  spettante  al  possessore,  ovvero  un  semplice 
fatto.  Tale  è  il  possesso  del  comanista.  Chi  possiede  una  oosa 
per  indiviso  con  altri  compie  atti  di  possesso^  e  li  invoca  pascià 
come  manifestazioni  del  diritto  di  proprietà  che  reclama  contro 
gli  altri  possessori.  Il  suo  possesso  sarà  quasi  sempre  equivoco. 
ÌPotrà  essere  e  sarà  ordinariamente  un  possesso  di  <x>mttiiista, 
•ciò  che  esclude  l'idea  di  un  possesso  a  titolo  di  proprietà; 
perchè  la  proprietà  è  un  diritto  assoluto,  mentre  il  possesso 
del  comunista  i  nplica  un  diritto  comune  con  altre  persone.  Non- 
dimeno, anche  il  possesso  del  comunista  può  essere  la  mani- 
festazione di  un  diritto  proprio;  perchè,  in  massima,  nuita  vieta 
^1  comunista  di  prescrivere.  Ma  si  trova  in  una  posizione  falsa. 
Si  potrà  ohbiettar^i  che,  se  possiede,  lo  fa  unicamente  a  titolo 
dì  comunione;  se  i  fatti  che  allega  non  vengono  ad  escludere 
i  diritti  degli  atti  possessori,  non  potrà  invocarli.  Accadrà  assai 
spesso  che  i  fatti  saranno  equivoci,  vai  dire  che  non  si  potrà 
distinguere  se  il  possessore  abbia  posseduto  come  comunista  o 
come  proprietario  esclusivo:  ecco  il  possesso  equivoco  che,  a 
iiorma  dell'articolo  2229,  non  può  valere  di  fondamento  alla 
prescrizione. 

La  giurisprudenza  si  è  pronunziata  in  questo  senso.  Diversi 
comuni  esereiitano  insieme  certi  diritti  d'uso  in  una  foresta. 
L'uno  inizia  un  giudizio  di  divisione;  gli  altri  gii  oppongono 
ia  prescrizione.  Non  mancavano  atti  di  possesso,  ma  i  posses- 
sori avevano  agito  come  proprietari  esclusivi  ovvero  a  titolo 
di  comunisti?  Fik  giudicato  che  il  loro  possesso  era  promiscuo 
ed  equivoco,  e  quindi  non  poteva  valere  come  fondamento  alla 
prescrizione.  H  ricorso  prodotto  contro  questa  decisione  venne 
respinto  (1).  La  giurisprudenza  chiama  possesso  promiscuo 
quelio  che  più  possessori  esercitano  a  tal  titolo,  di  guisa  che 
debba  ritenersi  essere  il  loro  possesso  la  manifestazione  di  un 
diritto  comune.  Sino  a  quando  i  diritti  sono  confusi,  anche  ii 
possesso  è  confuso;  in  questo  senso  è  promìscuo  e  non  può 
«ervire  di  fondamento  alla  prescrizione.  Così  decìBoro  moltis- 
sime sentenze  (2).  Non  si  deve  indurre  da  ciò  che  ii  comunista 
-non  possa  mai  prescrivere;  l'articolo  816  dice  il  contrario:  ri- 
mandiamo su  questo  punto  a  quanto  già  scrivemmo,  nel  titolo 
delie  Successioni^  circa  la  prescrizione  dell'azione  di  divisione 
(voi  X,  n.  a()d-209).  I  coeredi  possano  prescrivere,  al  pari  di 
ogni  altro  comunista;  però  la  prescrizione  sarà  per  essi  pi» 
difficile,  poiché  è  equivoca  in  causa  della  condizione  in  cui  si 
trovano.  La  giurisprudenza  è  in  questo  senso.  «  Come  qualsiasi 
ordinario  possessore,  dice  la  Cassazione,  anche  il  comproprie- 
tario per  indiviso,  che  gode  esclusivamente  per  trent'anni  di 
una  parte  della  cosa  comune,  acqiùsta,  in  forza  della   ^escriT 


(1)  Rigetto,  8  n|?»Hto  1870  (Dalloz.  1872,  1,  17). 

(2)  Rigetto,  9  iiiiiggio  1827  (Dalloz,  v.  Sm^m^My  n.  1505,    1<>)  f  2«^  lagUo 
IS39  (Dalloz,  V.  Forét,  ii.  1910).  ' 
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zione,  la  proprietà  esclusiva  di  questa  porzione  ».  Nella  specie, 
la  sentenza  impugnata  constatava  che  il  possesso  della  foresta 
in  controversia  non  era  stato  comune  né  promiscuo  ;  al  con- 
trario, risultava  da  tutti  i  documenti  della  causa  che  uno  dei 
comuni  aveva  posseduta  la  foresta  esclusivamente  ed  animo 
domini  da  oltre  trent'anni;  ciò  che  era  decisivo  (1). 

291.  Una  difficoltà  di  diritto  si  presenta  rispetto  al  pos* 
sesso  dei  comunisti.  Potrà  esso  valere  di  fondamento  alia  pre- 
scrizione senza  che  il  titolo  del  possessore  sia  stato  intervertito? 
L'affermativa  non  è  dubbia.  Secondo  l'articolo  2238,  il  possesso 
a  titolo  precario  dev'essere  intervertito  poiché  divenga  utile 
alla  prescrizione;  ma  la  legge  non  esige  tale  interversione  pel 
possesso  del  comunista,  ed  è  evidente  che  il  comunista  non  è 
un  possessore  a  titolo  precario,  poiché  possiede  come  proprie- 
tario; il  che  è  precisamente  P  opposto  del  possesso  a  titolo 
precario.  Ad  onta  di  ciò  la  Corte  di  Lione  aveva  giudicato  che 
il  possesso  esercitato  dagli  abitanti  di  diversi  villaggi  non  po- 
teva, da  comune  e  indiviso,  trasformarsi  in  separato  ed  esclu- 
sivo se  non  in  forza  d'un  titolo  che  l'avesse  modificato;  ma  che 
tino  a  quando  non  venisse  fatta  tale  produzione,  il  possesso  a 
titolo  di  comunista  non  aveva  potuto  cangiar  motivo,  né  gio- 
vare ad  uno  dei  comuni  a  detrimento  degli  altri.  Fu  prodotto 
ricorso  per  cassazione  adducendo  che  la  sentenza  impugnata 
aveva  preteso  T  interversione  del  titolo  poiché  il  comunista  po- 
tesse prescrivere  contro  i  suoi  comproprietari,  mentre  il  codice 
non  richiede  tale  interversione  se  non  pei  detentori  a  titolo 
precario.  La  legge  era  stata  violata  e  la  decisione  avrebbe 
dovuto  essere  posta  nel  nulla  se  non  avesse  addotta  una  con- 
siderazione di  fatto.  La  Corte  di  cassazione  dice  che,  in  diritto, 
il  detentore  precario  non  può  mutar  da  sé  solo  la  causa  e  il 
principio  del  suo  possesso,  ma  che  il  comunista  il  quale,  in 
<iuesta  qualità,  possiede  la  cosa  animo  domini  come  proprie- 
tario, non  ha  bisogno  di  un  nuovo  titolo  per  prescrivere  per 
l'intero  contro  un  altro  comunista;  basta  che  il  suo  possesso, 
durante  tutto  il  tempo  necessario  alla  prescrizione,  abbia  escluso 
qualsiasi  atto  di  possesso  degli  altri  comunisti.  Or,  nella  specie, 
la  Corte  di  Lione,  dopo  aver  stabilito  il  principio  che  il  comu- 
nista non  poteva  prescrivere  se  il  suo  titolo  non  fosse  inter- 
vertito, soggiungeva  che  gli  abitanti  dei  diversi  comuni  inte- 
ressati avevano  esercitato  atti  di  godimento  nell'isola  in  con- 
troversia, sia  facendovi  pascolare  il  bestiame,  sia  tagliando 
legna,  e  -sopratutto  piantandovi  delle  siepi,  atto  che  non  può 
farsi  se  non  a  titolo  di  proprietà.  Eravi  dunque  possesso  pro- 
miscuo e,  perciò,  impossibilità  di  prescrivere  (2). 


(1)  Rigetto,  25  marzo    1851    (Dalloz,  1854,  5,  578)  Cfr.  Rigetto,  19  feb- 
braio 1872  (Dalloz,  1872,  1,  272). 

(2)  Cassazione,  26  agosto  1856  (Dalloz,  1856,  1,  340).  La  sentenza  venne 
cassata  per  un  motivo  diverso.  Una  più  recente  pronunzia   di   rigetto    (16  di- 

Laurbnt.  —  Princ,  di  di*-,  civ,  —  Voi.  XXXII.  -  15. 
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292.  II  possesso  dei  comunisti  può  divenire  esclusivo  anche 
senza  interversione  del  titolo;  in  mancanza  di  interversione  di 
diritto,  può  avverarsene  una  di  fatto.  Ecco  ciò  che  rende  la  que- 
stione tanto  difficile.  La  Corte  di  Dijon  ha  stabilito  il  prin* 
cipio  egregiamente:  «  Perchè  possa  farsi  luogo  alla  pre^ 
scrizione  fra  comproprietari,  occorre  che  colui  il  quale  in- 
tende acquistare  a  titolo  esclusivo,  compia  atti  esterni  e 
contradditori,  aggressivi  e  perseveranti  che,  mediante  una  mani- 
festazione non  equivoca,  costituiscano  Taltro  comunista  in  mora 
di  difendere  il  suo  diritto;  diversamente  si  reputa  ch'egli  rappre- 
senti la  comunione  e  goda,  in  forza  del  proprio  titolo,  tanto 
per  questa  quanto  per  se  stesso  >►  (1).  Come  si  vede,  la  Corte 
esige  una  specie  d' interversione  risultante  dai  più  spiccati 
caratteri  del  possesso.  Il  principio  è  perfettamente  giuridico.  La 
Corte  di  Dijon  non  dice  che  il  titolo  debba  essere  intervertito; 
ma  il  possesso  è  necessariamente  intervertito,  poiché  il  posses- 
sore cessa  di  possedere  come  comunista  e  inizia  un  altro  pos- 
sesso a  titolo  di  proprietario  esclusivo.  La  difficoltà  non  è  di 
diritto,  ma  di  fatto.  Fino  a  quando  il  possesso  ò  promiscuo,, 
non  si  può  parlare  di  prescrizione,  percliè  se  colui  il  quale 
pretende  godere  a  titolo  di  proprietario  esclusivo  avesse  real- 
emnte  un  diritto  di  proprietà,  non  tollererebbe  che  i  suoi  ex- 
comunisti  continuino  a  possedere  in  concorso  con  lui;  un  go- 
dimento promiscuo  è  incompatibile  col  godimento  esclusivo- 
Quando  è  promiscuo  il  godimento?  Non  può  risolversi  a  priori 
una  questione  che  dipende  dall'apprezzamento  dei  fatti.  Ordi- 
nariamente^ essa  si  presenta  in  tema  di  beni  comunali:  ma  le 
specie  variano  all' infinito  e  ogni  giorno  ne  vediamo  con  circo* 
stanze  nuove  cui  la  teorica  non  avrebbe  pensato  mai.  Citeremo- 
un  caso  in  cui  intervenne  una  sentenza  di  rigetto  dopo  delibe- 
razione in  camera  di  consiglio.  Il  terreno  in  controversia  con- 
finava con  due  fondi,  era  di  valore  assai  tenue  e  i  suoi  scarsi 
prodotti  venivano  raccolti  ora  dall'uno,  ora  dall'altro  dei  vi- 
cini: entrambe  le  parti  in  causa  avevano  tagliato  dei  pini,, 
asportate  erl)e  da  lettiera,  condotto  il  bestiame  a  pascolare.  Il 
possesso  era  dunque  incerto,  promiscuo;  ciascuno  dei  conten- 
denti r  invocava  a  proprio  favore  e  nessuno  dei  due  aveva  inai 
reclamato  contro  gli  atti  deiraltro. 

La  Corte  di  cassazione  dice  che  un  possesso  non  esclusivo, 
promiscuo,   esercitato   in   luogo   sul   quale  si  esercita  pure  un 


cerabre  1873)  Hembra  esigere  l' iuterverHÌone  del  titolo,  in  quanto  ritiene  che 
il  coninnÌ8ta  debba  opporre  una  contraddizione  formale  ai  diritti  degli  altri, 
(Daixoz,  1876,  1,  76).  Peraltro  la  Corto  non  dice  in  cbe  questa  contraddizione 
debba  eonsistere. 

(1)  Dijon,  9  agosto  1867  (Dalloz,  1870,  1,  151).  La  Camera  civile  rigetta 
il  ricorso,  fondandosi  sull* apprezzamento  «li  fatto  della  sentenza  impugnata^ 
eh»  ò  insindacabile  in  questa  materia. 
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possesso  contrario,  non  potrebbe  costituire  un  possesso  legittimo, 
né  presentarne  i  caratteri  precipui  ed  essenziali.  Invano  si  ob- 
biettava che  gii  atti  di  possesso  compiuti  da  una  delle  parti 
erano  più  numerosi,  più  antichi,  meglio  caratterizzati  di  quelli 
delPaltra,  e  che  il  godimento  di  questa  aveva  avuto  inizial- 
mente per  causa  un  errore  circa  il  confine  dei  due  fondi.  La 
Corte  risponde  che  queste  circostanze  non  toglievano  che  il 
possesso  fosse  promiscuo  e  non  riunisse  a  favore  dell'attore 
le  condizioni  precise  e  rigorose  della  legge  (1). 

293.  Ci  siamo  indugiati  alquanto  sulla  giurisprudenza:  la 
dottrina  dà  del  possesso  equivoco  un'altra  definizione  di  cui  non 
si  trova  traccia  nelle  sentenze;  il  che  già  la  rende  sospetta. 
Gli  scrittori  insegnano  che  il  possesso  non  equivoco  non  co- 
stituisce un  carattere  particolare  del  possesso  richiesto  per 
la  prescrizione,  ma  è  la  conferma  di  altre  qualità;  al  dire  di 
costoro  il  possesso  non  equivoco  è  quello  ì  cui  caratteri,  pub- 
blicità e  continuità,  sono  ben  manifesti  e  non  presentano  dubbio 
alcuno;  di  guisa  che  il  possesso  sarebbe  equivoco  quando  non 
fosse  sufficientemente   continuo,  pubblico,  pacifico. 

Osserviamo  anzitutto  che  questa  interpretazione  è  con- 
traria alla  lettera  della  legge,  la  quale  equipara  l'equivocità 
del  possesso  agli  altri  caratteri  e  quindi  non  la  considera  come 
un  carattere  distinto,  non  confuso  cogli  altri.  Interpretandola 
come  fanno  gli  autori,  la  disposizione  è  inutile,  perchè  era 
inutile  dichiarare  che  il  possesso  non  è  più  pacifico,  né  pub- 
blico né  continuo,  quando  vi  ha  dubbio  intorno  alla  sussistenza 
di  questi  caratteri.  Si  tratta  di  una  questione  di  prova,  ed  è 
evidente  che  i  caratteri  del  possesso  debbono  risaltare  in  modo 
certo.  Secondo  l'opinione  dominante,  si  confondono  i  caratteri 
che  il  possesso  deve  riunire  colla  prova  che  questi  caratteri 
sussistono.  Donde  il  dissenso  che  domina  fra  gli  scrittori  rispetto 
al  carattere  equivoco  della  continuità.  Gli  uni  dicono  che  la 
continuità  non  è  mai  equivoca,  perchè  basta  provare  che  si 
possiede  oggi  e  che  si  possedeva  anticamente:  quando  questa 
duplice  prova  è  fornita,  si  presume  che  il  possessore  abbia 
posseduto  anche  nel  tempo  intermedio  (art.  2234).  Donde  segue, 
si  afferma,  che  la  continuità  si  prova  mediante  presunzioni,  e 
quindi  non  potrebbe  essere  equivoca.  No,  dicono  gli  scrittori, 
la  prescrizione  non  basta,  poiché  ammette  la  prova  contraria: 
se  questa  riesce,  il  possesso  sarà  discontinuo;  se  fallisce,  il 
possesso  sarà  continuo.  Ma  l'esito  della  prova  può  essere  dubbio: 
può  darsi  che  nel  possesso  si  verifichino  delle  intermittenze: 
saranno  sufficienti  a  stabilire  la  discontinuità?  Basta  un  dubbio 
su  questo  punto  perchè  il  possesso  sia  equivoco  (2).  La  contro- 


(1)  Cassazione,  9  dicembre  1856  (Dallok,  1856,  1,  438). 

(2)  Maucadé,  V.  vili,   p.  91,  n.   7  deirartieolo  2234;    Leroux    de    Bre- 
TAGNK,  V.  I,  p.  243,  342.  Cfr.  MorRLON,  B^ipetitionSy  v.  Ili,  p.  755,    n.   1829. 
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versia  fa  fede  come  la  questione  concerna  unicamente  la  prova; 
ora,  è  poco  logico  confondere  i  caratteri  del  possesso  colla 
prova  di  questi  caratteri;  ciò  sarebbe  sopra  tutto  illogico  da 
parte  del  legislatore.  L'interpretazione  che  attingemmo  alla 
giurisprudenza  dà  invece  alla  legge  un  significato  preciso  e  sul 
quale  era  necessario  pronunziarsi. 


N.  7.  —  Il  possesso  dev'essere  a  titolo  di  proprietario. 

294.  Che  significano  le  parole:  possedere  a  titolo  di  pro- 
prietario? La  legge  non  intende  dire  che  il  possessore  debba 
essere  proprietario  o  almeno  possedere  in  forza  di  un  titolo 
traslativo  di  proprietà.  Lo  dimostra  il  fatto  che  il  codice  am- 
mette la  prescrizione  acquisitiva  di  trentanni,  la  quale  non 
suppone  titolo,  e  neppure  buona  fede;  di  guisa  che  si  può  avere 
uu  possesso  a  titolo  di  proprietà  pur  sapendo  di  non  avere  la 
proprietà  della  cosa  che  si  possiede.  Un  usurpatore  può  avere 
un  possesso  utile  alla  prescrizione:  egli  possiede  a  titolo  di 
proprietario,  nel  senso  che  manifesta,  mediante  atti  di  godi- 
mento, di  voler  essere  proprietario.  Ecco  il  carattere  essenziale 
che  deve  presentare  il  possesso  per  servire  di  fondamento  alla 
prescrizione:  il  possesso  deve  manifestare,  se  non  il  diritto, 
almeno  la  pretesa  al  diritto;  la  legge  lo  consolida  unicamente 
perchè  il  possessore  ha  agito  come  proprietario.  Non  è  a  dire 
die  questo  ultimo  carattere  richiesto  dair  articelo  2229  si  con- 
fonda cogli  altri:  la  legge  ne  fa  un  carattere  a  sé  per  distin- 
guere il  possesso  di  chi  si  pretende  proprietario  da  quello  di 
colui  il  quale,  in  forza  del  suo  titolo,  non  potrebbe  avere  simile 
pretesa:  tali  sono  i  possessori  precari,  vale  a  dire  coloro  che 
posseggono  per  altri.  La  legge  stabilisce  che  non  pi^escrivano 
mai,  (jualunque  sia  la  durata  del  loro  possesso,  giacché  il  loro 
titolo  medesimo  si  oppone  a  che  possano  avere  la  volontà  di 
possedere  come  proprietari.  Perciò  quando  la  legge  dice  che 
per  prescrivere  occorre  possedere  a  titolo  di  proprietario, 
vuol  significare  che  chi  possiede  a  titolo  precario  non  può  pre- 
scrivere. Riparleremo  dei  possessori  precari  ;  per  ora  dobbiamo 
spiegare  il  principio  e  le  conseguenze  che  ne  risultano. 

295.  Il  titolo  di  proprietario  implica  il  diritto  di  proprietà, 
come  lo  definisce  il  codice  civile,  vale  a  dire  il  diritto  di 
godere  e  disporre  della  cosa  nella  maniera  la  più  assoluta.  Vi 
ha  una  proprietà  necessariamente  limitata,  quella  dei  proprie- 
tari prò  indiviso.  Siccome  non  è  questa  la  proprietà  di  cui  al- 
Particolo  544,  si  dovrà  concludere  che  non  possa  acquistarsi 
mediante  prescrizione?  Sarebbe  un  pessimo  ragionamento  e  una 
erronea  applicazione  del  principio  dell'articolo  2229.  Per  pre- 
scrivere, bisogna  possedere  a  tìtolo  di  proprietario,  nel  senso 
che  colui  il  quale  non  può  avere  intenzione  di  possedere  come 
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proppietario  non  potrebbe  prescrivere.  Ma  si  può  possedere 
come  comunista  e  avere  la  volontà  di  possedere  a  tal  titolo: 
perchè  mai  questo  possesso  se  continua  per  tutto  il  tempo  ri-, 
chiesto  dalla  legge  e  riunisce  gli  altri  caratteri  dalla  medesima 
stabiliti,  non  sarebbe  utile  alla  prescrizione?  La  giurisprudenza, 
è  in  questo  senso  (1). 

Durante  un  periodo  di  tempo  più  che  sufficiente  a  prescri- 
vere, gli  abitanti  d'un  comune  avevano  esercitato  numerosi  atti 
di  proprietà  sopra  una  terra  incolta,  concorrentemente  agli 
abitanti  di  un  altro  comune,  conducendovi  a  pascolare  i  loro 
greggi,  raccogliendovi  Terba,  coltivando  i  terreni,  estraendo  terre 
utilizzabili  nelle  costruzioni:  tutti  questi  atti  di  godimento  erano 
comuni  agli  abitanti  dei  due  villaggi  che  si  disputavano  la  pro- 
prietà della  landa.  La  Corte  di  Limoges  trasse  da  ciò  la  con- 
seguenza che  siccome  entrambe  le  comunità  avevano  esercitato 
un  possesso  comune  e  promiscuo,  effetto  di  questo  possesso 
esser  doveva  una  proprietà  promiscua,  vale  a  dire  comune.  La 
decisione  venne  confermata  da  una  sentenza  di  rigetto  (2).  Essa 
è  perfettamente  giuridica.  La  prescrizione  si  determina  dal 
possesso;  quando  questo  non  è  esclusivo,  non  può  condurre  alla 
prescrizione  della  proprietà  a  vantaggio  del  possessore:  un 
possesso  da  comunista  deve  avere  per  conseguenza  la  prescri- 
zione di  una  proprietà  comune,  cioè  della  comproprietà. 

A  questa  soluzione  sembra  contraria  una  sentenza  della 
Corte  suprema,  che,  in  realtà,  concerne  una  questione  diversa. 
Un  comune  pretende  di  aver  acquistato  mediante  prescrizione 
la  comproprietà  di  un  terreno  spettante  ad  un  privato.  Essa 
invocava  taluni  fatti  di  possesso;  dal  canto  suo,  il  proprietario 
aveva  pur  compiuti  degli  atti  di'  godimento.  Era  questo  il  pos- 
sesso comune,  promiscuo,  che  genera  la  comproprietà?  No:  si 
avevano  due  possessi  diversi,  l'uno  quello  del  proprietario, 
a  titolo  esclusivo,  il  che  toglieva  di  mezzo  ogni  diritto  contrario; 
l'altro,  quello  degU  abitanti  del  comune.  Il  possesso  degli  abi- 
tanti differiva  dal  possesso  del  proprietario,  perchè  non  era  a 
titolo  di  proprietà  esclusiva,  non  avendo  il  proprietario  cessato 
mai  di  usufruire  della  landa;  non  era  promiscuo,  giacché  il 
possesso  del  proprietario,  di  sua  natura  esclusivo,  non  poteva 
concorrere  con  quello  del  comune:  in  definitiva,  il  comune 
non  aveva,  né  un  possesso  esclusivo,  né  un  possesso  comune  e 
perciò  non  poteva  prescrivere  a  nessun  titolo.  Donde  la  sen- 
tenza  impugnata  concludeva  che  il  possesso  del  comune  si  ri- 


(1)  Ei^etto  della  Corte  di  cassazione  del  Belgio,  23  dicembre  1852  (Posi'- 
eH8Ìe,  1853,  1,  133). 

(2)  Rigetto,   22    febbraio   1870   (Daixoz,    1870,    1,    425).    Cfr.  Limoges  IO 
giugno  1840  (DAU.OZ,  v.  FrescHpiioH,  n.  334). 
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duceva  a  semplici  atti  di  tolleranza,  i  quali  non  possono  va- 
lere di  fondamento  alla  prescrizione.  La  Corte  suprema  con- 
fermò questa  interpretazione  (1). 

2d6'  L'articolo  223  consacra  un'applicazione  del  principio 
dell'articolo  2229  disponendo  che  «  gli  atti  puramente  facoltativi 
0  di  semplice  tolleranza  non  possono  servire  di  fondamento  al 
possesso,  ne  alla  prescrizione  ».  Più  sopra  abbiam  detto  che 
cosa  s'intenda  per  atti  puramente  facoltativi  (n-  227-23o):  non 
possono  essere  invocati  né  per  la  prescrizione  acquisitiva,  né 
per  la  prescrizione  estintiva.  Ecco  un'applicazione  tratta  dal 
Dunod.  Egli  cita  le  cose  che  la  natura  largì  a  tutti  per  usarne 
senza  appropriarsele  come  gli  elementi.  L'esempio  è  scelto  male, 
perchè  gli  elementi  sono  sottratti  a  qualsivoglia  prescrizione, 
questa  non  potendo  applicarsi  se  non  alle  cose  capaci  d'appro- 
priazione. Per  parlare  di  prescrizione,  bisogna  supporre  che  le 
cose  siano  suscettive  d'appropriazione,  ma  affette  all'uso  di  tutti 
o  degli  abitanti  di  un  comune;  chi  se  ne  serve  non  acquistali 
diritto  di  usarne  ad  esclusione  di  ogni  altro,  quantunque  ne 
usi  da  solo.  Il  Dunod  ammette  un'eccezione  pel  caso  di  pos 
sesso  immemorabile  quando  non  vi  sia  stata  contraddizione 
espressa  (2).  Questa  eccezione  sarebbe  inammissibile  in  diritto 
moderno,  poiché  l'articolo  2234  é  redatto  in  termini  assoluti, 
e  non  può  accogliersi  una  deroga  alla  logge  salvo  che  non  ri- 
sulti dai  principi:  ora,  i  principi  non  permettono  la  prescrizione 
dei  diritti  puramente  facoltativi,  quali  risultano  dall'esempio 
addotto  dal  Dunod,  perchè  si  verrebbe  a  prescrivere  contro  l'in- 
teresse generale. 

297.  «  Gli  aiti  di  semplice  tolleranza  non  possono  servire 
di  fondamento  al  possesso,  né  alla  prescrizione  »  (art.  2232). 
Ecco  un'altra  conseguenza  del  medesimo  principio.  La  tolle- 
ranza esclude  il  concetto  di  diritto:  ora,  la  prescrizione  implica 
che  gli  atti  su  cui  si  fonda  siano  la  manifestazione  di  un  di- 
ritto. Per  questo  motivo  la  legge  non  ammette  che  si  possano 
acquistare  mediante  prescrizione  le  servitù  discontinue  (3);  gli 
atti  di  godimento  che  si  potrebbero  invocare  per  fondarvi  il 
possesso  e  la  prescrizione  sono  nella  maggior  parte  dei  casi 
atti  di  buonvicinato,  cioè  di  benevolenza;  il  che  esclude  qual- 
siasi diritto  e  impedisce  quindi  la  prescrizione  (voi.  Vili, 
n.  205)  (4). 


(1)  Ricotto,  8  aprile  1850  (Dalloz,  1850,  1,  156).  In  contrario  le  consi- 
derazioni di  una  sentenza  di  Limogea,  25  febbraio  1840  (Dalloz,  v.  rresoription, 
n.  376). 

(2)  Dunod,  parte  I,  cap.  XXII,  p.  80  e  «egg. 

(3)  Cfr.  BruxeUes,  27  luglio  1855  (PoHei'isie,  1857,  2,  166).  Altrove  ab- 
biamo esaminata  la  qneHtiono  se  il  fatto  del  proprietario  di  protendere  i  rami 
di  un  albero  Bui  fondo  del  vicino  Ria  un  atto  di  tolleranza  (v.  Vili,  n.  20). 

(4)  V.  un'altra  applicazione  in  Bruxelles,  21  marzo  1843,  {PasUsnsie,  1845, 
2,  340).  Trattavasi,  nella  specie,  di  un  terreno  incolt^ì  contij?uo  alla  via  pub- 
blica, di  cui  l'autorità  locale  aveva  lasciato  il  godimento  di  fatto  ai  fron- 
tisti. 
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Diciamo  che  questa  disposizione  dell'articolo  2232  è  una 
conseguenza  del  principio  che  esige  un  possesso  a  titolo  di 
proprietà.  La  tolleranza  esclude  certamente  ogni  idea  di  pro- 
prietà, perchè  la  proprietà  è  un  diritto,  mentre  la  tolleranza  è 
la  carenza  di  ogni  diritto.  È  vero  che  gli  atti  di  tolleranza  diffe- 
riscono dal  possesso  a  titolo  precario,  ma  solo  rispetto  alla  causa 
^egli  atti  di  possesso.  Il  possesso  precario  implica  un  contratto 
interceduto  fra  il  detentore  e  il  proprietario  e  che  attesta  come 
il  detentore  possegga,  non  per  sé,  ma  per  altri;  mentre  chi 
gode  per  tolleranza  non  ha  alcun  titolo,  salvo  il  consenso  del 
proprietario,  che  ha  facoltà  di  ritirarlo  da  un  momento  al- 
l'altro  (1).  Ma  questa  differenza  fra  tolleranza  e  precarietà  non 
tocca  l'essenza  del  possesso:  la  caratteristica  di  entrambi  i 
godimenti  è  che  escludono  ogni  concetto  di  appropriazione  o 
di  diritto,  e  non  può  esservi  prescrizione  quando  il  possesso 
non  sia  la  manifestazione  di  un  diritto  di  proprietà. 

298.  Togliamo  qualche  applicazione  alla  giurisprudenza.  Un 
comune  può  acquistare  per  prescrizione  il  diritto  di  tenere  una 
fiera  nel  campo  di  un  privato  dopo  la  raccolta?  Non  potrebbe 
prescrivere  se  non  a  titolo  di  proprietà  o  di  servitìi:  bisogna 
escludere  la  servitù,  poiché  sarebbe  discontinua,  e  questa  non 
può  essere  stabilita  per  via  di  prescrizione  (art.  691)  (2).  Per 
ciò  che  è  della  proprietà,  essa  non  può  acquistarsi  mediante 
prescrizione  se  non  quando  il  possesso  sia  a  titolo  di  proprie- 
tario, vale  a  dire  esclusivo.  Ora,  il  comune  non  possiede  certo 
ad  esclusione  del  proprietario,  perchè  costui  non  cessa  di  pos- 
sedere e  se  permette  che  si  tenga  la  fiera  sul  suo  fondo  lo  fa 
piuttosto  nell'interesse  proprio  che  in  quello  del  comune,  dacché 
si  avvantaggia  degli  ingrassi  che  il  bestiame  depone  nei  campi 
spogli  dei  raccolti.  In  questo  senso  il  possesso  del  comune 
è  di  semplice  tolleranza;  ciò  che  esclude  la  prescrizione  (3). 

Trattandosi  di  atti  di  tolleranza  che  sono  utili  a  chi  li  fa 
senza  cagionar  danno  al  proprietario,  non  può  invocarsi  il  pos- 
sesso né  per  le  azioni  possessorie,  né  per  la  prescrizione,  poiché 
in  realtà  non  vi  ha  possesso:  è  un  semplice  atto  di  tolleranza 
che  esclude  ogni  idea  di  diritto  e  quindi  di  possesso  giuridico. 
Taluni  abitanti  di  un  comune  pretendono  di  avere  il  possesso 
del  diritto  di  estrarre  le  pietre  e  la  sabbia  che  le  acque  depo- 
sitano nel  letto  di  un  torrente:  questo  possesso  attribuirà  loro 
le  azioni  possessorie?  No,  perchè  si  tratta  di  atti  di  semplice 
tolleranza.  Così  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione  (4).  Questa 
giurisprudenza  suppone  che  i  torrenti  e  il   loro   letto   facciano 


(1)  Leroux  i>e  Bretagxe,  V.  I,  p.  240,  n.  309. 

(2)  Rennes,  15  dicembre  1848  (Dalloz,  1851,  5,  405). 

(3)  Rioni,  3  dicembre  1844   (Dalloz,    1846,  2,    88)     Grenoble,    26    agosto 
1846  (Dalloz,  1852,  2,  220). 

(4)  Rigetto,  29  agosto  1831  (Dalloz,  t.  Action  possessoire,  n.  203). 
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parte  del  demanio  comunale,  questione   vivamente  controversa 
che  decidemmo  in  favore  dei  frontisti  (v.  VI^  n.  15-27). 

Gli  abitanti  di  un  comune  mandano  a  pascolare  il  bestiame 
sopra  terre  incolte  il  cui  prodotto  ha  pochissimo  valore;  vi 
tagliano  certe  erbe.  Trattasi  di  un  atto  di  possesso  o  di  toUe^ 
ranza?  Se,  dal  canto  suo,  il  proprietario  avesse  goduto  del  fondo, 
non  si  potrebbe  parlare  di  prescrizione  (n.  295);  e  quand'anche 
non  ne  avesse  fruito,  il  possesso  sarà,  ordinariamente,  di  tolle- 
ranza, e  quindi  insufficiente  a  prescrivere.  Va  da  sé  che  non 
intendiamo  decidere  la  questione  in  linea  di  diritto;  trattasi 
essenzialmente  di  un  fatto.  Ecco  perchè  la  Corte. suprema  re- 
spinge per  regola  i  ricorsi  nella  soggetta  materia:  i  magistrati 
del  merito  apprezzano  i  fatti  in  modo  sovrano  {l)*  I  primi  giu- 
dici possono  decidere  che  il  fatto  d'aver  condotto  il  bestiame  a 
pascolare  sopra  un  determinato  terreno  può  essere  accampata 
per  stabilire  un  diritto  di  compossesso  sul  medesimo.  Del  pari 
il  fatto  di  aver  falciate  le  erbe  su  una  terra  incolta,  di  avervi 
raccolti  degli  arbusti,  può  esser  considerato  bastevole  a  carat-* 
terizzare  un  possesso  capace  di  servire  di  fondamento  all'azione 
di  manutenzione  (2). 

N.  8.  —  Della  precarietà. 
I.  —  Che  cosa  è  il  posèesso  precario  t 

299.  L'espressione  possesso  precario  ci  deriva  dal  diritto- 
romano,  ma  cambiò  affatto  di  significato  nel  nostro  diritto  mo- 
derno. 

Appo  i  Romani,  si  diceva  precario  il  possesso  di  coloro 
che  l'avevano  ottenuto  dal  proprietario  mercè  le  loro  preghiere^ 
e  quindi  come  un  favore  che  il  padrone  poteva  togliere  quando 
gli  piacesse.  Il  possessore  precario  non  aveva  alcun  diritto  i\\ 
confronto  a  chi  deteneva  la  cosa;  godeva  solo  degli  interdetti 
possessori  rispetto  ai  terzi.  Secondo  l'articolo  2236,  sotto  il 
nome  di  possessori  precari  sMntendono  coloro  i  quali  posseg- 
gono per  altri:  tali  sono  il  conduttore,  il  depositario,  l'usufrut- 
tuario  e  in  generale  quelli  che  detengono  precariamente  la 
cosa  del  proprietario.  Il  possesso  precario  del  codice  civile  non 
è  un  possesso  :  il  conduttore  non  possiede,  ma  detiene  la  cosa 
a  nome  del  locatore  e  per  costui,  il  quale  possiedo  a  mezzo  del 
conduttore  (n.  2265).  Sebbene  i  possessori  precari  abbiano  una 
semplice  detenzione,  non  si  può  dire  che  questa  sia  precaria 
nel    senso   romano,  giacché   non  posseggono  per  mero  favore^ 


(1)  Rigetto,  26  febbraio  1838  (Dai.loz,  v.   Commune^  ii.  1579,  3),  e  15  di- 
cembre 1824  (Dalx.oz,  V.  FreMcripUon^  ii.  360). 

(2)  Rigetto,   8    gennaio  1835  e  31  febbraio  1827  (Dalloz,  v.  Preèrriptionj 
n.  484  e  219),  e  30  maggio  1851  (Daixoz,  1851,  1,  260). 
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nia  in  forza  d'un  contratto  che  attribuisce  loro  un  diritta  contro 
il  proprietario  (!)• 

Nel  diritto  moderno  vi  sono  peraltro  detentori  che  possono 
essere  equiparati  ai  possessori  precari  del  diritto  romano.  Lo 
Stato,  le  Provincie,  i  comuni  possono  concedere  a  private  per- 
sone il  godimento  degli  immobili  di  pertinenza  del  demanio 
pubblico:  questo  possesso  è  precario  rispetto  al  concedente,  che 
può  sempre  revocarlo;  ma  il  concessionario  ha  un  diritto  in 
confronto  dei  terzi,  contro  i  quali  può  far  valere  il  suo  pos- 
sesso mediante  le  azioni  possessorie:  inutile  dire  che  non  può 
mai  prescrivere,  poiché  il  demanio  pubblico  è  imprescritti- 
bile (2). 

300.  I  possessori  precari  «  non  prescrivono  mai  per  nessun 
decorso  di  tempo;  lo  stesso  accade  dei  loro  eredi  »  (art.  2236 
e  2237).  È  dunque  importantissimo  sapere  chi  sia  possessore  pre- 
cario. Sono,  a  sensi  dell'articolo  2236,  tutti  coloro  i  quali  pos- 
seggono per  altri.  La  legge  nomina  l'affittuario,  il  depositario, 
l'usufruttuario,  indi  soggiunge  :  «  e  tutti  coloro  i  quaU  detengono 
precariamente  la  cosa  del  proprietario  ».  Sotto  l'appellativo  di 
affittuario  (fermter),  la  legge  comprende  tutti  i  condiittori  (3). 
Il  depositario  non  detiene  che  cose  mobili  (art.  1918);  il  se- 
questro può  avere  per  oggetto  anche  beni  immobili.  Diremo 
più  innanzi  che  i  mobili  non  formano  oggetto  d'una  prescri- 
zione propriamente  detta;  ma  ohi  li  possiede  a  titolo  di  pro- 
prietà, può  opporre  la  massima  dell'articolo  2279:  In  fatto  di 
mcbili  il  po^esso  vai  titolo.  I  possessori  precari,  come  il  depo- 
sitario, non  possono  addurre  questo  principio  :  in  tal  senso,  non 
prescrivono  mai.  La  giurisprudenza  ha  fatto  l'applicazione  della 
massima  al  sequestro  e  al  deposito.  Gli  antichi  scrittori  citano 
un  celebre  decreto  dei  parlamento  di  Parigi,  in  data  21  aprile  1501, 
che  condannò  il  vescovo  di  Ciermont  a  restituire  alla  regina 
Caterina  De  Medici  la  contea  di  questa  città,  della  quale  egli 
e  i  suoi  predecessori  avevano  goduto  per  tre  secoli,  essendosi 
riconosciuto  che  la  contea  era  stata  offerta,  nel  1202,  a  un  ve- 
scovo di  Ciermont,  da  Guido  conte  di  Ciermont,  i  cui  diritti 
eransi  devoluti  alla  regina  (4). 

Il  Consiglio  di  Stato  applica  lo  stesso  principio  alia  cassa 
dei  depositi  e  dei  prestiti:  questa  non  può  prescrivere,  né  a 
vantaggio  proprio,  né  nell'interesse  del  tesoro,  per  verun  de- 
corso di  tempo,  la  proprietà  delle  somme  che  riceve  in  deposito  ; 
il  suo  nome  medesimo  comprova  come  essa  possegga  per  altri, 
e  quindi  a  titolo  precario. 


(1)  AuHKY  e  Rati.  v.  II,  p.  90  e  sogg.,  e  nota  3,  $  180. 

(2)  Rigetto,  11  marzo  186«  (Dalloz,   1871,  5,  301,  n.  14). 

(3)  Se  ne  vegg»  un  esempio  nella  sentenza  di  Bruxelles,  23  dicembre  1816 
{Pasioì-isie,  1847,  2,  295). 

(4)  Lkroux  de  Bretaone,  v.  I,  p.  284,  n.  378. 
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Fu  giudicato  che  il  deposito  presso  la  cassa  di  un  prezzo 
di   vendita  sottrae   la  relativa  somma  a  qualunque  decadenza. 

Questo  principio  è  applicabile  anche  agli  interessi  che  la 
cassa  deve  corrispondere  ai  depositanti?  In  favore  della  cassa 
si  è  sostenuto  che  gli  interessi  rimangono  sotto  P  impero  del 
diritto  comune,  perchè  non  costituiscono  un  deposito  fatto  dal 
deponente.  Ma  tale  pretesa  fu  respinta  con  un^  ottima  sentenza 
del  tribunale  doil'Havre,  che  la  Corte  d'appello  confermò,  adot- 
tandone i  m^ivi  (1).  Depositaria  e  debitrice  del  capitale,  la 
cassa  è  necessariamente  depositaria  e  debitrice  degli  interessi, 
in  forza  ^ella  massima  che  l'accessorio  segue  la  sorte  del  prin- 
cipale. La  cassa  sosteneva  di  divenir  proprietaria  delle  somme 
depositate,  poiché  aveva  diritto  di  usare  a  suo  vantaggio  del 
denaro  affidatole.  Ma  era  provar  troppo,  perchè,  se  divenisse 
proprietaria  del  capitale  coU'onere  della  restituzione,  non  sa- 
rebbe depositaria  e,  per  conseguenza,  potrebbe  eccepire  la  pre- 
scrizione come  ogni  altro  debitore.  La  verità  è  che  i  depositi 
fatti  alla  cassa  sono  governati  dai  principi  particolari,  ma  sta 
sempre  che  la  cassa  non  cessa  mai  di  essere  depositaria  ;  il  che 
esclude  qualsiasi  prescrizione  relativamente  al  debito  nascente 
del  deposito,  e  per  conseguenza,  tanto  per  gli  interessi,  quanto 
pei  capitale. 

304.  Il  creditore  pignoratizio  non  può  prescrivere  la  pro- 
prietà del  pegno.  Il  Dunod  ne  dà  una  ragione  decisiva,  cioè 
che  il  creditore  detiene  la  cosa  in  nome  del  debitore,  del  quale 
riconosce  la  proprietà;  e  ciò  costituisce  un  ostacolo  perpetuo 
alla  prescrizione  (2).  Nondimeno  il  Dunod  insegna  che  il  cre- 
ditore il  quale  trattiene  il  pegno  dopo  che  il  debitore  ha  pa- 
gato può  prescrivere,  poiché  non  possiede  più  la  cosa  a  titolo 
di  pegno  (3).  Questo  punto  era  già  controverso  nell'antico  di- 
ritto: sotto  l'impero  del  codice,  non  si  può  più  ammettere  che 
la  causa  del  possesso  muti  perciò  soltanto  che  il  debito  è 
estinto,  non  essendovi  altra  interversione,  secondo  Tarticolo  2238, 
fuorché  una  causa  derivante  da  un  terzo,  o  la  contraddizione 
che  il  detentore  precario  opponga  al  diritto  del  proprietario. 
Ora,  nella  specie,  non  vi  ha  ne  opposizione,  né  un  nuovo  titolo 
proveniente  da  un  terzo;  perciò  il  creditore  rimane  qual'era, 
detentore  precario,  e,  come  tale,  non  può  prescrivere  la  cosa; 
il  debitore  potrà  quindi  sempre  rivendicarla  contro  di  lui.  Se 
il  creditore  alienasse  la  cosa,  il  debitore  non  avrebbe  in  suo 
confronto  che  un'azione  personale,  la  quale  è  prescrittibile,  e 
non  potrebbe  rivendicare   contro  il  terzo  possessore  di  buona 


(1)  Decisione  del  27  gennaio  1870  (Daixoz,  1870,  3,  61)  e  Rouen,  10  agosto 
1870  (I)alloz,  1872.  5,  4^). 

(2)  Cfr.  il  voi.  XXXIII  dei  mìei  PHneipiiy  n.  497. 

(3)  Dunod,  parte  I,  cap.  XII,  p.  92. 
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fede,  essondo  costui  protetto  dalla  massima  che  in  fatto  di  mo- 
bili il  possesso  vai  titolo  (1). 

302.  I  mandatari  non  possono  prescrivere  per  Tistesso  mo- 
tivo; essi  posseprgono,  o  per  meglio  dire,  detengono  la  cosa 
precariamente  pel  mandante. 

Fu  quindi,  a  ragione,  deciso  doversi  reputare  che  colui  il 
quale  riscosse  durante  più  di  trent^anni  le  annualità  d'una  ren- 
dita inscritta  al  nome  di  un  terzo,  senza  avere  un  titolo  di 
proprietà,  lo  abbia  fatto  in  qualità  di  mandatario  del  titolare 
della  rendita;  che,  conseguentemente,  la  percezione  delle  annua- 
lità avvenne  solo  in  forza  di  un  titolo  precario;  che,  perciò,  il 
creditore  delia  rendita  può  sempre  chiederne  la  restituzione. 
Il  creditore  agisce  per  via  di  rivendica,  e  non  coU'azione  di 
mandato:  questa  è  prescrittibile,  Taltra  no,  poiché  la  detenzione 
del  portatore  dellMscrizione  è  un  possesso  precario  (2). 

303.  Il  principio  che  governa  i  mandatari  si  applica  anche 
agli  amministratori  convenzionali  e  legali.  Si  cita  a  questo  ri- 
guardo un  memorabile  decreto  del  parlamento  di  Bretagna  a 
favore  dell'  ospitale  di  Bourgneuf  contro  i  cordeliers  della 
stessa  città.  Costoro  avevano  ricevuto  in  custodia  certi  beni 
coironere  di  sorvegliare  l'amministrazione;  dopo  una  dilazione 
durata  oltre  due  secoli,  rifiutarono  di  restituirli;  il  parlamento 
li  condannò  come  detentori  precari  (3). 

Si  applicherà  lo  stesso  principio  al  tutore?  Inutile  dire 
ch'esso  non  prescrive  i  beni  del  minore  o  dell'interdetto  finché 
li  amministra  ;  ma  diversi  scrittori  insegnano  che  il  tutore  può 
cominciare  a  prescrivere  quando  la  tutela  è  cessata  o  dal  mo- 
mento in  cui  ha  reso  i  conti.  Altri  dicono  che  la  prescrizione 
di  dieci  anni  tien  luogo  di  liberazione,  e  siccome  la  prescrizione 
ha  effetto  retroattivo,  il  Troplong  ne  conclude  doversi  presumere 
che  il  benestare  sia  stato  dato  alla  maggiore  età,  e  che,  da 
questo  punto,  il  tutore  potrà  iniziare  un  processo  utile  (4).  A 
parer  nostro,  bisogna  applicare  al  tutore  e  a  qualunque  ammi- 
nistratore quel  che  dicono  del  creditore  pegnoratizio  (n.  301). 
Il  tutore  é  un  detentore  a  titolo  precario,  e  quindi,  a  sensi 
dell'articolo  2235,  non  i)uò  mai  prescrivere.  Non  vi  ha  eccezione 
se  non  nel  caso  in  cui  il  detentore  precario  abbia  intervertito 
il  suo  titolo;  ma  per  aversi  interversione,  occorre  o  un  nuovo 
titolo  proveniente  da  un  terzo,  o  la  contraddizione  opposta  dal 
detentore  precario  al  diritto  del  proprietario.  Ora,  la  cessazione 
della  tutela,  il  rendiconto  e  la  prescrizione    decennale    non  co- 


(1)  Lkroux  t>e  Brktaqne»  V.  I,  p.  285,  n.  381  e  il  voi.  XXVIII  dei 
miei  Principii,  n.  555.  Cft.  Ricetto,  24  luglio  1811  (Dalloz,  t.  rresaHptian 
n.  405).  Ili  senso  contrario,  Troplong,  n.  480. 

(2)  Parigi,  31  dicembre  1840  (Dalloz,  v.  Trésor  Publio,  n.  1153,  2). 

(3)  Poi^LLAiN  DU  Parc,    Prìndpes  de  droit  franfaist  v.  VI,  p.  239,    n.  13. 

(4)  Vazkille,  n.  143.  Demolombk,  v.  Vili,  n.  131.  Fremixvillk,  Traete 
de  la  minoì-ité,  365.  Troplong,  un.  487  e  489. 
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stituiscono  né  un  nuovo  titolo,  né  una  contraddizione  :  il  che  è 
decisivo.  Perciò  l'azione  di  rivendica  contro  il  tutore  è  impre- 
scrittibile, perchè  egli  non  può  mai  divenir  proprietario  dei 
beni  del  pupillo;  ma  se  li  alienasse,  il  minore  non  avrebbe 
per  conto  di  lui  se  non  un'  azione  di  responsabilità,  che  si 
prescrive  in  dieci  anni.  In  questo  senso  si  é  pronunziata  la  giu- 
risprudenza (1).  Non  ha  valore  di  sorta  ciò  che  il  Troplong 
adduce  in  favore  delPopinione  contraria  :  sono  semplici  affer- 
mazioni che  pongono  come  principio  ciò  che  appunto  si  tratta 
di  dimostrare.  Si  dice  che  il  conto  è  un'interversione  proveniente 
da  un  terzo;  ma  la  prova?  Si  vuole  che  la  prescrizione  sosti- 
tuisca il  conto;  ma  come  lo  si  dimostra?  In  diritto  bisogna 
provare,  non  basta  affermare. 

304.  Il  marito,  amministratore  legale  dei  beni  della  moglie,, 
é  un  detentore  precario?  Può  far  meraviglia  il  veder  porre  la 
questione,  e  più  stupisce  ancora  che  sia  controversa.  Ce  ne 
Qccupiamo  unicamente  per  mettere  in  guardia  i  nostri  giovani 
lettori  contro  l'abuso  che  si  fa  della  tradizione,  troppo  spesso 
alterata  o  mal  compresa.  Lettera  e  mente  della  legge  noa 
lasciano  dubbio.  Sotto  il  regime  della  comunione,  il  marito  ha 
Vamminiòtrazione  dei  beni  personali  della  mogUe;  non  è  dunque 
altro  che  un  amministratore,  e  quindi  un  detentore  precario^ 
ciò  che  risolve  la  nostra  questione.  Che  importa  se  la  sua 
amministrazione  cessa  ed  egli  continua  a  possedere?  Caratte- 
ristica del  possesso  precario  è  appunto  Pindelebilità  del  vizio 
che  ne  risulta  ;  il  possesso  precario  non  può  mai  servire  di 
fondamento  alla  prescrizione,  salvo  che  non  venga  intervertito,. 
e  non  vi  sono  altre  cause  d^  interversione  airinfuori  di  un 
nuovo  titolo  proveniente  da  un  terzo,  o  della  contraddizione  che 
il  detentore  precario  oppone  al  proprietario.  Ora  la  cessazione, 
dell'amministrazione  non  è  né  un  nuovo  titolo,  né  una  centra- 
dizione  :  questo  solo  risulta  da  essa,  che  il  marito  è  obbligato 
a  restituire  i  beni;  l'.izione  personale  spettante  alla  moglie  è 
prescrittibile  ;  la  rivendica  è  imprescrittibile,  poiché  il  marito, 
non  può  prescrivere. 

Che  cosa  oppone  il  Troplong  al  testo  della  legge  ?  La  tra- 
dizione. Dice  il  Loyseau  che  i  mariti  sono  signori  indistinta-: 
mente  di  tutti  i  beni  della  moglie.  Hanno  gli  autori  del  codice 
seguita  questa  tradizione  ?  Il  Troplong  è  costretto  a  confessare 
che,  secondo  la  dottrina  del  Pothier,  il  marito  è  amministratore 
dei  beni  propri  della  moglie  ;  ma,  soggiunge,  questo  é  sempli- 
cemente un  paragone  ;  il  marito  è  sempre  aignore.  Rispondiamo 
che  è  un  signore  i  cui  poteri  si  limitano  ad  amministrare. 
Occorre  aggiungere  che  il  codice  civile  non  parla  punto  di  questa 
signoria  e  che  il  marito   non   è    più  che  un  semplice  amminir 


(1)  Ohlèans,    31    aicofiibre    1852    (Dalloz,    1854,    2    28).    Pan,    9    feb- 
braio 1857.  Dalloz,  1857,  2,  81).  Cnon,    81  luglio  1858  (Sihey,  1859,  2,  97). 
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stratoret  Così  dichiara  l'articolo  1528,  e  dovrebbe  ))astare  se 
gli  interpreti  avessero  per  la  legge  il  rispetto  che  le  è  dovuto. 
Quando  il  codice  dice  che  il  marito  è  amministratore  dei  beni 
propri  della  moglie,  come  si  può  citare  il  Loyseau  per  fargli 
^  dire  invece  che  il  marito  è  signore  di  detti  beni,  precisamente 

come  in  diritto  romano  era  padrone  della  dote? 

Il  Troplong  fa  suo  il  principio  per  indurne  che,  sotto  il 
regime  dotale,  il  marito  è  sempre  padrone  della  dote.  Ora  è 
a  notarsi  che,  anche  in  diritto  romano,  questo  principio  era 
una  semplice  finzione.  Finzione  o  no,  la  questione  sta  nel  sa- 
pere se  il  codice  abbia  mantenuta  la  dottrina  tradizionale.  Il 
codice  dice  che  il  marito  ha  V-amministrazione  dei  beni  dotali  ; 
è  dunque  un  semphce  amministratore  ;  la  finzione  romana  ha 
lasciato  nella  legislazione  nostra  quest'unica  traccia,  che  il 
marito  esercita  le  azioni  reali.  Il  Troplong  è  costretto  a  ricono- 
scere «  che  il  diritto  di  proprietà  del  marito  non  toglie  alla 
donna  la  proprietà  7iaturale  della  cosa  apportata  ».  Se  si  chie- 
desse air  illustre  magistrato  che  cos'è  la  py^oprietà  naturale  ? 
Vi  è  una  sola  proprietà,  quella  definita  dal  codice  :  se  Pha 
la  moglie,  non  può  averla  il  marito,  e  se  appartiene  al  marito, 
come  mai  Pavrebbe  la  donna?  (1). 

305.  Per  identità  di  motivo  gli  amministratori  dei  beni  di 
[  im  comune,  sindaco  o  collegio  degli  scabini,  sono  semplici  de- 
tentori precari.  Come  potrebbero  mai,  dice  la  Corte  suprema, 
possedere  animo  domini  beni  che  hanno  mandato  di  ammi- 
nistrare e  acquistare,  prescrivendo  contro  il  comune  i  diritti 
che  sono  tenuti  a  conservargli  ?  La  Corte  ha  fatto  un'  applica- 
zione interessante  di  questo  principio  elementare.  Nella  specie, 
il  marito  aveva  cominciato  a  possedere  prima  di  divenir  sindaco. 
Il  ricorso  adduceva  questo  fatto  in  favore  dei  coniugi.  La  Cas- 
sazione risponde  che  il  possesso  del  marito  diviene  precario 
dal  giorno  della  sua  nomina;  dal  momento  in  cui  la  conserva- 
zione dei  diritti  del  comune  proprietario  fu  affidata  al  marito, 
la  prescrizione  si  rese  impossibile.  Infatti,  essendo  detentore 
precario  a  titolo  d'amministratore,  non  poteva  agire  in  proprio 
vantaggio  contro  il  comune,  nò  a  favor  di  questo  contro  sé 
medesimo.  Lo  stesso  era  a  dire  della  moglie  in  comunione  di 
beni  :  come  tale,  non  poteva  avere  diritti  diversi  di  quelli  del 
marito  (2). 

306.  L'articolo  2236  classifica  fra  i  detentori  precari  Tusu- 
fruttuario.  Ciò  è  vero  relativamente  al  diritto  di  proprietà  che 
appartiene  al  nudo  proprietario  e  che  l'usufruttuario    è  tenuto 

J  a  conservare    per   restituirlo    allo   spirare  del    suo  godimento. 


(1)  Troploxg,  un.  483  e  486.  In  Benso  contrario,  tutti  gli  scrittori. 
V.  specialment©  MARCAoé,  v.  Vili,  p.  104,  n.  1  dell'articolo  2241  e  Leroux 
DE  Brbtagne,  V.  I,  p.  286,  nn.  283  e  284. 

(2)  Rigetto,  3  agosto  1857  (Dali.oz,  1859,  1,  211). 
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Ma  Tusufruttuario  ha  pure  un  diritto  reale  sulla  cosa,  diritto 
che  è  nel  suo  dominio  e  di  cui  ha,  per  conseguenza,  il  possesso. 

L'usufruttuario  non  può  dunque  mai  acquistare  la  proprietà 
della  cosa  che  detiene  a  titolo  precario.  Accadrà  ugualmente 
quando  il  suo  usufrutto  viene  a  cessare  ?  Non  vi  ha  diritto  per 
ciò  che  concerne  T  usufruttuario,  poiché  non  cessa  di  essere 
detentore  precario,  E  ciò  che  è  vero  dell'usufruttuario,  è  vero 
anche  del  di  lui  erede;  nell'antico  diritto  la  questione  era  con- 
troversa; ma  ora  gli  articoli  2236  e  2237  tolgono  ogni  dubbio. 
L'usufruttuario  è  classificato  fra  i  detentori  precari  e  l'articolo 
2237  dice  che  non  possono  prescrivere  nemmeno  gli  eredi  di 
coloro  i  quali  detengono  la  cosa  per  alcuno  dei  titoli  indicati 
nelParticolo  precedente  (1).  Già  nell'antico  diritto,  il  D'Argentré 
e  il  Dunod  si  erano  pronunziati  nel  senso  di  questa  opinione  ; 
la  giurisprudenza  l'ha  consacrata  (2). 

307.  Il  codice  parla  solo  degli  usufruttuari,  ma  lo  stesso 
è  a  dire  degli  usuari,  poiché,  rispetto  alla  proprietà,  sono 
anch'essi  possessori  precari.  Altrettanto  sarà  degli  enfiteuti  e 
dei  superttciari  :  rimandiamo  a  quanto  fu  detto  altrove  circa 
il  carattere  dell'enfiteusi  e  della  superficie.  Questi  principi  si 
applicano  anche  ai  comuni  usuari  ;  peraltro  l'applicazione  pre- 
senta qualche  difficoltà  relativamente  alle  terre  incolte. 

Sotto  Tantico  regime,  i  signori  erano  proprietari  delle  terre 
comprese  nella  loro  signoria  in  forza  della  massima  feudale 
nessuna  terra  senza  signore.  Le  leggi  della  rivoluzione  abolirono 
la  feudalità  e  tolsero  ai  cessati  signori  tutti  i  beni  di  cui  si 
erano  impadroniti  abusando  dei  loro  poteri.  Tali  si  considera- 
rono i  terreni  incolti.  Le  leggi  10  e  11  giugno  1793  contengono 
a  questo  riguardo  le  seguenti  disposizioni  : 

€  Tutti,  in  genere,  i  beni  camerali,  conosciuti  in  tutta  la 
repubblica  sotto  i  diversi  nomi  di  terre  vane  e  vaglie,...  lande, 
pascoU,  brughiere,  boschi  comuni,  vacanti,  paludi,  maremme» 
montagne  e  sotto  qualsiasi  altra  denominazione  sono  comunali 
e  appartengono,  per  loro  natura,  alla  generalità  degli  abitanti 
dei  comuni  o  frazioni  di  comune  nel  cui  territorio  sono  situati  ». 
I  comuni  erano  autorizzati  a  rivendicare  tutti  questi  beni.  Si 
sarebbe  potato  opporre  loro  che  erano  usuari  e,  come  tali, 
non  potevano  divenire  proprietari  ?  La  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassazione  si  pronunziò  costantemente  contro  i  comuni  : 
infatti,  le  leggi  del  1793  non  stabilirono  a  favor  loro  che  una 
semplice  presunzione  di  proprietà,  che  cedeva  di  fronte  alla 
prova  della  precarietà  del  loro  possesso  :  il  detentore  precaria 
non  può  divenir  proprietario  se  non  mercè  la  interversione  del 
suo  titolo  (3). 


(1)  Lkroux    dk    Bketagxe,   V.  I,  p.  283,    n.  376.    DrnAN'Tox,    v.  XXI, 
384,  n.  243. 

(2)  RiKetto,  14  uoveiiibre  1871  (Dalloz,  1871,  1,  34r)). 

(3)  Rigotto,    22    marzo  1825,    4    aprile    182(5,    25    luglio   1831    (Dalloz, 
CommunCf  u.  2118). 
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I  comuni  possono  aver  posseduto  a  titolo  di  proprietà  o 
come  usuari  :  donde  una  nuova  difficoltà.  È  una  difficoltà  pu- 
ramente di  fatto,  perchè  dipende  dalPapprezzauiento  degli  atti 
e  del, possesso;  è  giurisprudenza  che  i  magistrati  del  merito 
abbiano  in  questa  materia  un  potere  insindacabile  (1). 

Se  i  comuni  non  possono  invocare  il  godimento  che  eserci- 
tano come  usuari,  si  dovrà  dire  lo  stesso  degli  abitanti  che  eserci- 
tano come  tali  un  diritto  spettante  al  comune.  Supponiamo  che 
questo  diritto  sia  il  diritto  d^uso  sopra  una  foresta:  gli  abitanti 
lo  esercitano,  ciascuno  a  proprio  vantaggio,  ma  tutti  in  nome  del 
comune;  il  loro  possesso  è  dunque  essenzialmente  precario,  per 
quanto  duri  da  lungo  tempo,  a  meno  che  non  sia  stato  inter- 
rotto (2).  I  privati  possono  dunque  avere  un  possesso  a  titolo 
di  proprietà,  mentre  il  comune  non  ha  che  un  possesso  precario 
a  titolo  d'usuario.  In  diritto,  la  cosa  non  è  dubbia,  quali  pos- 
sono essere  le  difficoltà  di  fatto,  allorché  trattasi  di  distinguere 
queste  due  specie  di  possesso.  Per  l'opposto,  un  abitante  del 
comune  può  esercitare  un  diritto  d'uso  sopra  lande  e  brughiere 
in  nome  proprio;  mentre  il  comune,  mediante  la  generalità  dei 
suoi  abitanti,  esercita  il  diritto  di  proprietà,  l^a  distinzione  è 
certamente  sottile,  ma  nondimeno  possibile  in  diritto,  e  la 
Corte  d'Angers  T  ha  applicata  (3). 

308-  La  precarietà  è  un  vizio  assoluto  o  relativo?  Gli  scrit- 
tori  sono  concordi  nell' insegnare  che  si  tratta  di  un  vizio  asso- 
luto (4).  Secondo  la  nostra  opinione,  tutti  i  vizi  che  impediscono 
al  possessore  di  prescrivere  sono  assoluti,  nel  senso  che  chiunque 
può  prevalersene,  giacché  tutti  escludono  la  volontà  di  posse- 
dere nel  modo  in  cui  possiede  il  proprietario,  e  il  legislatore  non 
intese  consolidare  un  possesso  simile.  Rispetto  alla  precarietà 
vi  è  un  motivo  perentorio,  cioè  che,  in  realtà,  i  detentori  a  ti- 
tolo precario  non  posseggono.  Vi  è  però  un'obbiezione,  cioè  che 
la  precarietà  risulta  da  un  contratto;  ora^  possono  i  terzi  pre- 
valersi di  quanto  accade  fra  le  parti  contraenti?  L'obbiezione  si 
indirizza  agli  scrittori  che  ammettono  vizii  relativi.  Per  noi 
i  caratteri  del  possesso  utile  a  prescrivere  sono  stabiliti  nel* 
l'interesse  generale  che  legittimò  la  prescrizione;  conseguente- 
mente chiunque  può  giovarsene. 

II.  —  Conseguenza  della  precarietà. 

309.  La  legge  sancisce  la  massima  che  coloro  i  quali  pos- 
seggono per  altri  e  i  loro  eredi  non  prescrivono  mai  con  verun 
decorso  di  tempo,  se  anche  essi  e  i  loro  eredi  possedessero  por 
mille  anni,  dice  il  Dumoulin.  Infatti,  il  titolo  medesimo  in  forza 


(1)  Bigetto,  1."  giiiguo  1824  fDALLÓz,  v.  Commune,  n.  2045,  1), 

(2)  Tolosa,  13  aprile  1832  (Dalloz,    Usatfe  forestiera  n.  128). 

(3)  Angers,  27  maggio    1843  (Dalloz,  v.  rresciiplion,  n.    428)  e   Rigetto, 
4  novembre  1844  (Dalloz,  1845,  1,  44). 

(4)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  350,  u.  223  e  tutti  gli  scrittori. 
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di  cui  posseggono  la  cosa  attesta  che  non  posseggono  come 
proprietari,  e  che  non  possono  possedere  come  tali,  poiché  dal 
titolo  risulta  che  posseggono  a  nome  del  proprietario,  cui  deb- 
bono restituire  la  cosa  che  detengono  senza  possederla,  nel  si- 
gnificato giuridico  della  parola.  Affermando  che  una  detenzione 
njillenaria  sarebbe  pur  sempre  a  titolo  precario,  il  DumouUn 
diceva  in  diversa  forma  quello  che,  in  termini  anche  più  vibrati, 
ripete  l'articolo  2236:  i  detentori  precari  non  prescrivono  mai^ 
per  qualsivoglia  decorso  di  tempol  È  l'eternità,  per  quanto  al- 
meno gli  uomini  possono  parlare  d'eternità,  poiché  gli  eredi 
succedono  nel  vizio  del  loro  autore  e  lo  trasmettono  ai  propri! 
eredi  fino  all'infinito.  La  Corte  di  Nancy  ha  respinta  la  pre- 
tesa di  certi  comuni,  alia  proprietà  d'una  porzione  della  foresta 
del  Dieulet,  quantunque  il  loro  possesso  risalisse  al  decimose- 
condo secolo.  Ma  appunto  Porigine  del  loro  possesso  stava  contro 
di  loro.  Il  titolo  di  concessione  attestava  come  fossero  sem- 
plici usuarli:  sette  secoli  di  possesso  non  avevano  potuto  pur- 
gare questo  vizio,  che  non  si  sanerà  mai,  salvo  non  si  verifichi 
ua'interversione  del  titolo;  il  che  è  peraltro  assai  spesso  una 
limitazione  puramente  teorica  (1). 

Dice  il  Brigot-Préameneu,  neir Esposizione  motivi,  «che  la 
regola  secondo  la  quale  si  presume  che  ciascuno  possegga  sempre 
allo  stesso  titolo  deve  essere  collocata  fra  le  principali  garanzie 
del  diritto  di  proprietà  »  (2).  È  verissimo,  ma  rimane  a  sapere 
se  questa  garanzia  si  accorda  col  principio  'della  prescrizione. 
La  legge  intende  consolidare  i  possessi,  anche  a  spese  del  di- 
ritto d'el  proprietario  :  scorsi  trentanni,  il  possessore  la  vince. 
Ecco  ora  un  possesso  che  dura  da  secoli:  il  possessore  ignora 
che  originariamente  il  suo  titolo  era  precario;  intende  possedere 
come  proprietario  ed  è  convinto  di  iBsserlo.  Nondimeno,  dopo 
un  possesso  ultrasecolare,  si  vedrà  evitto  dal  precedente  pro- 
prietario. Questa  lunga  incertezza  del  possesso  non  contrasta 
col  principio  su  cui  si  fonda  la  prescrizione?  Per  giustificare 
la  legge,  si  dice  che  il  possesso  non  vince  la  proprietà  se  non 
quando  riunisca  i  caratteri  che  ne  fanno  la  manifestazione  di 
questo  diritto.  È  vero  che,  in  diritto,  i  successori  universaU  del 
detentore  precario  sono  sempre  semphci  possessori  precarii. 
Ma  come  differiscono,  in  fatto,  dall'usurpatore?  Anche  chi  si 
inette  in  possesso  di  un  immobile  usando  violenza  contratta 
l'obbligazione  di  restituirlo  e  quest'obbligazione  si  trasmette  agli 
eredi.  Nondimeno,  dopo  trent'anni,  Pusurpatore  sarà  preferito 
al  proprietario:  così  vuole  la  stabilità  dei  possessi.  Perchè  mai 
da  una  parte  tanta  indulgenza  e  daU'altra  una  così  eccessiva 
severità?  È  una  vera  anomalia  (3). 


(1)  Marcadé,  V.  vili,  p.  188,  n.  II  den'articolo  2241, 

(2)  Bigot-Pkéameneu,  Exposé  de  motifs  n.  9  (LoCRfc,  I,  v.  Vili,  p.  547). 

(3)  MOL'RLON,  V.  Ili,  p.  768,  n.  1853.  Marcad^,  v.  Vili,    p.    109,   nota. 
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310.  Non  è  a  credere  che  tutte  le  azioni  risultanti  dal  pos- 
sesso precario  siano  perpetue.  Il  possessore  precario  non  può 
prescrivere.  Donde  segue  che  sì  potrà  sempre  rivendicare  contro 
di  lui  la  cosa  che  egli  possiede;  quest'azione  è  perpetua.  Ma  il 
proprietario  ha  pure  un'altra  azione  che  sorge  dal  contratto  in- 
tervenuto fra  lui  e  il  possessore  precario,  cioè  l'azione  perso- 
nale, e  la  medesima  rimane  soggetta  alla  prescrizione  ordinaria 
•di  trent'anni.  Qualora  pertanto  la  cosa  perisca  o  venga  alienata, 
il  proprietario  non  potrà  rivendicarla  contro  il  terzo  acquirente 
se  costui  prescrisse,  e  può  farlo,  come  vedremo;  il  proprietario 
avrà  soltanto  un'azione  di  danni  contro  il  detentore  precario, 
azione  che  si  prescrive  in  trent'anni.  Lo  fa  rilevare  il  Dunod 
citando  l'esempio  del  deposito.  Fino  a  che  la  cosa  depositata  si 
trova  in  mano  del  depositario,  non  può  essere  prescritta.  Ma  se 
non  esiste  pili,  se  è  perita  o  il  depositario  l'ha  alienata,  l'a- 
zione di  danni  del  deponente  si  prescriverà  in  trent'anni  (1) 

Ciò  che  il  Dunod  dice  del  depositario  è  vero  di  qualsiasi 
detentore  precario.  Mediante  atto  autentico  del  15  febbraio  1762 
vien  dato  in  affittò  un  appezzamento  di  terreno  :  l'affittuario  lo 
aliena.  L'obbligazione,  che  gli  spetta,  di  restituire,  si  converte  in 
quella  di  corrispondere  il  valore  della  còsa  e  prestare  i  danni. 
L'azione  fu  intentata  solo  nel  1814,  vale  a  dire  più  di  trent'anni 
dopo  che  era  sorta.  È  stato  deciso  che  l'azione  era  prescritta  (2). 
Bisogna  aggiungere  che  la  prescrizione  delFazione  personale 
modera  quanto  vi  è  di  troppo  rigoroso  nell'imprescrittibilità  del- 
l'azione reale.  Accade  difficilmente,  pei  privati,  che  i  beni  si 
conservino  in  una  stessa  famiglia  per  più  generazioni:  essi  si 
trasmettono  invece,  con  certa  rapidità,  da  un  possessore  all'al- 
tro, e  siccome  i  successori  particolari  prescrivono,  non  si  vede  eser- 
citare rivendiche  dopo  dei  secoli.  Gli  esempi  che  si  citano 
datano  dall'antico  diritto,  quando  esistevano  corporazioni  che 
si  perpetuano  ed  acquistano  senza  alienare. 

Quanto  abbiamo  detto  si  applica  anche  alla  prescrizione 
dell'articolo  2279.  In  fatto  di  mobili,  il  possesso  vai  titolo,  cioè 
non  si  rivendicano  le  cose  mobili.  Ma  la  massima  dell'articolo 
2279  suppone  che  il  possessore  possegga  a  titolo  di  proprietario, 
come  vedremo  più  innanzi.  Il  possessore  precario  non  può  quindi 
invocarlo:  la  qualcosa  significa  che  chi  detiene  la  cosa  può 
sempre  rivendicarla  contro  lui  e  i  suoi  eredi.  Lo  rileva  il  Po- 
thior  parlando  del  prestito  d'uso.  Il  mutuatario  e  i  suoi  eredi, 
egli  scrive,  non  possono  opporre  veruna  prescrizione  per  dispen- 
sare dal  restituire  la  cosa  prestata  che  si  trovi  in  loro  possesso, 
quando  pure  il  mutuo  fosse  stato  fatto  da  oltre  trent'anni.  Dal 
momento  che  il  mutuatario  cominciò  a  possedere  a  titolo  precario, 


(1)  DuN()i>,  parte  I,  cap.  XII,  p.  101  o    segg.;    Leroux    de    Bretagne, 
V.  I,  p.  282,  n.  374  e  375. 

(2)  AmieiiP,  18  novembre  1814  (Dalloz,  v.  Preacription,  n.  433). 

Laurent.  —  Priì^c  di  dir,  ctv.  —  Vo».  XXXII.  —  16. 
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egli  e  i  suoi  eredi  continuano  a  possedere  allo  stesso  titolo;  e  que- 
sto possesso  a  titolo  di  mutuo,  in  cui  si  presume  si  trovino,  re- 
clama perpetuamente  per  la  restituzione  della  cosa,  che  deve 
essere  fatta  a  chi  l' ha  mutuata  od  ai  di  lui  successori.  Tale  è 
pure  Popinione  dei  moderni  scrittori  (1),  che  non  va  scevra^ 
peraltro,  di  difficoltà.  L'obbligazione  personale  del  mutuatario 
si  prescrive  in  trentanni:  non  si  dovrà  dire  che,  scorso  questa 
periodo  di  tempo,  non  vi  ha  più  mutuo  f  E  tuttavia  vi  è  sempre 
un  possessore  a  titolo  di  mutuo,  che  possederà  perpetuamente 
a  tal  titolo  (2).  Riesce  difficile  conciliare  questo  risultato  col  prin- 
cipio che  negala  rivendicazione  della  cosa  mobile,  almeno  in  teoria^ 
poiché,  di  fronte  alla  legge,  la  soluzione  non  presenta  dubbio. 

311.  Il  principio  stabilito  dall'articolo  2237,  che  gli  eredi 
dei  detentori  precari  non  possono  prescrivere,  dà  luogo  a  una 
lieve  difficoltà.  Si  domanda  se  sia  apphcabile  ai  successori  ir- 
regolari, come  i  figli  naturali.  Il  dubbio  nasce  dall'articolo  756,. 
ai  cui  termini  i  figli  naturali  non  sono  eredi.  Si  dovrà  conclu- 
dere da  ciò  che  l'art.  2237  non  è  apphcabile  ai  successori  ir- 
regolari? Risponde  la  Corte  di  Bruxelles  che  la  legge  ricusa  ai 
figli  naturali  il  titolo  di  eredi  per  rispetto  al  matrimonio;  ma 
ciò  non  toglie  che  i  successori  irregolari  siano  tenuti  per  le 
obbligazioni  del  defunto.  Se  costui  era  un  detentore  precario,  i 
suoi  successori  universali  saranno  obbligati  a  restituire  e  sa- 
ranno quindi  pur  essi  possessori  precari  (3).  In  questo  senso  il 
Bigot-Préameneu  ha  spiegato  l'articolo  2237  nell'Esposizione  dei 
motivi  :  «  Il  successore  a  titolo  universale  di  chi  teneva  la  cosa 
per  altri  non  ha  un  nuovo  titolo  di  possesso.  Egli  succede  ai 
diritti  nello  stato  in  cui  si  trovano;  perciò  continua  a  possedere 
per  altri  e,  conseguentemente,  non  può  prescrivere  ».  L'ora- 
tore del  governo  non  accenna  agli  erediy  ma  contrappone  i 
successori  universali  ai  sticcessori  a  titolo  singolare.  Ecco  la 
vera  dottrina  in  tema  di  possesso  precario  (4). 

312.  I  successori  a  titolo  singolare  possono  prescrivere.  In 
tal  guisa  dispone  Particole  2239,  così  concepito:  «  Coloro  ai 
quali  i  conduttori,  depositari  e  gli  altri  detentori  precari  hanno 
trasmessa  la  cosa  mediante  un  titolo  traslativo  di  proprietà, 
possono  prescriverla  ».  La  ragione  è  questa:  che  i  successori 
a  titolo  particolare  non  sono  tenuti  alle  obbligazioni  del  loro 
autore;  perciò  l'obbUgo  di  restituzione  e,  per  conseguenza,  la 
qualità  di  detentore  precario  non  si  trasferiscono  dall'alienante 
al  compratore.  Allorché  il  venditore  non  è  proprietario,  il  com- 
pratore non  acquista  la  proprietà,  ma  acquista  un  possesso  utile 


(1)  PoTHiER,  Pret  à  usagcj  n.  47.  Duranton,  v.    XVIT,  p.  598,  ii,    542  e 
tutti  gli  scrittori. 

(2)  BuGNKT  Bu  PoTHiKR,  V.  V.  p.  18,  nota  2. 

(3)  Bruxelles,  23  febbraio  1857  (P<wioi-i«i«,  1857,  2,  177). 

(4)  BiGOT-pRÉAMEXKU,  Espone  des  molifs,  n.    11    e    12    (LOCRÉ,   v.    Vili, 
p.  347). 
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alla  prescrizione;  poiché  il  suo  possesso  non  è  più  quello  d'el 
suo  autore ,  ma  un  possesso  nuovo,  non  inficiato  dal  vizio 
di  precari'età.  Si  potrebbe  obbiettare  che  nessuno  ha  facoltà  di 
trasmettere  maggiori  diritti  di  quelli  che  possiede:  il  vendi- 
tore, che  non  ha  un  possesso  utile  alla  prescrizione,  come  può 
trasmettere  alPacquirente  un  possesso  diverso  dal  suo  ?  Risponde 
l'oratore  del  governo  che  l'alienante  non  trasferisce  mica  il  suo 
possesso  al  compratore  :  costui  comincia  un  possesso  che  non  è 
precario,  poiché  il  suo  titolo  non  lo  assoggetta  all'obbligo  di 
restituire  la  cosa;  questa  obbligazione,  personale  al  suo  autore, 
non  pa^sa  nei  di  lui  successori.  I  successori  a  titolo  particolare 
hanno  un  titolo  nuovo  che  è  traslativo  di  proprietà,  come  dice 
l'articolo  2239.  È  la  condizione  essenziale  perchè  i  successori 
particolari  possano  prescrivere;  giacché  se  anche  il  loro  titolo 
li  obbligasse  a  restituire  la  cosa,  sarebbero  detentori  precari 
e,  come  tali,  non  potrebbero  prescrivere.  Così  se  il  conduttore 
subloca  l'affitto,  s'intende  che  il  subconduttore  o  il  cessionario 
non  possono  prescrivere,  giacché  il  loro  titolp  li  obbliga  a  re- 
stituire l'immobile;  e  in  forza  di  questa  obbligazione  che  con- 
traggono, sono  semplici  detentori  precari  (1). 

313.  Sotto  l'impero  dell'antico  diritto,  si  discuteva  se  Pen- 
hteuta  potesse,  alienando  il  fondo  entìteutico,  aprir  l'adito  alla 
prescrizione  a  vantaggio  del  compratore.  Era  un  punto  impor- 
tantissimo, poiché  l'identica  questione  si  presentava  riguardo 
al  vassallo.  Il  Dunod  espone  i  due  opposti  pareri,  senza  pro- 
nunziarsi. La  giurisprudenza  parittcava  l'entiteuta  all'usufrut- 
tuario. Ecco  la  vera  dottrina.  L'enflteuta  é  possessore  quanto 
al  suo  diritto  d'enfiteusi;  é  semplice.detentore precario  rispetto 
al  diritto  di  proprietà.  Su  quest'ultimo  punto  era  sorta  la  con- 
troversia. Nell'antico  diritto  sì  era  appUcata  air  enfiteusi  la  di- 
stinzione fra  dominio  diretto  e  dominio  utile  che  domina  nella 
proprietà  feudale,  e  si  concludeva  che  Tenfiteuta  o  il  vassallo 
non  potevano  privare  il  signore  del  possesso  del  dominio  di- 
retto (2).  È  inutile  che  ci  addentriamo  in  questa  disputa,  poiché 
la  distinzione  fra  dominio  utile  e  dominio  diretto  é  sconosciuta 
al  nostro  diritto  moderno.  Facciamo  rimando  a  quel  che  ne 
dicemmo  parlando  dell'enfiteusi  (voi.  Vili,  n^  342-345). 

314-  Un'altra  difl^coltà  si  presenta  neir applicazione  dei 
principi  da  noi  stabiliti.  Taluno  pone  come  regola  che  il  pos- 
sessore non  prescrive  quando  è  personalmente  obbligato  a  re- 
stituire la  cosa  al  suo  vero  proprietario.  E  questa  un'estensione 
del  principio  formulato  dall'articolo  2236,  ma,  estendendolo,  lo 
si  modifica.  La  legge  ammette  un  unico  possesso  precario,  quello 
dei  detentori  che  posseggono  per  altri,  vale  a  dire  coloro  i 
(luali,  in  forza  del  loro  titolo,   riconoscono   il    diritto  del   pro- 


(1)  DuRAxroN,    V.    XXI,  p.  404  ;  n.  249.    Leroux    de.  BrstaQnk,  v.  I, 
p.  295,  n.  395. 

(2)  Dunod,  parte  I,  cap.  VII,  p.  35  e  segg. 
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prietario  cui  sono  tenuti  di  rendere  la  cosa.  Ogni  altro  posses- 
sore non  è  un  detentore  precario  e  può  quindi  prescrivere.  Io 
vendo  un  immobile:  l'acquirente  me  ne  paga  il  prezzo  prima 
della  tradizione.  Se  rimango  detentore  del  fondo  e  continuo  a 
possederlo  per  trent'anni,  avrò  prescritto  la  proprietà  ?  L'affer- 
mativa ne  pare  sicura.  Io  sono,  a  dir  vero,  obbligato  a  rimet- 
tere la  cosa  all'acquirente;  ma  da  ciò  non  risulta  che  sia  un 
detentore  precario,  poiché  non  posseggo  in  forza  d'un  titolo 
che  mi  attribuisce  il  diritto  di  detenere  la  cosa  possedendola 
a  nome  del  proprietario.  Al  contrario,  io  posseggo  senza  titolo, 
il  che  esclude  il  possesso  precario,  giacché  i  detentori  precari 
hanno  un  titolo.  Ora,  dal  momiento  che  non  sono  un  detentore 
precario,  nulla  mi  vieta  di  prescrivere,  purché  il  mio  possesso 
abbia  i  caratteri  richiesti  dall'articolo  2229  (1). 

315. 1  detentori  precari  possono  prescrivere  se  il  titolo  del 
loro  possesso  si  trova  intervertito,  vale  a  dire  il  loro  titolo 
precario  sia  sostituito  da  un  possesso  a  titolo  di  proprietà. 
Come  avviene  l'interversione?  A  norma  dell'articolo  2238,  oc- 
corre, 0  una  causa  proveniente  da  un  terzo,  o  una  contraddi- 
zione opposta  dal  detentore  precario  al  diritto  del  proprietario. 
fNon  vi  sono  altre  cause  d'interversione.  Donde  segue  che  la 
detenzione  rimane  precaria  fino  a  quando  non  sia  intervertita 
per  una  delle  cause  che  verremo  esponendo. 

III.  —  DéìV  interversione  del  possesso  precario. 
1,   —   Causa  proveniente  da  nn  terzo. 

316.  Che  cosa  s'intende  per  causa  proveniente  da  un  terzo? 
Il  Dunod  distingue  due  casi.  Il  mutamento  del  possesso  può 
essere  giusto,  come  se  il  conduttore  acquista  dal  locatore  lo 
stabile  che  teneva  in  affitto  :  l'acquisto  lo  renderà  proprietario 
se  la  proprietà  apparteneva  al  locatore,  e  gli  darà  il  possesso 
legittimo,  utile  alla  prescrizione,  se  l'immobile  non  spettava  al 
locatore.  Vi  é  pur  mutazione  quando  il  conduttore  acquista  da 
un  terzo  il  fondo  che  aveva  in  locazione;  sarà  un  possesso  in- 
giusto, dice  il  Dunod,  ma  che  aprirà  tuttavia  l'adito  alla  pre- 
scrizione (2).  La  distinzione  è  poco  giuridica.  In  entrambi  i  casi, 
vi  é  una  vendita:  per  qual  motivo  la  vendita  fatta  dal  locatore 
sarà  una  giusta  causa  d'interversione,  mentre  è  una  causa  in- 
giusta la  vendita  fatta  da  un  terzo  ?  Per  potersi  parlare  di 
prescrizione,  bisogna  supporre  che  nessuno  dei  venditori  fu 
proprietario;  da  questo  punto  di  vista,  entrambe  le  cause  hanno 
identica  natura,  sono,  cioè,  ingiuste  nel  senso  che.i  venditori 
alienano  la  cosa  altrui.  Ciò  non  impedisce  che  la  causa  d'in- 
terversione sia  giusta  rispetto   all'acquirente,  se    è   in   buona 


(1)  MouRLON,    Répéiitions,    v.  Ili,    p.  763,  u.   1841  e  1845.  In  senso   con- 
trario, DURANTON,  V.  XXI,  p.  384,  n.  243. 

(2)  DuxOD,  parte  I,  cap.  VIIl^  p.   36. 
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fede;  ora  può  esser  tale  così  quando  acquista  da  un  terzo,  come 
allorché  acquista  dal  locatore.  Per  ciò  che  concerne  la  qualità 
del  possesso,  la  distinzione  del  Dunod  non  ha  valore  di  sorta; 
egli  medesimo  confessa  che  la  causa  ingiusta  apre  l'adito  alla 
prescrizione.  Va  da  sé  che  se  il  detentore  precario  è  in  mala 
fede  quando  acquista,  sia  dal  locatore  sia  da  un  terzo,  non 
prescriverà  che  in  trent'anni:  ma  tuttavia  potrà  prescrivere. 
Ecco  una  causa  d'interversione  che  si  potrebbe  dire  ingiusta; 
ma  poiché  la  legge  ammette  il  possesso  dell'usurpatore  come 
utile  alla  prescrizione,  doveva  riconoscere  del  pari  l'interver- 
sione  ingiusta,  pu^'chè  la  causa  sia  seria.  Se  si  trattasse  di  una 
vendita  simulata  per  sfuggire  alle  conseguenze  della  precarietà, 
non  si  potrebbe  parlare  di  prescrizione,  poiché  si  farebbe  frode 
alla  legge:  la  legge  vuole  una  causa  reale  e  non  una  causa 
fraudolenta  (1). 

317.  Evvi  un  correttivo  alla  frode.  Per  rendere  possibile  la 
prescrizione,  non  basta  che  intervenga  un  atto  di  vendita  fra 
un  detentore  precario  e  un  terzo,  ma  occorre  che  incominci  un 
nuovo  possesso,  giacché  il  possesso  precario  fa  luogo  a  un 
possésso  a  titolo  di  proprietà  ed  è  notevole  la  differenza  fra 
questi  due  possessi.  L'uno  implica  un  diritto  superiore  al  pos- 
sesso del  detentore,  l'altro  è  la  manifestazione  del  diritto  di 
proprietà  che  il  possessore  rivendica.  Quest'ultimo  possesso  può 
servire  di  fondamento  alla  prescrizione,  giacché  il  detentore 
eessa  di  essere  un  possessore  precario.  Ma  per  ciò  occorre  che 
riunisca  le  condizioni  prescritte  dall'articolo  2229,  e  queste  con- 
dizioni sono  di  tal  natura  che  fanno  ostacolo  alla  frode,  poiché 
consistono  in  una  pubblica  e  costante  affermazione  dei  diritti 
dal  detentore.  Si  supponga  che  il  conduttore  acquisti  da  un 
terzo  il  fondo  che  teneva  in  affìtto,  ma  continui  a  pagare  la 
pigione:  è  stato  giudicato  che  questo  conduttore  non  può  pre- 
scrivere. La  decisione  é  evidente:  infatti,  la  condizione  essen- 
ziale per  la  prescrizione  é  che  si  possegga  a  titolo  di  pro- 
prietà, e  il  pagamento  del  fitto  implica  una  detenzione  pre- 
caria (2). 

318.  Oltre  il  nuovo  titolo  e  il  possesso  conforme,  occorre 
che  il  detentore  precario  faccia  una  diffida  a  colui  dal  quale 
aveva  avuta  la  cosa,  per  avvertirlo  che  intende  quindi 
innanzi  possedere  a  titolo  di  proprietà?  Così  ritiene  il  Dunod. 
Egli  suppone  che  il  conduttore  acquisti  da  un  terzo  l'immobile 
che  teneva  in  locazione,  e  soggiunge  :  «  Se  il  conduttore  rifiuta 
in  seguito  di  far  parte  dei  frutti  al  padrone,  se  gli  dichiara 
che  non  intende  più  tenere  quel  fondo  da  luiy  ma  vuol  goderne 


(1)  DiRANTON,  V.  XXI,  p.  397,  n.  246;  Marcadé.  v.  Vili,  p.  Ili,  n.  IV 
deU'art.  2241;  Leroux  de  Bretagxe,  v.  I,  p.  298,  n.  46:^  e  p.  295,    Ji.  396. 

(2)  DocAi,  6  luglio  1853,  citata  da  Leroux  de  Bretaoxe.  v.  I,  p.  299, 
n.  405,  secondo  la  giurisprudenza  di  questa  Corte,  1853,  p.  207.  Cfr.  Rigetto 
della  Cort^  di  cassazione  belga,  27  ottobre  1870,  (P<wicrwi€,  1870,  1,  454). 
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come  di  beni  propri^  si  avrà  un  mutamento  di  possesso  mercè 
im  fatto  esterno,  ingiusto,  a  dir  vero,  ma  che  non  impedirà  l'i- 
nizio della  prescrizione  ».  Il  Vazeille  va  ancora  più  in  là;  egli 
vuole  che  il  detentore  precario  notifichi  il  proprio  titolo  a  colui 
dal  quale  possedeva  precedentemente.  Ciò  è  conforme  all'equità, 
ma  eccede  la  legge,  anzi  crea  la  legge  in  luogo  di  interpre- 
tarla. La  censura  è  di  Marcadé  ed  è  giustissima;  ma  quante 
volte  accade  all'interprete  di  dimenticare  il  modesto  suo  com- 
pito per  usurpare  quello  del  legislatore  !  Il  testo  della  legge  non 
lascia  alcun  dubbio:  esso  ammette  due  cause  d'interversione, 
cioè  una  causa  proveniente  da  un  terzo  e  la  contraddizione 
opposta  al  diritto  del  proprietario.  Ora,  secondo  l'opinione  del 
Vazeille  e  del  Dunod,  occorrerebbe  la  riunione  di  queste  due 
cause.  Nell'antico  diritto  la  cosa  era  sostenibile,  ma  non  può 
più  ammettersi  invece  di  fronte  all'articolo  2238  (1). 

349.  La  giurisprudenza  è  assai  scarsa  in  questa  materia.  i 

Citeremo  una  sentenza  della  Cassazione    relativa    al   creditore  I 

pignoratizio.   Egli  è   un    possessore  precario;    non    può  quindi  j 

prescrivere,  come  non  possono  fare  neppure  i  suoi  eredi.  Nella  , 

specie,  la  cosa  data  a  pegno  era  uscita  dalle  mani  del  credi- 
tore per  passare  in  quelle  di  un  terzo  il  quale  ne  aveva  avuto 
il  possesso  esterno  e  pubblico;  poscia  costui  l'aveva  venduta; 
gli  eredi  del  pignoratario  l'avevano  trovata  nella  successione  dello 
acquirente.  Essi  possedevano  dunque  la  cosa  in  forza  A\m  titolo 
traslativo  di  proprietà,  lo  che  intervertiva  il  loro  possesso.  In 
realtà  non  erano  stati  mai  detentori  precari,  poiché  non  avevano 
ricevuta  la  cosa  dal  loro  autore;  cominciavano  un  possesso  nuovo 
che  era  a  titolo  di  proprietà  (2)  e,  conseguentemente,  poterono 
prescrivere. 

320.  L'applicazione  di  questi  principii  ai  comuni  usuari  dà 
luogo  a  una  grave  difficoltà.  Abbiamo  riferito  la  legge  10  giu- 
gno 1793  che  attribuisce  ai  comuni  le  terre  incolte  comprese 
nel  loro  territorio  (n.  292).  La  maggior  parte  dei  comuni  non 
avevano  che  un  diritto  d'uso  sui  beni  comunali.  Il  legislatore 
rivoluzionario  intose  forse  trasformare  questo  possesso  precario 
in  un  diritto  di  proprietà?  No,  poiché  si  sarebbero  espropriati 
gli  antichi  proprietari  a  vantaggio  dei  comuni.  Tale  non  era 
certo  lo  scopo  della  legge  del  1793:  essa  voleva  restituire  ai 
comuni  beni  di  cui  i  signori  si  erano  impadroniti  abusando  del 
potere  feudale,  ma  non  richiedeva  già  di  trasformare  il  diritto 
d'uso  in  un  diritto  di  proprietà.  Se  i  comuni  usuari  non  acqui- 
starono la  proprietà,  hanno  almeno  potuto  prescrivere  i  terreni 
incolti  a  far  tempo  dalla  promulgazione  delle  leggi  rivoluzio- 
narie? La  giurisprudenza  si  è  pronunciata  in  favore  dei  comuni: 


(1)  Duxon.  parte  I,  cap.  VII,  p.  36.  V az e i llk,  ii.  148.  In  senso  contrario, 
MarcadI^:,  V.  VIII,  p.  112,  n.  IV  dett'art.  2241;  Leroux  de  Bretaunk,  v.  I, 
p.  299.  n.  406:  Cu^<.^azione.  24  aprile  1842  (Dallo/.,  v.  Prencviption,  n.  441). 

(2)  CasHazioue.   19  ag:o**to  1842  (Dalloz,  v.   Preacription.  n.  442). 
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essa  decide  che  le  leggi  del  1792  e  del  1793  permisero  a  questo 
d'intervertire  la  loro  qualità  di  usuari  di  dette  terre  mediante 
una  presa  di  possesso  animo  domini^  il  che  attribuisce  loro 
di  acquistare  in  trent'anni  la  proprietà  contro  i  proprietari  i 
quali,  durante  così  lungo  intervallo,  non  fanno  valere  i  loro  ti- 
toli (1).  La  decisione  ne  sembra  assai  dubbia.  Le  leggi  della 
rivoluzione  non  parlano  di  comuni  usuari,  suppongono  che  i  si- 
gnori si  siano  impadroniti  dei  terreni  incolti  per  abuso  della 
feudalità,  e,  conseguentemente,  restituiscono  questi  terreni  ai 
loro  veri  proprietari.  Ma  dove  eranvi  titoli  di  proprietà,  esse  li 
rispettano  e  mantengono  altresì  i  diritti  d^uso  che  potevano  esi- 
stere ;  li  mantengono  per  ciò  soltanto  che  non  li  trasformano  in 
proprietà,  e  non  potevano  trasformarli  in  proprietà  senza  oflFen- 
dere  diritti  quesiti.  Qual'era  dunque  la  condizione  dei  comuni 
che  il  titolo  dichiarava  usuari?  Essi  non  avevano  che  una  de- 
tenzione precaria,  e  non  potevano  acquistare  un  possesso  utile 
alla  prescrizione  se  non  mediante  un'  interruzione.  Le  leggi  del 
1792  e  del  1793  costituirono  un'interruzione?  No,  perchè  non 
fornivano  un  nuovo  titolo  ai  comuni  usuari,  ma  davano  un  titolo 
nuovo  a  quello  che  non  erano  usuari,  e  questo  titolo  era  un 
titolo  di  proprietà  definitiva,  salve  le  eccezioni  prevedute  dalla 
legge.  Non  vi  fU  dunque  interversione  del  possesso,  conseguen- 
temente i  comuni  rimasero  usuari,  e  quindi  non  poterono  pre- 
scrivere, se  non  nel  caso  di  vera  interversione. 

321 .  Le  leggi  rivoluzionarie  non  attribuirono  ai  comuni 
che  i  terreni  incolti,  perchè  i  signori  se  n'  erano  impadroniti 
abusivamente  in  forza  della  massima  feudale:  Nessuna  terra 
senza  signore. 

Queste  leggi  non  concernono  i  terreni  coltivabili  i  quali  riman- 
gono sotto  P  impero  del  diritto  comune.  Se  i  comuni  avevano 
sopra  di  essi  un  diritto  d'uso,  rimasero  usuari  e,  per  conse- 
guenza, il  loro  titolo  impedisce  che  prescrivano.  Cosi  ha  giudicato 
la  Corte  di  cassazione,  e  la  cosa  non  è  dubbia  (2). 

322.  Riguardo  a  chi  produce  effetto  F  interversione  del  pos- 
sesso ?  Secondo  la  tradizione,  il  titolo  del  possessore  è  interver- 
tito  rispetto  a  chicchessia.  Il  possessore  sarebbe  stato  il  pro- 
prietario riguardo  a  tutti  se  il  suo  autore  avesse  avuta  la  pro- 
prietà: per  ristesso  motivo,  il  nuovo  titolo  deve  permettergli 
di  prescrivere  in  confronto  di  tutti,  intervertendo  il  suo  pos- 
sesso (3).  Peraltro,  in  forza  delle  leggi  che  ordinarono  la  tra- 
scrizione degli  atti  traslativi  di  proprietà,  occorre  che  i  deten- 
tori precari  facciano  trascrivere  il  loro  nuovo  titolo  per  poterlo 
opporre  ai  terzi,  e  debbono  opporlo  ai  terzi  per  reclamare  un 
possesso  utile  alla  prescrizione:  questo  titolo  va  quindi  trascritto. 


(1)  Rigetto,  29  novembre    1854    (Dalloz,  1885,  1,    78);    14    maggio    1854 
(Dalloz,  1850,   1,  147). 

(2)  Rigetto,  18  giugno  1851,  due   sentenze    <Dalloz,    1854,  5,  139,  n.  15). 

(3)  DuNOD;  parto  I,  cap.  VII,  p.  36.  Leroix  de  Bretaone,  v.  I,  p.  301, 
n.  409. 
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2.  —  Contraddizione. 

323.  I  detentori  precari  possono  prescrivere  anche  quando 
il  loro  possesso  si  trova  intervertito  in  forza  della  contraddi- 
zione che  opposero  al  diritto  del  proprietario  (art.  2238).  Che 
cosa  si  intende  per  contraddizione?  Essa  emana  dal  detentore 
precario,  ed  ha  per  scopo  e  per  effetto  d' intervertire  il  di  lui 
possesso,  aiutando  un  possesso  precario  in  un  possesso  a  titolo 
di  proprietà.  Occorre  dunque  che  Tatto  d'interversione  sia  una  ma- 
nifestazione del  diritto  che  il  detentore  del  fondo  pretende  di 
avere  e  una  negazione  del  diritto  di  colui  del  quale  detiene  la 
cosa.  Quando  sarà  sufficiente  Paffermazione  dei  diritti  del  pos- 
sessore ed  efficace  la  contraddizione  ai  diritti  di  chi  gli  ha  trasfe- 
rita la  cosa  a  titolo  precario?  La  questione  è  essenzialmente 
di  fatto.  La  legge  non  definisce  la  contraddizione:  pertanto  il 
giudice  deciderà  secondo  le  circostanze  della  causa  (1). 

La  contraddizione  può  operarsi  mediante  atti  legittimi,  giu- 
diziali. Il  locatore  agisce  pel  pagamento  del  fondo  contro  il 
conduttore;  costui  risponde  che  ritiene  d'essere  proprietario  e 
non  pagherà  più  nulla  :  da  questo  momento  il  possesso  è  inter- 
vertito. La  contraddizione  può  anche  essere  materiale  e  più  o 
meno  violenta.  Il  locatore  si  presenta  al  conduttore  per  recla- 
mare i  fitti  dovutigli  ;  il  conduttore  dichiara  di  non  dover  nulla 
perchè  è  lui  il  proprietario,  ed  espelle  il  locatore.  Se  questi  ri- 
torna alla  carica  e  tenta  di  cacciare  l'affittaiuolo,  la  lotta  che  ne 
sorgerà  sarà  un  conflitto  violento  di  due  opposte  pretese:  se  il 
conduttore  riesce  a  respingere  l'aggressione,  il  possesso  sarà 
senza  dubbio  intervertito  (2).  S'inizierà  allora  un  nuovo  possesso 
che  dovrà  riunire  tutti  i  caratteri  richiesti  dall'articolo  2229  per 
servire  di  fondamento  alla  prescrizione.  Bisogna  pertanto  appli- 
care alla  contraddizione  ciò  che  abbiam  detto  della  prima  causa 
di  interversione  (n.  317). 

324.  La  più  usuale  applicazione  degli  esposti  principii  è  fatta 
nella  materia  dei  diritti  d'uso  appartenenti  ai  comuni.  Non  basta 
che  questi  si  comportino  come  proprietari:  la  contraddizione 
che  la  legge  esige  implica  una  opposizione  contro  il  proprie- 
tario. Un  comune  paga  l'imposta  come  proprietario  di  una  fo- 
resta,  vi  stabiUsce  delle  guardie  forestali,  si  fa  autorizzare  a 
vendere  un  taglio.  Tutti  questi  fatti  attestano  bensì  che  il  co- 
mune *si  considera  come  proprietario,  ma  in  esso  non  figura  il 
proprietario  contro  il  quale  il  comune  pretende  di  avere  inter- 
vertito il  suo  possesso  e  che  può  bene  ignorarli:  non  vi  ha 
dunque  opposizione  e  quindi  neppure  contraddizione.  Occorre, 
disse  la  Corte  suprema   in  un'altra  sentenza,  che   il  diritto  del 


(1)  DuRAXTON,  V.  XXI,  p.  404,  n.  248.  Tkoplong,  n.  512.  Rigetto,  l.<>  aprilo» 
1^35,  (Dallo/,  v.   r«aflfe,  ii.  139,  2). 

(2)  Rigetto  fleUa  camera  rivìle,  2  giugno    1858  (Dalloz,    1858,    1,    237). 
Cfr.  AiiiiciiJ*,   4  o  5  agosto  1875  (Dalloz,   1877,  2,  188). 
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proprietario  sia  apertamente  disconosciuto  o  manifestamente  con- 
traddetto (1).  Questa  espressione  non  è  che  la  parafrasi  delia 
legge,  e  la  difficoltà  si  riduce  sempre  a  una  questione  di  fatto. 
325.  I  comuni  usuari  invocano  spesso  Tabuso  di  godimento 
che  si  potrebbe  rimproverar  loro  se  avessero  un  semplice  diritto" 
d'uso,  per  indurne  che  hanno  invece  un  possesso  a  titolo  di 
proprietà.  La  cosa  sarebbe  vera  se  si  trattasse  d'  apprezzare 
gli  alti  di  godimento  in  sé  medesimi  ;  ma  per  aversi  contrad- 
dizione nel  senso  dell'articolo  2238,  occorre,  oltre  a  un  possesso 
da  proprietario^  la  contraddizione  al  diritto  del  padrone.  Ora, 
può  accadere  che  il  proprietario  assente  abbia  ignorato  gli 
abusi  del  comune,  o  li  abbia  tollerati  per  negligenza  :  sta  sempre 
l)Oi  che  i  fatti  d'abuso  non  costituiscono  una  contraddizione.  In 
una  specie  decisa  ijalla  Corte  di  Parigi,  il  comune  produceva 
un  atto  del  1526,  che  gli  accordava  il  diritto  d'  uso  sopra  una 
foresta;  l'atto  determinava  accuratamente  e  con  molti  parti- 
colari in  che  consistessero  i  diritti  degli  usuari.  Ora,  nel  fatto, 
costoro  avevano  goduto,  non  come  usuari,  ma  come  proprietari  : 
nondimeno  la  Córte  applicò  loro  il  principio  che  l'usuario  non 
può  mai  prescrivere  e  ricusò  di  considerare  come  contraddizione 
i  fatti  d'abuso  di  cui  si  prevaleva  il  comune.  Questi  fatti,  disse 
la  Corte,  sebbene  eccedano  gli  atti  di  godimento  concessi  ai 
comunisti,  hanno  l'uguale  natura  ;  da  essi  risulta  soltanto  che 
gli  usuari  profittarono  dell'assenza  o  della  negligenza  del  pro- 
prietario per  estendere  eccessivamente  i  loro  diritti  ;  ma  i  fatti 
medesimi  non  assumerebbero  il  carattere  legale  di  contraddi- 
zione se  non  in  quanto  vi  fosse,  da  parte  degli  usuari,  una 
formale  opposizione  ai  diritti  del  proprietario  (2).  La  Corte  su- 
prema confermò  questa  interpretazione.  Non  si  potrebbe,  essa 
osserva,  ravvisare  una  contraddizione  al  diritto  di  proprietà 
dello  Stato  in  abusi  di  godimento  commessi  all'  insaputa  del- 
Tamministrazione  :  occorre  che  gli  atti  di  contraddizione  ma- 
nifestino la  formale  negazione  del  diritto  di  proprietà  dello 
vStato  (3).  In  un'  altra  sentenza,  la  Corte  insiste  sul  carattere 
palese  e  non  equivoco  che  debbono  avere  i  fatti  d'interversione, 
perchè  possono  esser  stati  conosciuti  dal  proprietario,  e  decide 
non  potersi  attribuire  tale  carattere  a  pochi  fatti  abusivi,  i 
((uali,  confondendosi  colPuso,  possono  considerarsi  semplicemente 
come  un'estensione  del  medesimo  ;  donde  segue,  dice  la  sen- 
tenza, che  la  decisione  impugnata,  pur  riconoscendo  comprovati 
i  fatti  d'  abuso,  aveva  potuto  e  dovuto  lasciar  loro  codesto 
semplice  carattere,  senza  essere  costretta  a  vedere  in  essi  una 
contraddizione  che  non  le  risultava  (4). 

(1)  Rigetto,  7  maggio  1839  (Dat.loz,  v.  PreHcription,  ii.  445,  1,  e  6  di- 
cembre 1853  (Dalloz,  1854,  5,  183,  ii.  15);  Poitiers,  26  febbraio  1850  (Dalloz^ 
V.    Uaagc  foresiier,  n.  139,  3). 

(2)  Parigi,  25  marzo  1851  (Dalloz,  1852,  2,  195). 

(3)  Cassazione,  17  gingno  1864  (Daixoz,  1855,  1,  261). 

(4)  Rigetto,  28  dicembre  1857  (Dalloz,  1858,  1,  113). 
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326.  In  qual  modo  si  provano  i  fatti  di  contraddizione  ? 
La  dottrina  mostra  qualche  incertezza  su  questo  punto,  mentre 
non  ve  ne  dovrebbe  essere  affatto,  poiché  i  principi  sono  ben 
chiari  (1).  Si  applica  il  diritto  comune,  dacché  la  legare  non  vi 
deroga  punto  nel  titolo  della  Prescrizione,  Bisof?na  dunque 
distinguere  i  fatti  giuridici  dai  fatti  materiali  :  i  primi  cadono 
sotto  1  applicazione  dell'articolo  1341,  ai  cui  termini  la  prova 
testimoniale  non  é  ammessa  quando  la  cosa  dovuta  eccede  il 
valore  di  centocinquanta  franchi  :  mentre  i  fatti  materiali 
possono  provarsi  mediante  testimoni  senza  limitazione,  non 
<^ssendo  loro  applicabile  il  divieto  dell'  articolo  1341.  La  giu- 
risprudenza è  in  questo  senso  (2);  né  occorre  insistere  più 
oltre,  poiché  i  principi  non  lasciano  alcun  dubbio. 

IV.  —  Della  prescrizione  contro  il  titolo. 

327.  È  massima  che  nessuno  può  prescrivere  contro  il 
proprio  titolo  :  gli  articoli  2240  e  2241  spiegano  in  qual  senso 
debba  intendersi  il  principio.  «  Nessuno  può  proscrivere  contro 
il  proprio  titolo,  nel  senso  che  nessuno  può  cangiare  da  so 
medesimo  la  causa  e  il  principio  del  suo  lìossesso.  Ciascuno  può 
prescrivere  contro  il  proprio  titolo,  nel  senso  che  può  prescri- 
vere la  liberazione  dalV obbligazione  contratta  ».  Perciò  il  prin- 
cipio si  applica  alla  prescrizione  acquisitiva  ed  è  estraneo  alla 
prescrizione  estintiva. 

1.  —  Della  prescrizione  acquisitiva. 

328.  Per  acquistare  mediante  prescrizione,  ))isogna  pos- 
sedere a  titolo  di  proprietà.  Chi  possiede  a  nome  altrui  non 
può  mai  prescrivere  (art.  2229  e  223(5).  I  detentori  precari  non 
possono  prescrivere  se  non  quando  si  trovi  intervertito  il  titolo 
del  loro  possesso.  In  qual  modo  si  opera  questa  interversione? 
Può  il  detentore  precario,  per  effetto  della  sua  semplice  volontà, 
trasformare  il  suo  possesso  a  nome  altrui  in  un  possesso  a 
titolo  di  proprietario?  No,  poiché  le  sole  cause  d' interversione 
che  la  legge  ammette  suppongono  l'intervento  d'un  terzo  che 
conceda  un  nuovo  titolo  al  debitore,  o  la  contraddizione  al  di- 
ritto del  proprietario;  la  qual  cosa  implica  inoltre  che  il  fatto 
costituente  la  negazione  del  suo  diritto  sia  nota  al  proprietario 
da  lui  sopportato.  Donde  segue  che  il  semplice  cangiamento  di 
volontà  del  detentore,  quand'anche  si  operasse  mediante  atti 
esterni,  non  intervertirebbe  il  di  lui  titolo:  gli  resterebbe  tut- 
tavia detentore  precario  e  non  potrebbe   prescrivere.   Abbiamo 


(1)  V.,  in  senso   diverso,  Vazeillk,  n.  155;  Troploxg,  n.  514  e  Lerocjx 
i)K  Brktaonk,  voi.  I,  p.  304,  n.  414. 

(2)  Montpellier.  26  aprile  1H38  (I)alloz,  v.  Prescnption,  n.  448).  Bruxelles, 
Camera  di  cnssnzioue,  24  lugli  »  1824  (l'asicriaie,   1824,    n.  151;. 
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già  riferito  un  notevole  esempio  di  questo  principio  (n.  325). 
Un  comune  usuario,  in  luogo  di  godere  dei  diritti  che  gli  attri- 
buisce il  suo  titolo,  agisce  come  proprietario,  colla  volontà  di 
essére  tale  e  manifesta  la  sua  intenzione  col  modo  del  proprio 
godimento  :  questi  fatti  non  implicano  una  negazione  diretta  dei 
diritti  del  proprietario  e,  quindi,  non  costituiscono  una  inter- 
versione  del  possesso.  L'articolo  2240  f or  mola  questo  principio 
in  altri  termini,  dicendo  che  non  si  può  prescrivere  contro  il 
proprio  titolo,  nel  senso  che  nessuno  può  mutare  da  se  mede- 
simo la  causa  e  il  principio  del  suo  possesso. 

329.  Donde  il  principio  tradizionale  che  il  titolo  è  la  norma 
dei  possessi,  vale  a  dire  che  si  può  sempre  ricondurre  il  pos- 
sesso all'esecuzione  del  titolo  quando  sia  al  medesimo  contrario. 
Il  Dunod  riferisce  notevoli  applicazioni  di  questo  principio.  Un 
decreto  del  Parlamento  di  Besancon  dichiarò  che  i  padri  ge- 
suiti di  Dòle  non  avevano  la  proprietà  di  un  bosco,  sul  quale, 
da  più  di  cento  anni,  avevano  esercitati  atti  di  possesso  come 
veri  proprietari.  Fu  prodotto  il  titolo  originario  del  loro  pos- 
sesso, da  cui  risultava  come  essi  non  avessero  che  un  semplice 
diritto  d'uso:  detentori  precari,  non  avevano  potuto,  per  aver 
goduto  come  proprietari,  mutare  la  causa  del  loro  possesso. 

Dicendo  che  il  possesso  può  sempre  essere  ricondotto  al 
titolo,  s'intende  parlare  del  titolo  originario.  Nell'antico  diritto, 
accadeva  spesso  che  gli  atti  di  ricognizione  modificassero  il 
titolo  primitivo,  in  luogo  di  riprodurlo  esattamente.  Il  parla- 
mento di  Besancon  ebbe  a  decidere  che  gli  atti  di  ricognizione, 
quantunque  seguiti  da  un  possesso  durato  per  sessant'anni,  dove- 
vano essere  ricondotti  ai  termini  dei  titoh*  antichi  che  venivano 
prodotti.  Si  ritenne,  dice  il  Dunod,  che  gli  atti  di  ricognizione 
non  costituiscono  una  nuova  obbligazione;  che  si  limitano  a 
rinnovare  e  conservare  la  memoria  del  titolo  antico,  e  che  tutto 
quanto  si  ravvisi  in  quello  che  sia  contrario  al  titolo  d'origine 
dev'essere  respinto  siccome  usurpato,  ovvero  estorto  colla  vio- 
lenza 0  la  frode  (1). 

330.  La  più  recente  giurisprudenza  ha  fatto  numerose  ap- 
plicazioni del  principio,  particolarmente  in  materia  di  diritti  di 
uso.  La  Corte  di  Nancy  ha  giudicato  che  l'usuario  non  può  mai 
prescrivere  la  proprietà:  se  la  sua  qualità  risulta  da  atti  an- 
tichi, il  possesso,  per  quanto  lungo  ed  esteso,  non  potè  modifi- 
carla, giacché  non  è  lecito  al  comune  di  mutare  da  sé  mede- 
simo la  causa  e  il  principio  del  suo  possesso  (2).  Identica  è  la 
dottrina  della  Corte  di  cassazione.  A  qualunque  tempo  risalga 
il  suo  possesso,  un  comune  usuario  non  può  prescrivere  la  pro- 
prietà di  una  foresta  e  opporsi  come  proprietario  all'azione  del 


(1)  Dunod,  parte  I,  cap.  Vili,  p.  50. 

(2)  Nancy,  29  giugno  1832  e  11  maggio  1843,  Dali/)Z,  v.   Usage  foreètier, 
n.  127,  2,  3). 
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vero  padrone.  Nessuno,  dice  la  Corte  suprema,  può  prescrivere 
contro  il  proprio  titolo,  quando  la  causa  del  suo  possesso  non  sia 
stata  intervertita  (1). 

La  persona  gravata  di  sostituzione  è  un  possessore  pre- 
cario, poiché  deve  conservare  la  cosa  per  rimetterla  ai  chia- 
mati; donde  segue  che  non  può  prescrivere  i  beni  da  lui  pos- 
seduti a  tal  titolo.  La  cosa  è  evidente  fino  a  quando  la  sosti- 
tuzione non  è  aperta  a  vantaggio  dei  chiamati.  Non  diversamente 
accadrebbe  se,  verificatasi  l'ipotesi  che  deve  dar  luogo  alla 
sostituzione,  il  gravato  continuasse  a  possedere  i  beni  in  luogo 
di  restituirli  ai  sostituti:  infatti,  il  titolo  precario  è  indelebile 
e  non  può  essere  cancellato  se  non  in  seguito  ad  una  causa  di 
interversione  (2). 

Un  canonico  laico  possedeva  un  fondo  dipendente  da  una 
prebenda  canonica.  Come  semplice  usufruttuario,  egli  era  neces- 
sariamente un  detentore  precario.  La  fabbriceria  della  chiesa 
cui  apparteneva  la  prebenda  agì  in  rivendicazione.  La  Corte  di 
Bruxelles  giudicò  che  siccome  il  canonico  aveva  avuto  soltanto 
un  possesso  precario,  qualsiasi  prescrizione  era  impossibile. 
Gli  eredi  sollevarono  una  strana  obbiezione:  le  leggi  rivoluzio- 
narie, essi  dissero,  coli' abolire  le  fondazioni  e  i  beneficii,  ave- 
vano intervertito  il  titolo  del  possessore.  Risponde  la  Corte,  e 
la  risposta  è  perentoria,  che  queste  leggi  avevano  bensì  posto 
fine  al  possesso  del  canonico,  ma  non  gli  avevano  punto  con- 
servato un  titolo  diverso  ;  perciò  non  vi  era  stata  interversione, 
e  quindi  gli  eredi  erano  rimasti  semphci  detentori   precari  (H). 

Il  proprietario  d'un  terreno  fronteggiante  un  corso  d'acqua 
chiede  la  concessione  di  stabilire  un'officina.  La  città  di  Car- 
cassona  si  oppose:  perciò  la  concessione  venne  accordata  solo 
a  condizione  che  la  città  avrebbe  avuto  diritto  di  derivare 
l'acqua  necessaria  per  lo  sue  fontane  e  che  le  opere  relative 
fossero  fatte-  in  parte  sui  terreni  dei  concessionari,  contro  in- 
dennizzo. La  città  non  si  valse  di  questo  suo  diritto  se  non 
dopo  trentanni  dalla  data  dell'ordinanza  che  glielo  aveva  ri- 
servato. Donde  l'eccezione  di  prescrizione.  La  Corte  di  Mont- 
pellier la  respinse.  La  sentenza  non  è  però  motivata  troppo 
limpidamente.  Bravi,  a  favore  della  città,  un  motivo  perentorio, 
cioè  che  le  concessioni  in  materia  d'acque  sono  essenzialmente 
precarie  e  subordinate  alla  volontà  dell'amministrazione.  Ora, 
nella  specie,  l'ordinanza  aveva  accordata  un'autorizzazione  li- 
mitata da  riserve  in  favore  della  città;  i  concessionari  non  pò 
tevano  invocare  la  concessione  senza  soddisfar  l'onere,  giacché 
non  avevano  altro  diritto  all' infuori  dell'autorizzazione.  Questo 
punto  è  egregiamente  motivato  dalla   sentenza  di   rigetto   del 


(1)  Ricetto,  3  gennaio  1827  (Dalloz,  ibid.,  n.  127,  1). 

(2)  Rijfetto,  1  febbraio  1832  (Dalloz,  v.  Pre#ciip/iow,  n.  -loo,  2).  Cfr.  Le- 
Koux  DB  Bretaonk,  V.  I,  p.  307,  n.  421. 

(3)  Bruxelles,  20  maggio  1851   (/'rwtcmie,  1851,  2,  211). 
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ricorso  per  cassazione:  ^  L'obbligo  imposto  ai  concessionari  di 
perméttere  sui  loro  fondi  il  passaggio  dell'acquedotto  e  la  co- 
struzione delle  opere  che  dovevano  procurare  l'acqua  alla  città 
di  Carcassona,  costituiva  una  delle  condizioni  inerenti  alla  stessa 
concessione  e  ne  era  talmente  inseparabile  che  il  tempo  più  o 
meno  lungo  impiegato  dalla  città  per  valersi  del  diritto  stipu- 
lato a  di  lei  vantaggio  nell'ordinanza,  non  avrebbe  mai  potuto 
divenire  pei  concessionari  causa  di  un'affrancazione  incompati- 
bile colla  natura  del  loro  diritto  e  del  loro  titolo  originario  >  (1). 

331.  Il  principio  che  non  si  può  prescrivere  contro  il  proprio 
titolo  dev'essere  inteso  con  una  restrizione:  si  può  prescrivere 
oltre  il  titolo.  Questo  punto  è  tradizionale  :  fu  sempre  ammesso 
che  l'acquirente  può  possedere  e  prescrivere  oltre  i  limiti  sta- 
biliti dal  contratto  di  vendita.  Un  tal  possesso  non  ha  nulla  di 
contrario  al  principio  consacrato  dall'art.  2240;  infatti,  prescri- 
vere contro  il  proprio  titolo  significa  prescrivere  come  proprie- 
tario, mentre  si  è  detentori  precari,  cangiando  da  sé  medesimo 
la  causa  del  possesso.  Ora,  l'acquirente  che  possiede  un  fondo 
non  compreso  nella  vendita  non  è  un  possessore  precario;  è 
proprietario  dell'immobile  acquistato  e  possessore  a  titolo  di 
proprietà  di  quello  che  possiede  senza  titolo;  ricorrono  dunque 
le  condizioni  richieste  per  la  prescrizione  (2).  L'acquirente  noìi 
può,  per  altro,  prescrivere. oltre  il  suo  titolo  mediante  l'usuca- 
pione di  dieci  anni,  perchè  questa  suppone  un  titolo:  ora  egli 
non  ha  titolo  per  ciò  che  possiede  all' infuori  del  suo  atto 
di  vendita  e  quindi  non  potrà  prescrivere  se  non  in  trentanni  (3). 

L'applicazione  del  principio  è  più  delicata  allorché  la  stessa 
persona  possiede  a  titolo  precario  e  pretende  prescrivere  un 
fondo  non  compreso  nel  contratto,  come  possessore  a  titolo  di 
proprietà.  Così  avviene  del  conduttore:  suppongasi  che  estenda 
il  suo  godimento  a  un  fondo  contiguo  a  quello  locato;  potrà 
prescriverlo?  Non  vi  é  ostacolo  di  sorta  nel  titolo  in  forza  del 
quale  é  possessore  precario,  poiché  questo  titolo  non  comprende 
il  fondo  che  egli  intende  prescrivere.  Rimane  a  vedere  se  il 
possesso  di  questo  fondo  sia  utile  alla  prescrizione.  E'  una  que- 
stione di  fatto,  dipendente  dal  titolo,  e  per  conseguenza  dal 
principio  che  non  permette  di  prescrivere  contro  il  proprio  ti- 
tolo. Se  il  conduttore  crede  che  il  fondo  da  lui  posseduto  all'in- 
faori  del  titolo,  vi  era  realmente  compreso,  il  suo  possesso  non 
sarà  utile  alla  prescrizione,  poiché  intendeva  di  possedere  come 
conduttore,  e  quindi  il  suo  possesso  non  era  a  titolo  di  pro- 
prietà; conseguentemente  non  potrà  prevalersene.  Ma  se  egli 
sapeva  che  il  fondo  non  era  compreso  nell'affitto,  lo  possedeva, 
non  come  detentore  precario,  ma  come  usurpatore;  ora,  l'usur- 


•     (1)  Rigetto,  21  febbraio  1872  (Dalloz,  1872,  1,  237). 

f;Ó  Lkroix  dk   Bretagne,    V.    I,    p.  419  ;    Bordeaux,    11    gennaio    1826 
(Daixoz,  V.  Presci-iption,  n.  457,  2). 

(3)  Liegi,  10  dicembre  1835  (Pasicì'iaier  1835,  2,  356). 
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patere  può  prescrivere.  Non  si  può  dire  neppure  che  il  con- 
duttore possegga  oltre  il  proprio  titolo,  come  un  acquirente, 
poiché  possiede  del  tutto  all' infuori  del  titolo:  egli  ha  due  pos- 
sessi diversi,  Puno  in  forza  d'un  atto  di  locazione,  titolo  pre- 
cario, l'altro  indipendente  da  un  contratto  qualsiasi,  a  titolo  di 
proprietà,  poiché  si  suppone  che  abbia  usurpato  il  fondo.  Ri- 
mane a  dimostrare  che  quest'ultimo  possesso  presenta  i  carat- 
teri voluti  dall'articolo  2229;  è  una  difficoltà  di  fatto,  assai 
notevole  nella  specie. 

Vi  é,  in  senso  contrario,  una  sentenza  della  Corte  di  Riom, 
ma  poiché  la  raccolta  che  la  riferisce  si  hmita  a  menzionare 
la  decisione  senza  darne  i  motivi,  non  le  si  può  annettere  au- 
torità veruna  (1).  In  un'altra  specie,  si  fece  un'obbiezione  che 
manifesta  una  strana  confusione,  d'idee.  A  termini  dell'arti- 
colo 1768,  il  conduttore  di  un  fondo  rustico  è  obbligato  ad  av- 
vertire il  proprietario  delle  usurpazioni  che  si  commettano  sul 
fondo  stesso.  Sarebbe  assurdo,  si  dice,  che  il  conduttore  potesse 
invocare  la  usurpazione  da  lui  operata  contro  il  proprietario, 
mentre  è  tenuto  a  denuaziargli  le  usurpazioni  commesse  da  un 
terzo.  Rispondiamo  che  è  ancora  più  assurdo  invocare  contro 
il  conduttore  una  disposizione  che  non  ha  nulla  di  comune  col- 
r  oggetto  della  disputa.  Si  tratta  di  sapere  se  il  conduttore  pos- 
siede e  prescrive  contro  il  proprio  titolo:  ora,  si  ammette  che 
sia  un  usurpatore;  tanto  vai  dire  che  non  possiede  se  non  a 
titolo  precario:  non  potrebbe  dunque  parlarsi  di  prescrizione 
contro  il  titolo  (2). 

332.  Può  l'usuario  acquistare  mercé  la  prescrizione  diritti 
d'uso  più  estesi  di  quel  che  non  gli  consente  il  suo  titolo?  Sup- 
ponendo che  si  possa  acquistare  un  diritto  d'uso  mediante 
prescrizione,  bisogna  distinguere  secondo  che  il  comune  usuario 
abbia  prescritto  contro  od  oltre  il  suo  titolo.  Ecco  la  specie  in 
cui  si  è  presentata  la  difficoltà.  Un  atto  del  1375  accordava  a 
un  conmne  un  diritto  d'uso  sulla  legna  «da  taglio.  Il  comune 
sostenne  di  aver  goduto  a  titolo  di  proprietà  dell'intera  foresta: 
con  ciò  non  pretendeva  di  essere  divenuto  proprietario,  poiché 
la  sua  detenzione  precaria  gli  impediva  di  prescrivere,  ma  re- 
clamava un  diritto  a  godere  di  tutti  i  prodotti,  anche  dei  fusti. 

La  pretesa  fu  respinta  dalla  Corte  di  Nancy:  la  sentenza 
dice,  molto  vibratamente,  «he  «  i  piccoli  e  i  grossi  rami  cre- 
scendo sul  medesimo  tronco,  l'usuario  non  poteva  prendere 
questi  senza  infrangere,  coli' albero,  l'atto  che  ne  limita  il  di- 
ritto ».  Ciò  significa  che,  avendo  il  comune  posseduto  contro  il 
proprio  titolo,  e  non  oltre  il  medesimo,  l'interversione  o  il  can- 
giamento del  suo  possesso  non  avevano  potuto  avere  efficacia 
di  estendere  il  suo  diritto  d'uso  al  godimento  preteso.  In  questi 


(1)  Riom,  17  dicembre  181 A  (Dalloz,  v.  Presoripiion,  n.  439). 

(2)  Donai,  5  dicembre  1854  (Dalloz,  1855,  2,  139).  Cfr.  Lekol'X  de  Brk- 
TAQNE,  V.  I,  p.  308^  n.  422. 
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terniini  la  Corte  suprema  riassume  la  sentenza  impugnata* 
Poscia  stabilisce  il  principio  che  l'usuario  il  (luale  compie  atti 
di  proprietà  cessa  d'agire  come  semplice  usuario;  che,  conse- 
guentemente, questi  atti  di  possesso,  non  solo  non  possono  rian- 
nettersi  al  suo  titolo,  ma  si  allontanano  dal  medesimo,  che  non 
cessa  di  protestare  contro  un  simile  possesso.  La  Cassazione 
conclude  che,  decidendo  che  il  cambiamento  nella  modalità  del 
possesso  da  parte  del  comune  non  aveva  potuto  fargli  acqui- 
stare diritti  d'uso  più  estesi  di  quelli  attribuitigli  dal  titolo 
costitutivo,  la  Corte  di  Nancy  non  aveva  violata  alcuna  leggo  (1). 

Questa  decisione  ne  lascia  un  dubbio.  Era  proprio  il  caso 
d' invocare  il  principio  secondo  cui  non  si  può  prescrivere  coatro 
il  titolo?  Questo  principio  vuol  significare  che  il  detentore  pre- 
cario non  può  trasformare  il  suo  possesso  a  titolo  precario  in 
un  possesso  a  titolo  di  proprietà  per  prescrivere  il  dominio  del 
fondo.  Ora,  nella  specie,  il  comune  non  pretendeva  di  avere 
acquistata  la  proprietà  delta  foresta,  perchè  era  semplice  usuario 
e  intendeva  rimaner  tale.  Perciò  non  prescriveva  contro  il  suo 
titolo  cangiando  esso  medesimo  la  causa  del  suo  possesso: 
questa  rimaneva  ciò  che  era  prima,  precaria.  Il  comune  sosteneva 
soltanto  che  mercè  la  prescrizione  aveva  acquistato  un  diritto 
più  esteso  di  quello  che  gli  conferiva  il  suo  titolo.  La  questione 
è  estranea  alla  causa  del  possesso,  che  rimane  identica:  trat- 
tavasi  di  sapere  se  la  prescrizione  può  estendere  un  diritto  di 
uso  stabilito  da  un  titolo.  Se  si  può  acquistare  un  diritto  d'uso 
mediante  la  prescrizione,  sarà  anche  lecito  estenderlo;  in  ogni 
caso,  l'articolo  2241  non  vi  fa  ostacolo. 

Vi  ha  un'altra  sentenza  della  Corte  suprema,  resa  in  ima 
specie  analoga,  che  conferma  i  nostri  dubbi.  Il  titolo  non  con- 
feriva al  comune  che  un  diritto  di  possesso;  il  comune  preten- 
deva di  avere  acquistato  mediante  prescrizione  il  diritto  di 
raccogliere  la  legna  morta  o  secca.  Tale  pretesa  venne  respinta,, 
ma  conviene  vederne  i.  motivi.  La  camera  delle  richieste  co- 
mincia a  porre  il  principio  che  Pacqnisto  dei  diritti  d'uso  sulle 
foreste  dello  Stato  è  regolato  dalle  leggi  speciali  in  materia  e 
non  dal  diritto  civile  comune.  Non  contestiamo  la  massima,  ma,, 
ammettendola,  bisogna  lasciar  da  parte  l'articolo  2240.  La 
Corte  soggiunge  che  (senza  dubbio  secondo  le  leggi  speciali) 
non  fu  mai  permesso  ad  usuari  di  estendere  i  loro  diritti  me- 
diante atli  di  possesso  contrari  al  loro  titolo  e  necessariamente 
abusivi  (2).  Ciò  può  essere  vero  secondo  il  diritto  amministra- 
tivo, ma  non  lo  è  certo  alla  stregua  del  diritto  civile;  il  godi- 
mento dell'usurpatore  serve  di  fondamento  alla  prescrizione,  e  a 
maggior  ragiore  dev'essere  così  del  godimento  abusivo  di  un 
usuario. 


(1)  Rigetto,  15  dicembre  1847,  bu  relazione  di  Mesnard  CDalloz,  1847, 1,  53). 

(2)  Rigetto,  26  giugno  1849  (Dalloz,  1849,  5,  207). 
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2.  —  Della  prescrizione  estintiva. 

333.  L'articolo  2241  dice  che  si  può  prescrivere  contro  il 
proprio  titolo,  nel  senso  che  si  prescrive  la  liberazione  dell'ob- 
bligazione contratta.  A  dire  il  vero,  il  debitore  che  invoca  la 
prescrizione  non  prescrive  contro  il  proprio  titolo.  Infatti,  la 
prescrizione  che  oppone  al  creditore  non  ha  nulla  di  contrario 
al  titolo  che  questo  produce;  il  titolo  esisteva^  e  il  debitore  lo 
riconosce,  ma  esso  è  estinto,  come  si  esprime  l'articolo  2160 
(legge  ip.,  art.  95),  e  ciò  accade  indipendentemente  da  un  fatto 
qualsiasi  del  debitore.  È  la  legge  che,  per  viste  di  pubblico 
interesse,  lo  dichiara  estinto  perchè  vuole  che  le  azioni  abbiano 
un  termine.  La  prescrizione  estintiva  ha  dunque  il  suo  fonda- 
mento nella  negligenza  del  creditore;  prova  che  il  titolo  non 
vale  nulla;  non  è  quindi  esatto  dire  che  il  debitore  prescrive 
contro  il  suo  titolo.  Ciò  che  la  legge*  volle  stabilire,  si  è  che 
il  principio  secondo  cui  nessuno  può  prescrivere  contro  il  proprio 
titolo  non  è  applicabile  alla  prescrizione  estintiva.  Anche  questo 
è  evidente,  perchè  il  principio  significa  che  il  possesso  a  titolo 
precario  non  può,  colla  semplice  volontà  del  possessore,  trasfor- 
marsi in  un  possesso  a  titolo  di  proprietà;  ora,  nella  prescri- 
zione estintiva  non  è  questione  di  possesso,  né  di  titolo  pre- 
cario, né  di  titolo  di  proprietà. 

384.  Il  principio  che  il  debitore  si  libera  mediante  la  pre- 
scrizione, malgrado  l'esistenza  del  titolo,  si  applica  al  caso  in 
cui  l'obbligazione  derivi  da  un  contratto  bilaterale?  La  que- 
stione sarebbe  strana  se  noji  si  sapesse  che,  nell'antico  diritto, 
valentissimi  giureconsulti  insegnano  la  negativa.  Basterà  rife- 
rire la  testimonianza  del  Dunod.  Dopo  aver  ricordato  il  prin- 
cipio consacrato  dall'articolo  2241,  egU  dice  che  non  si  pre- 
scrive contro  il  proprio  titolo  acquistando  la  liberazione  degli 
obblighi  ch'esso  impone;  poi  soggiunge:  «  Bisogna  far  eccezione 
pel  caso  di  reciprocità.  Invero,  se  il  contratto  è  reciproco  ^ 
sinallagmatico,  mentre  viene  eseguito  da  una  delle  partii  non 
può  l'altro  contraente  ricusare  di  eseguirlo  dal  lato  suo  pre te- 
stando la  prescrizione;  giacché  non  può  egli  acquistare,  in 
questo  caso,  contro  il  titolo  comune  ìnentre  ne  profitta.  Ciò  per 
la  regola  dei  correlativi  e  perchè  il  possesso  dell'uno  conserva 
quello  dell'altro;  perciò,  fino  a  quando  si  corrisponde  l'annua- 
lità promessa  per  un  diritto  d'uso,  non  si  perde  questo  diritto 
quantunque  non  lo  si  eserciti  ».  Il  Favre  e  il  presidente  Sal- 
vaing  si  esprimono  in  termini  ancora  più  assoluti.  Se  le  parole 
si  dovessero  intendere  letteralmente,  la  dottrina  Aéi  correlativi 
o  della  reciprocità  sarebbe  evidentemente  erronea.  In  tal  guisa 
interpretò  il  Merlin  i  passi  che  cita,  e  non  gli  riesce  difficile 
demolire  la  pretesa  teorica.  In  generale,  egli  dice,  la  prescri- 
zione esercita  il  suo  impero  su  tutto  quanto  non  le  è  espres- 
samente   sottratto   dalla    legge  ;   e   la   legge   non    sancisce   in 
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nessun  luogo  che  un'obbligazione  cessi  di  essere  prescrittibile 
perciò  soltanto  che  sia  correlativa  a,d  un'altra,  o,  come  fa  lo 
«tesso,  pel  solo  motivo  che  abbia  per  causa  un  contratto  sinal- 
lagmatico  donde  deriva  un'altra  obbligazione,  della  quale  è  con- 
dizione essa  stessa  e  che  continua  ad  essere  eseguita.  Un 
esempio  proverà  come  non  abbiamo  torto  di  affermare  che  la 
-cosa  è  evidente.  Io  vendo  un  fondo  e  lo  consegno  all'acquirente; 
può  costui  prescriverne  il  prezzo?  Le  leggi  romane  gli  ricono- 
scono questo  diritto:  nondimeno  è  certo  che  l'obbligo  del  com- 
pratore di  pagare  il  prezzo  è  correlativo  a  quello  del  venditore 
di  far  godere  l'acquirente  della  cosa  venduta.  Ora,  il  compra- 
tore gode  pacificamente  della  cosa;  perciò,  secondo  la  teoria 
dei  correlativi,  non  potrebbe  prescrivere  il  debito  del  prezzo, 
poiché  profitta  del  titolo  comune,  e  questo  è  eseguito  dall' a- 
lienante. 

La  cosa  è  tanto  evidente  che  vien  fatto  di  domandare  se  la 
dottrina  combattuta  dal  Merlin  sia  proprio  quella  dei  grandi 
giureconsulti  ai  quali  la  si  attribuisce.  Non  vi  è  per  avventura 
un  malinteso  che  spieghi  che  cosa  vollero  realmente  dire  gli 
antichi  scrittori?  Lasciamo  da  parte  ciò  che  esposero  i  presi- 
denti Favre  e  de  Salvaing,  poiché  non  scriviamo  storia  del  di- 
ritto; ma  la  dottrina  del  Dunod  deve  sempre  essere  presa  in 
considerazione,  poiché  il  suo  trattato  sulla  prescrizione  è  l'o- 
pera classica  in  questa  materia  (1).  Il  Dunod  dice  che  fino  '  a 
quando  si  soddisfi  P annualità  promessa  per  un  diritto  d'uso, 
non  si  perde  tale  diritto,  quantunque  non  lo  si  eserciti.  Il  Merlin 
ammette  che  ciò  e  verissimo.  Ora,  il  Dunod  cita  il  caso  come 
im  esempio  della  sua  teorica:  se  T applicazione  é  fondata  in 
diritto,  deve  accadere  lo  stesso  della  teoria;  e  se  vi  ha  dissenso 
sulla  massima  fra  il  Dunod  e  il  Merlin,  la  ragione  non  sarebbe 
forse  che  il  Dunod  si  è  spiegato  male  o  che  il  Merlin  interpreta 
meno  esattamente  le  parole  di  lui?  Ecco  l'equivoco.  Il  Dunod 
spiega  la  sua  decisione  col  principio  dei  correlativi;  ma  non 
stabilisce  come  massima  generale  e  assoluta  che  il  debitore,  in 
fòrza  d'un  contratto  sinallagmatico,  non  può  prescrivere;  egli 
dice  che  una  delle  parti,  mercé  il  suo  possesso,  conserva 
i  diritti  dell'altra.  In  ciò  il  Dunod  si  accosta  al  Merlin,  salvo 
-che  questo  spiega  colla  chiarezza  che  lo  distingue  ciò  che  il 
Dunod  espone  piuttosto  male.  Perché  l'usuario  il  quale  soddisfa 
l'annualità  stipulata  conserva  il  proprio  diritto,  sebbene  non 
«si?  Pel  motivo  che  «  il  proprietario  di  un  fondo  gravato  d'un 
diritto  d'uso  non  può  ricevere  annualmente  la  somma  riserva- 
tasi come  prezzo  di  questo  diritto,  senza  riconoscere  ogni  anno 
che  quésto  diritto  esiste,  e,  per  conseguenza,  senza   rinunciare 


(1)  Preferiamo  tuttavia  il  D'Argbn  ntt  ;  è  una  mente  più  ginridicii  e  &  sifo 
ling^naggio  è  più  limpido,  malgrado  la  lingua  morta  in  oui  ebbe  il  ^'ijn  ài 
scrivere.  Il  Dunod  non  fa  ordinariamente  che  riprodurre  le  opinioni  de)  giu- 
reconsulto.  bretone.. 

Laurent.  —  Princ.  di  dir.  ctr.  —  Voi.  XXXIT.  —  17. 
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of^ni  anno  all'eccezione  che  potrebbe  dedurre  dal  lungo  spazio 
di  tempo  in  cui  l'usuario  si  astenne  dall'esercitarlo  ».  Ecco  la 
regola  dei  correlativi:  essa  non  deriva  dal  carattere  sinallag- 
viatico  dei  contratti,  donde  risultano  l'obbligazione  e  il  diritto, 
ma  bensì  dal  ricotioscimento  del  diritto  che  scaturisce  dall'esecu- 
zione del  contratto,  esecuzione  cui  necessariamente  concorrono 
entrambe  le  parti.  Gli  è  quanto  spiega  alla  perfezione  il  Merlin- 
«  Solo  a  questo  riconoscimento  deve  l'usuario  se  conserva  in- 
tegro il  suo  diritto.  Per  convincercene,  supponiamo  il  caso  inverso 
rfi  quello  immaginato  dal  Dunod.  L'usuario  gode  costantemente 
del  proprio  diritto,  ma  cessa  per  trentanni  di  corrispondere  al 
proprietario  la  somma  in  forza  di  cui  ne  aveva  originariamente 
ottenuta  la  concessione».  È  certo  che  l'usuario  avrà  prescritto 
il  suo  debito;  e  Dunod  avrebbe  senza  dubbio  deciso  cosi.  Per 
(lual  motivo  il  debito  dell'usuario  è  prescritto?  Perchè  durante 
trent^anni  il  proprietario  del  fondo  non  agi  contro  di  lui.  In- 
vano costui  direbbe  che  l'usuario,  avendo  goduto  del  suo  di- 
ritto^ ha  necessariamente  conservato  anche  quello  del  proprie- 
tario. No,  egli  esercitò  il  suo  diritto  senza  pagare   l'annualità: 

10  ha  quindi  conservato  estinguendo  quello  del  proprietario, 
giacché  esercitare  un  diritto  d'uso  senza  corrispondere  il  prezzo 
fissato,  non  significa  certo  riconoscere  questo  e  l'obbligo  di 
soddisfarlo,  perchè,  al  contrario,  non  pagando  detto  prezzo  per 
più  di  trent'anni,  P  usuario  ha  agito  come  se  più  non  lo  dovesse, 
protestando  implicitamente  per  trent'anni  di  ritenersi   liberato. 

11  Dunod  senza  dubbio  si  sarebbe  trovato  d'accordo  su  tutti 
questi  punti  col  Merlin  (1). 

335.  È  quasi  inutile  soggiungere  che  la  giurisprudenza  si 
pronunziò  in  questo  senso.  Vien  concessa  una  servitù  contro 
una  somma  annua.  Il  proprietario  pel  fondo  dominante  ne  usa 
senza  pagare  l'annualità.  Ne  risulterà  chela  servitù  sussiste  e 
che  l'annualità  è  estinta-  Così  ha  giudicato  la  Corte  di  Bourges  : 
«ssa  dice  che  non  vi  ha  contraddizione  nel  valersi  di  un  titolo 
in  quanto  stabilisce  un  diritto  a  nostro  favore,  pur  ricusando 
di  soddisfare  gli  oneri  che  il  titolo  impone,  se  i  medesimi  sono 
estinti  per  effetto  della  prescrizione.  Questa  considerazione  è 
decisiva:  la  Corte  non  aveva  mestieri  di  soggiungere  che,  in 
tal  caso>  la  prescrizione  è  fondata  sulla  presunzione  legale,  sia 
del  riscatto  di  diritto,  sia  della  remissione  o  dell'abbandono 
fattine  da  colui  al  quale  era  dovuta  l'annualità  (2).  Come  po- 
trebbe esservi  presunzione  legale  senza  legge?  La  legge  si  li- 
mita a  dichiarare  che  il  diritto  del  creditore,  rimasto  inattiva 
per  trent'anni,  è  estinto.  Ciò  che  la  Corte  chiama  presunzione 
legale  è  semplicemente  una  spiegazione  o  una  giustificazione 
della  prescrizione. 


(1)  Merlin,  Qwètwnè  de  draii,    v.   PréseHpiion,    $.    X,    n.    IV    (voL    XII, 
p.  28):  Cfr.  Lbroux  dr  Bretagnk,  V,  I>  p.  320,  no.  427  e  428. 

(2)  Boniges.  4  dic<»mbre  1830  (Dalloz,  v.  Préacripiioti ,  n.  462). 
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La  Corte  suprema  ha  resa  una  sentenza  dottrinale  appunto 
sulla  questione  decisa  dal  Dunod  e  discussa  dal  Merlin.  Si  può 
prescrivere  contro  il  proprio  titolo,  dice  Corte,  senza  perdere  i 
vantaggi  che  questo  concede,  pur  liberandosi  dall'obbligazione 
ch'esso  impone.  Cosi  il  proprietario  consente  un  diritto  d'uso 
contro  una  prestazione  annuale;  sopporta  l'esercizio  del  diritto 
d'uso  senza  reclamare  il  pagamento  dell'annualità,  e,  come  si 
esprime  la  Corte,  «  senza  far  cenno  della  prestazione,  senza  una 
parola,  né  un  atto,  nò  un  fatto  personale  da  parte  sua  ».  Che 
cosa  ne  risulterà?  Rimarrà  soggetto  al  diritto  d'uso,  e  nondi- 
meno perderà  il  corrispettivo  per  opera  della  prescrizione.  Per 
qual  motivo,  all'opposto,  l'usuario  il  quale  paga  l'annualità 
senza  usare  del  suo  diritto  lo  conserva  tuttavia?  Perchè  pa- 
gando compie  un  atto  conservativo  del  suo  diritto,  un  atto  che 
interrompe  la  prescrizione,  in  quanto  il  proprietario,  col  rice- 
vere l'annualità,  riconosce  necessiiriamente  il  diritto  d'uso  in 
forza  del  quale  gli  vien  fatto  il  pagamento  (1). 

La  sentenza  che  esaminammo  non  la  alcuna  allusione  alla 
teorica  dei  correlativi  che  il  Merlin  credette  di  dover  combat- 
tere. Una  sentenza  della  Corte  di  Bourges  vi  risponde  diretta- 
mente, perchè  le  parti  ne  avevano  fatto  oggetto  di  disputa 
Trattavasi  anche  allora  d'un  diritto  d'uso  costituito  mediante 
un  corrispettivo.  U  usuario  aveva  esercitato  il  suo  diritto  senza 
pagare  l'anauaUtà  stabilita  come  prezzo  della  successione.  La 
Corte  giudicò  vivo  il  diritto  d'uso  e  prescritta  la  prestazione. 
Si  eccepiva  che  il  contratto  costitutivo  del  diritto  di  uso 
crea  fra  il  proprietario  e  l'usuario  una  obbligazione  reci- 
proca, perpetua  e  imprescrittibile:  che  Tuna  è  correlativa  del- 
l'altra e  che  l'usuario  non  può  esercitare  il  suo  diritto  senza 
soddisfare  l'annualità.  Risponde  la  Corte  che,  a  sensi  dell'arti- 
colo 2241,  qualsiasi  obbligazione  si  estingue,  malgrado  il  titolo: 
questo  principio  è  applicabile  tanto  ai  cx)ntratti  unilaterali 
quanto  ai  sinallagmatìci.  Le  due  obbligazioni,  sebbene  correla- 
tive e  derivanti  dal  medesimo  titolo,  hanno  pur  sempre  un'esi- 
stenza distinta  e  particolare:  donde  segue  che  Puna  può  estin- 
guersi per  non  essere  stata  esercitata  durante  trent' anni,  mentre 
l'altra  conserva  tutta  la  sua  efficacia,  non  avendo  cessato  mai 
di  essere  eseguita  (2). 

§  IV.  —  Della  prova  del  possesso. 

336.  Chi  deve  provare  il  possesso?  Risponde  il  Pothier  che 
la  prova  incombe  a  chi  adduce  la  prescrizione  acquisitiva,  se- 
condo la  regola  di  diritto:  Actm^i  inciimbit  pr^óbatio  (3).  L'arti- 
colo 1315  consacrò  questa  regola  in  termini  troppo   ristrettivi, 


(1)  Rigetto,  22  Itiglio  1835  (Dalloz,  v.   Vsage  forestiery  n.  155). 

(2)  Bonrgès,  16  aprile  l84d  (Dalloz,  v.   UMge  fwetiiér,  n.  145). 

(3)  Pothier,  Tratte  de  la  prééet-iption,  n.  17^6. 
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perchè  sembra  limitarla  alia  prova  delle  obbligazioni.  La  regola 
è  generale  per  sua  essenza  e  bisognerebbe  seguirla  quando 
anche  non  fosse  scritta  nel  codice.  L*  attore  deve  provare  il 
fondamento  della  propria  domanda  o  dell'eccezione,  perchè  reus 
in  excipiendo  fit  actor.  Ora,  fondamento  della  prescrizione  acqui- 
sitiva è  il  possesso,  o,  per  meglio  dire,  il  possesso  quale  trovasi 
determinato  dalParticolo  2226  e  le  disposizioni  relative.  Questa 
prova  sarebbe  spesso  difficilissima  e,  quando  dovesse  farsi  per 
testi,  importerebbe  lunghi  e  costosi  procedimenti.  Per  agevo- 
larla, la  legge  introduce  molteplici  presunzioni,  e  Peffetto  di 
qualsivoglia  presunzione  è  di  esonerare  dalia  prova  la  parte  a 
cui  profitto  fu  stabilita  (art.  1532). 

337.  L'articolo  2226  vuole  che  il  possesso  sia  continuo,  vai 
dire  che  il  possessore  il  quale  invoca  la  prescrizione  deve  di- 
mostrare d'avere  compiuti  atti  regolari  di  godimento  per  dieci, 
venti  0  trentanni.  Se  dovesse  farsi  direttamente,  questa  prova 
riuscirebbe  difficile  e  rovinosa.  La  legge  stabilisce  una  presun- 
zione che  la  facilita  in  modo  speciale:  «  Si  presume  che  il  pos- 
sessore attuale,  che  prova  di  aver  posseduto  anticamente,  abbia 
posseduto  anche  nel  tempo  intermedio,  salvo  la  prova  contraria  » 
(art.  2234).  Ogni  prescrizione  è  fondata  sopra  una  probabilità; 
quella  che  la  legge  introduce  per  la  prova  della  continuità  si 
basa  sopra  un  fatto,  cioè  che  il  possesso,  quando  è  manifesta- 
zione della  proprietà,  si  esercita  mediante  atti  di  godimento 
che  si  riproducono  regolarmente.  La  proprietà  è  il  più  consi- 
derevole e  il  più  utile  dei  nostri  diritti;  quando  ci  appartiene, 
ne  derivano  tutti  i  vantaggi  ch'essa  può  procurarci;  lo  stesso 
avviene  allorché  abbiamo  un  possesso  valido  alla  prescrizione, 
poiché  questo  possesso  è  l'espressione  del  diritto  di   proprietà. 

Perchè  sussista  la  presunzione  di  proprietà,  la  legge  esige 
due  condizioni.  Anzitutto  il  possesso  attuale,  poscia  la  prova 
che  chi  possiede  al  momento  della  lite  possedette  anche  anti- 
camente. Occorre  il  possesso  attuale,  perchè  se  colui  che  allega 
la  prescrizione  non  possiede  nel  tempo  in  cui  Tinvoca,  ciò  di- 
mostra che  il  suo  possesso  è  discontinuo,  o  fu  interrotto  da  una 
privazione  di  godimento:  in  entrambi  i  casi,  il  possesso  non 
può  più  servire  di  fondamento  alla  prescrizione,  mancando  la 
principale  condizione  voluta  dalla  legge.  È  d'uopo,  in  secondo 
luogo,  che  il  possessore  dimostri  di  aver  posseduto  anticamente, 
cioè  deve  provare  quando  cominciò  il  suo  possesso.  Che  cosa 
s'intende  per  possesso  antico?  Basta  che  si  provi  un  atto  di 
possesso  0  è  necessario  che  il  possesso  sia  continuato/per  un 
certo  tempo,  e  quale  è  questo?  La  legge  non  si  spiega  sull'ar- 
gomento: bisogna  dunque  interrogare  la  tradizione.  Dice  il 
Dunod  essere  mestieri  che  il  possesso  sia  stato  esercitato  me- 
diante atti  pubblici:  il  che  si  comprende,  poiché  il.  possesso 
clandestino  non  è  mai  utile  alla  prescrizione.  Occorre  inoltre 
che  il  possesso  sia  durato  abbastanza  a  lungo  perchè  gli  inte- 
ressati abbiano  potuto  esserne  informati,  di  guisa  che  si  possa 
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imputar  loro  di  non  aver  agito  per  impedirne  la  continuazione 
e  le  conseguenze.- Ciò  risulta  dalla  natura  medesima  del  pos- 
sesso. Non  vi  ha  possesso  legittimo  senza  una  certa  durata;  fin 
dairorigine,  il  possesso  deve  riunire  i  caratteri  richiesti  dal- 
Tarticolo  2229:  ora  questi  caratteri  suppongono  una  certa  du- 
rata. Del  possesso  durato  un  sol  giorno  non  si  potrà  dir  cer- 
tamente che  sia  stato  non  interrotto,  pacifico,  pubblico,  non 
equivoco  e  a  titolo  di  proprietà.  Rimane  a  sapere  quanto  tempo 
deve  il  possesso  aver  durato.  Il  D'Argentré  stabilisce  questo 
termine  a  un  anno,  di  conformità  all'ordinanza  consacrata  dal 
codice  di  procedura,  poiché  il  possesso  annuale  è  richiesto  per 
far  luogo  alle  azioni  possessorie.  A  norma  di  ciò,  occorrerebbe 
che  colui  il  quale  adduce  la  prescrizione  dimostrasse  un  pos- 
sesso durato  almeno  un  anno.  Soggiunge  il  Dunod  :  «  Questa 
questione  si  riduce  ancora  spesso,  nella  pratica,  alle  circostanze 
del  caso  e  all'arbitrio  del  giudice  ».  È  la  soluzione  vera  pel 
diritto  moderno:  il  codice  civile  non  dice  punto  che  il  possesso 
antico  deve  essere  durato  un  anno,  e  secondo  i  principi  non  si 
può  pretenderlo.  Una  cosa  è  il  possesso  richiesto  per  conferire 
al  possessore  le  azioni  possessorie,  un'altra  il  possesso  antico 
che  deve  provare  per  invocare  la  presunzione  di  continuità.  La 
legge  non  stabilisce  la  durata  di  questo  possesso,  ed  era  im- 
possibile che  lo  facesse,  trattandosi  essenzialmente  d'una  que- 
stione di  fatto:  bisogna  dunque,  come  scrive  il  Dunod,  rimet- 
tersene all'apprezzamento  del  giudice  (1). 

338.  La  presunzione  di  continuità  amm-nte  la  prova  con- 
traria. In  che  consistè?  Presumendosi  continuo  il  possesso,  la 
prova  contraria  deve  stabilire  ch'esso  è  invece  discontinuo. 
Quando  è  discontinuo  il  possesso?  Rimandiamo  a  ciò  che  di- 
cemmo più  sopra  circa  i  caratteri  del  possesso  (n.  261  e  262). 
Si  dovrà  applicare  qui  il  principio  secondo  il  quale  il  possesso 
si  conserva  coir  intenzione?  È  questa  l'opinione  del  Dunod.  Egli 
dice  che  chi  lascia  incolto  il  fondo  di  cui  percepì  i  frutti  o  dis- 
continua l'esercizio  di  diritti  di  cui  prima  si  giovò,  si  reputa 
ancora  possessore  all'effetto  della  prescrizione  tinche  un  altro 
gli  tolga  0  ne  interrompa  il  possesso.  Sotto  l'impero  del  co- 
dice civile  si  professa  l'identica  dottrina.  Per  far  cessare  la 
prescrizione  di  continuità  non  basta^  si  osserva,  chiedere  di 
provare  che  il  possessore  si  astenne,  durante  il  tempo  inter- 
medio, da  atti  esteriori  di  godimento;  bisognerà  provare  ch'egli 
rinunziò  momentaneamente  al  possesso  o  che  questo  fu  inter- 
rotto, durante  un  anno  almeno,  per  fatto  di  un  terzo  (2); 

Questa  dottrina  ne  sembra  contraria  ai  principi  che  go- 
vernano il  possesso  continuo  e  la  prova  del  medesimo.  Il  pos- 


(1)  DuxoD,  parte  I,  cap.  IV,  p.  13.  D'Argextré:,  siill'art.  26o  deUa  eouiume 
di  BretaituUi  v.  De  celai  qui  est  posnesseur,  n.  5  (p.  800). 

(2)  6cxoD,  part«  I,  cap.  IV,  p.  17.  Leroùx  de  Bretagxe,  v.  I,  p.  224/ 
n.  288. 
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sesso  dev'essere  contìnuo,  nel  senso  che  occorrono  atti  rego- 
lari di  godimento,  quali  compie  il  proprietario  zelante  dei  suoi 
interessi.  Regolarmente  il  possessore  dovrebbe  dimostrare  di 
aver  posto  in  essere  simili  atti  di  possesso;  la  legge  ne  lo  di- 
spensa introducendo  a  di  lui  favore  una  prescrizione  di  conti- 
nuità. Questa  prescrizione  può  essere  combattuta  colla  prova 
contraria.  Quale  è  la  prova  contraria  alla  continuità?  La  dis- 
continuità: ora,  perchè  il  possesso  sia  discontinuo  non  occorre, 
come  dice  il  Dunod,  che  il  possessore  sia  spossessato;  ciò  im- 
plica l'interruzione  naturale,  e  il  possesso  può  essere  discon- 
tinuo senza  esser  stato  interrotto.  Meno  ancora  fa  d'uopo,  come 
dice  il  Leroux  de  Bretagne,  che  il  possessore  abbia  rinunziato 
al  possesso,  o  che  il  possesso  sia  stato  interrotto  durante  un 
anno  almeno  pel  fatto  di  un  terzo.  È  sempre  la  stessa  confu- 
sione fra  il  possesso  discontinuo  e  il  possesso  interrotto:  ca- 
ratteristica della  discontinuità  è  l'astensione  del  possessore: 
poco  importa  ch'egli  abbia  avuta  l'intenzione  di  conservare  il 
possesso.  Quando  trattasi  d'acquistare  mediante  la  prescrizione, 
l'intenzione  è  insufficiente,  occorre  un  possesso  continuo,  dice 
l'articolo  2229,  e  la  continuità  non  si  stabilisce  colla  semplice 
ritenzione.  La  legge  si  appaga  d'una  presunzione,  ma  la  parte 
avversaria  può  provare  che  la  presunzione  è  in  contrasto  colla 
realtà:  che  in  fatto  il  poss(»sso  fu  discontinuo,  e  se  ciò  risulta, 
invano  il  possessore  invocherebbe  la  sua  volontà,  poiché  gli  si 
risponderebbe  che  avrebbe  dovuto  manifestarla  mediante  atti 
regolari  di  godimento.  Si  dirà  che  l'interpretazione  nostra  è 
contraria  alla  tradizione?  Risponderemo  che  la  tradizione  andava 
ancora  più  in  là:  essa  determinava  in  dieci  anni  la  conserva- 
zione del  possesso  mediante  l'intenzione.  Chi,  oggi,  oserebbe 
sostenere  che,  quando  fosse  provato  che  il  possessore  rimase 
dieci  anni  senza  fare  un  atto  di  godimento,  potrebbe  ancora  quegli 
pretendere  di  aver  conservato  il  possesso  colla  volontà?  Bisogna 
dunque  lasciar  da  parte  l'antico  diritto  e  attenersi  alla  lettera 
del  codice  e  ai  principi  che  ne  derivano. 

339.  Il  possesso  antico  fa  presumere  Fattuale?  No,  per  la 
ragione  decisiva  che  la  legge  non  stabilisce  siffatta  presun- 
zione e  non  può  esservi  presunzione  legale  senza  una  legge  che 
la  ordini  (art.  2228).  Il  legislatore  non  è  prodigo  di  presunzioni: 
le  prescrive  quando  sono  necessarie.  Si  comprende  la  necessità 
di  una  presunzione  per  provare  la  continuità  durante  dieci, 
venti  0  trent'anni;  ma  per  qual  motivo  dispensare  chi  invoca^ 
la  presunzione  dalla  prova  che  possiede  attualmente?  Se  vi  ha 
prova  relativamente  facile,  è  questa;  e  la  prima  condizione  della 
presunzione  acquisitiva  non  è  forse  che  si  possegga? 

Anche  su  questo  punto,  gli  autori  del  codice  si  sono  allon- 
tanati dalla  tradizione.  Dopo  aver  detto  che  il  possesso  inter- 
medio si  presume,  il  Dunod  soggiunge  :  *  Vi  è  maggior  diffi- 
coltà, quando  sia  dimostrato  il  possesso  antico,  a  sapere  se  si 
presumerà  che  si  abbia  continuato  a   possedere,   in  guisa  da 
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poter  essere  dispensati  dal  provare  il  possesso  attuale.  L'opi- 
nione comune  è  che  basta  provare  di  aver  posseduto  antica- 
mente, purché  si  alleghi  di  possedere  ancora,  sebbene  non  lo  si 
dimostri».  Ecco  una  dottrina  ben  strana!  Trattasi  di  provare  il 
possesso;  la  prova,  dice  il  Pothier,  incombe  a  ehi  la  invoca. 
Basterà  all'uopo  che  alleghi  di  aver  posseduto?  Provare  equi- 
vale ad  allegare?  Il  Dunod  accetta  l'opinione  dej?li  scrittori  con 
<tuesta  sola  restrizione  che,  trattandosi  di  una  questione  di  fatto. 
Insogna  lasciarla  all'apprezzamento  del  giudice  (1).  Ciò  vuol  dire 
che  non  vi  è  più  presunzione  legale,  ma  che  il  magistrato  po- 
trebbe decidersi  anche  dietro  presunzioni  semplici  o  dell'uomo, 
(iiuridicamente,  la  cosa  può  sostenersi,  poiché  le  presunzioni 
«emphci  sono  ammesse  nei  casi  in  cui  la  legge  accoglie  la  prova 
testimoniale;  ma,  in  fatto,  il  possesso  deve  per  regola  essere 
provato  mediante  testimonianze,  e  sondo  un  fatto  materiale  e 
non  morale.  É  questa  l'opinione  di  tutti  gli  scrittori  (2)* 

La  giurisprudenza  si  è  pronunciata  in  favore  di  questa 
opinione  in  una  specie  nella  quale  vi  era  un  motivo  di  dubbio. 
Un  comune  reclamava  certi  diritti  d'uso  sopra  una  foresta  al- 
legando un  titolo  che  risaliva  al  1247  e  invocando  atti  di  pos- 
sesso. Il  proprietario  sostenne  che  non  erano  stati  esercitati 
atti  regolari  di  godimento  fino  da  quarant'anni  prima  dell'in- 
troduzione del  giudizio  e  che  i  fatti  addotti  dal  comime  per 
giustificare  il  suo  possesso  non  erano  che  atti  di  violenza.  Vna 
decisione  della  Corte  di  Limoges  diede  vittoria  al  comune,  ba- 
sandosi sul  titolo  del  1247,  poiché  questo  faceva  presumere  che 
gli  «ibitanti  si  trovassero  nel  possesso  del  loro  diritto  e  ne 
avessero  goduto  conformemente  al  titolo.  In  tale  stato  di  cose, 
dice  la  Corte,  toccava  al  proprietario  che  eccepiva  la  prescri- 
zione il  darne  la  prova  :  ora,  nella  specie,  non  la  si  forniva.  La 
Corte  suprema  parte  del  principio  che  i  diritti  d'uso,  andlie 
quando  siano  stabiliti  per  titolo,  si  perdono  per  effetto  del  non 
uso  durato  trentanni.  Il  comune  era  attore  e  doveva  quindi 
provare  il  suo  diritto:  bastava  per  ciò  che  producesse  un  atto 
del  secolo  XIII f  La  produzione  del  titolo  non  sarebbe  sufficiente 
S3  non  quando  al  medesimo  si  annettesse  una  presunzione  di 
possesso,  e  occorrerebbe  inoltre  che  questa  presunzione  durasse 
fino  al  momento  in  cui  fu  introdotta  la  domanda.  La  Corte  am- 
mette che  il  titolo  prova  il  successo  antico,  ma  da  ciò  che  il 
comune  possedeva  nel  1247  non  si  poteva  indurre  che  posse- 
desse attualmente,  perchè  la  legge  non  stabilisce  la  presunzione 
che  chi  non  è  possessore  attuale  può  prevalersi  d'un  possesso 
antico  per  indurne  che  il  possésso  abbia  continuato.  La  Corto 
ne  conclude  che  colui  il  quale  produce  un  titolo  dimostrante 
un   possesso   antico  deve   provare   di   possedere    attualmente. 


(1)  DcKOD.  parte  I,  cnp.  IV,  p.  18. 

(2)  Vazkillk,  II.  36;Troplong,  n.  423.  MARCAt>fe,  v.  Vili,  p.  86,  n.  Ili 
deU'art.  2234;  Lkrqcx  de  Brktagnk,  v*  I;  p.  225,  ik  289. 
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Ora,  nella  specie,  il  comune  si  limitava  a  produrre  il  suo  titolo,, 
e  la  Corte  d'appello  aveva  ammesso  il  reclamo  inducendo  da 
questo  titolo  'una  presunzione  che  il  possesso  avesse  conti- 
nuato sino  alla  domanda.  Veniva  con  ciò  a  creare  una  presunzione 
nuova,  poiché  quella  stabilita  dall'art.  2234  suppone  la  prova 
del  possesso  attuale  e  il  comune  non  dimostrava  di  possedere 
attualmente.  La  Corte  di  Limoges  aveva  dunque  violata  la 
legge  ponendo  a  carico  del  proprietario  la  prova  della  pre- 
scrizione, mentre  avrebbe  dovuto  addossare  al  comune  la  prova 
del  possesso  (1). 

Il  motivo  di  dubitare  consisteva  in  ciò  che  il  comune  pro- 
duceva un  titolo.  Era  dunque  proprietario:  perdeva  forse  la  sua 
proprietà  pel  solo  fatto  del  non  uso!  In  generale,  la  proprietà 
non  si  perde  col  non  uso:  bisogna  che  un  terzo  possegga  la 
cosa  e  ne  acquisti  la  proprietà  mediante  la  prescrizione.  Ma,, 
nella  specie,  trattavasi  di  un  diritto  d'uso,  vale  a  dire  d'una 
servitù;  ora,  le  servitù  si  estinguono  pel  non  uso  durato  trenta 
anni.  La  prova  del  non  uso  incombe  al  proprietario  che  pre- 
tende libero  il  fondo;  ora,  il  proprietario  questa  prova  Paveva 
fornita.  In  un'altra  specie,  la  Cassazione  giudicò  che  dopo  trenta 
anni  il  titolo  rimane  estinto  e  non  può  più  essere  addotto  per 
Trarne  la  conseguenza  che  P usuario  abbia  posseduto;  di  guisa 
die  la  prova  del  possesso,  per  diritti  d' uso  che  risalgono  a  oltre 
trentanni,  incomberebbe  sempre  al  possessore.  La  cosa  ne 
sembra  dubbia.  Quando  vi  è  un  titolo  che  prova  l'esistenza  an- 
tica della  servitù,  questa  non  può  estinguersi  se  non  col  non 
uso:  dunque  il  comune  usuano  non  deve  provar  nulla,  poiché 
stabilisce  il  suo  diritto  producendo  il  titolo.  Spetta  al  proprie- 
tario dimostrare  che  il  titolo  è  estinto  pel  non  uso;  mentre  la 
Cassazione  dice  che  il  proprietario  non  deve  dimostrare  nulla» 
che  la  prova  del  possesso  incombe  all'usuario.  Pare  a  noi  che 
vi  sia  in  ciò  una  grave  confusione.  Non  si  tratta  della  prescri- 
zione acquisitiva  del  diritto  d'uso,  la  quale  deve  sempre  essere 
j>rovata  da  colui  che  la  invoca;  trattasi  della  prescrizione  estin- 
tiva, perchè  il  comune  usuario,  come  supponiamo,  ha  un  titolo. 
Questo  si  estingue  pel  non  uso,  ma  occorre  che  il  non  uso  sia 
dimostrato,  e  spetta  naturalmente  al  proprietario  darne  la 
prova  (2). 

340.  Si  domanda  ancora  se  il  possesso  attuale  faccia  pre- 
sumere l'antico.  Così  formulata,  la  questione  non  ha  senso. 
Dov'è  la  possibilità  che  io  abbia  posseduto  trent'anni  addietro 
per  ciò  che  posseggo  attualmente?  Vi  sarebbe  una  probabilità 
a  favor  mio  se  avessi  un  titolo  antico  e  un  possesso  attuale 
relativo  al  titolo  medesimo.  Nell'antico  diritto  si  ammetteva  in 
questo  caso   a   vantaggio   del   possessore   la    presunzione   che 


(1)  Cassazione,  16  febbraio  1833,  dopo  deliberazione  in  Camera  di  Consiglio; 
(Dali/>z,v.  Préscviptionj  n.   815). 

(2)  Cas.^azione,  3  agosto  1833  (Daixoz,  v.  Préscnpiion,  n,  315). 
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avesse  posseduto  a  cominciare  dalla  data  del  titolo  (1).  Il  co- 
dice non  riproduce  questa  presunzione;  ma  nulla  impedisce  che 
i  tribunali  la  invochino  come  presunzione  semplice.  È,  infatti, 
assai  probabile  che  chi  ha  un  titolo  abbia  avuto  anche  il  pos- 
sesso del  diritto  da  esso  risultante  (2).  Bisogna  avvertire  per 
altro  che  i  tribunali  non  potrebbero  decidere  secondo  simili 
probabilità  di  fatto  se  non  nei  casi  in  cui  la  legge  ammette  la 
prova  testimoniale  (art.  1353).  A  torto  la  Cassazione  del  Belgio 
dice  che  la  presunzione  di  cui  si  tratta  è  un  principio  altret- 
tanto certo  quanto  quello  consacrato  dall'articolo  2234;  questo 
articolo  stabilisce  una  presunzione  legale,  mentre  la  presun- 
zione tradizionale  non  è  consacrata  dalla  legge  (3). 

341.  Gli  articoli  2230  e  2231  stabiliscono  presunzioni  rela- 
tive al  possesso  a  titolo  di  proprietà  e  a  titolo  precario  :  «  Si 
presume  sempre  che  ciascuno  possegga  per  sé  e  a  titolo  di 
proprietà  ».  È  questa  la  più  naturale  fra  tutte  le  presunzioni. 
Invero,  il  possesso  è  di  regola  la  manifestazione  della  proprietà; 
nel  linguaggio  comune,  questi  due  concetti  si  confondono,  perchè 
il  possessore  di  un  fondo  ne  è,  ordinariamente^  proprietario- 
Basandosi  sopra  questa  probabilità,  la  legge  presume  che  si 
possegga  a  titolo  di  proprietà.  Sarebbe  stato  difficile  esigere 
una  prova  diretta,  poiché  i  fatti  di  possesso  sono  identici,  si 
tratti  di  un  conduttore  o  di  un  proprietario:  da  soli,  pertanto, 
essi  non  avrebbero  fornito  al  giudice  la  prova  che  il  possessore 
possegga  a  titolo  di  proprietà,  giacché  ne  sarebbe  resultato  un 
possesso  equivoco  e  quindi  inutile  alla  prescrizione. 

Questa  prima  presunzione  é  favorevole  al  possessore  ed  è 
conforme  allo  spirito  della  legge  che  stabilì  la  prescrizione 
acquisitiva  per  consolidare  il  possesso.  Ma  la  legge  ammette  la 
prova  contraria  e  dovette  farlo,  poiché  molti  possessi  sono  fon- 
dati sopra  un  titolo  precario.  L'articolo  2230  soggiunge  :  «  quando 
non  sia  provato  che  si  cominciò  a  possedere  per  altri  »,  vale  a 
dire  a  titolo  precario.  La  legge  dice  che  la  prova  contraria  si 
dà  dimostrando  che  il  possessore  era  inizialmente  un  detentore 
precario:  infatti,  bisogna  sempre  risalire  all'origine  del  possesso 
(n.  329),  perché  il  possesso  può  e  deve  sempre  essere  ricon- 
dotto alla  sua  origine.  L'origine  é  decisiva,  poiché  l'art.  2231 
aggiunge  questa  nuova  prescrizione:  «  Si  presume  che  chi  co- 
minciò a  possedere  a  nome  altrui  pDSsegga  sempre  al  medesimo 
titolo,  quando  non  si  provi  il  contrario  ».  Per  qual  motivo  si 
presume  continui  il  possesso  precario?  Poiché  la  probabilità  è 
quella:  quando  una  persona  prende  un  fondo  in  locazione, 
continua  a  possederlo  a  tal  titolo,  e  i  suoi  figli  gli  succedono 


(1)  DuNOD,  parte  1,  capit    IV,  p.  19  e  le  autorità  citate  da    Lehovx    de 
Brrtagne,  V.  I,  p.  226.  uota  1. 

(2)  Troplong,  n.  424;  Marcadé,  v.  Vili,  p.  86,  ti.    Ili    dell'art.    2234; 
Le  rocx  dk  Bkktagne.  v.  I.  p.  225,  n    290. 

(3)  Rigetto,  7  gennaio  1842  (FattiorÌ9Ìe,  1842,  1,  111). 
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nello  stesso  godimento.  Può  darsi,  a  dir  vero,  che  il  con- 
duttore divenga  proprietario  acquistando  l' immobile  locato , 
ma  spetterà  a  lui  darne  la  prova.  La  legge  gli  consente  di  di- 
mostrare il  contrario,  ma  questa  prova  è  limitata  nel  senso  che  il 
possessore  precario  non  può  prescrivere  se  non  in  quanto  il 
suo  titolo  sia  intervertito  ;  ora,  l'articolo  2238  ammette  due  solo 
cause  d'interversione,  un  titolo  nuovo  o  la  contraddizione  opposta 
dal  successore  al  diritto  del  proprietario.  La  presunzione  è  dunque 
questa,  che  il  possessore  precario  possegga  a  nome  altrui,  salvo 
non  provi  che  il  suo  titolo  è  intervertito.  «  La  ragione  sta  in 
ciò,  dice  r  Esposizione  dei  motivi,  che  non  si  può  possedere 
contemporaneamente  per  sé  e  per  altri;  chi  possiede  a  nome 
altrui  perpetua  e  rinnova  ad  ogni  momento  il  possesso,  della 
I)ersona  per  cui  detiene  la  cosa,  e  siccome  il  tempo  durante  il 
quale  si  può  possedere  per  altri  è  indefinito,,  non  si  potrebbe 
stabilire  l'epoca  dello  spossessamento  di  quello  per  cui  si  de- 
tiene »  (1).  Ciò  è  vero  secondo  la  sottigliezza  del  diritto,  ma 
non  giustifica  il  principio  che  il  possesso  precario  sia  eterno* 
Rimandiamo  a  quanto  dicemmo  più  sopra  (n.  309). 

342.  Ecco  le  sole  presunzioni  stabilite  dalla  legge*  Fuori 
dei  casi  contemplati  dagli  articoli  2234, 2230  e  2231,  si  rientra  nel 
diritto  comune  che  regola  le  prove:  Fattore  o  il  convenuto  i 
quali  allegano  un  fatto,  in  materia  di  possesso,  debbono  dimo- 
strarlo. Il  possessore  stabilisce  un  possesso  continuo  valendosi 
della  presunzione  di  cui  all'articolo  2234.  Senza  negare  i  fatti  di 
godimento  che  iniziarono  il  possesso,  nò  il  possesso  attuale,  il: 
proprietario  sostiene  di  aver  interrotto  la  prescrizione:  spetta 
a  lui,  naturalmente,  dimostrare  l'interruzione,  e  non  può  dare 
questa  prova  se  non  collo  stabilire  che  la  prescrizione  fu  inter- 
rotta mediante  una  delle  cause  contemplate  dalla  legge  (2).  Se 
il  proprietario  sostiene  che  la  prescrizione  addotta  e  dimo* 
strata  dal  possessore  è  insufficiente,  perchè  la  prescrizione  ri- 
mane sospesa  in  favor  suo,  dovrà  comprovare  una  causia  legit- 
tima di  sospensione.  Lo  stesso  è  a  dire  di  qualsiasi  fatto.  Il 
proprietario  oppone  al  possessore  che  il  suo  possesso  era  ori- 
ginariamente violento,  0  che  fu  turbato:  dovrà  dare  4a  prova 
della  violenza  o  della  turbativa  (3>. 

343.  In  qual  modo  si  provano  i  diversi  fatti  relativi  al  pos- 
sesso? Si  applica  il  diritto  comune.  I  fatti  materiali  conseatono 
la  prova  per  testimoni,  qualunque  sia  il  valore  della  contro- 
versia, mentre  i  fatti  giuridici  debbono,  per  principio,  dimo- 
strarsi mediante  atti  scritti,  e  occorre  altresì  una  scrittura 
autentica  se  il  fatto  in  questione  debba,  secondo  la  legge,  es- 
sere constatato  da  un  pubblico  ufficiale  :  tale  sarebbe  l'interruzione 
della  prescrizione  clie  risultasse  da  una  citazione  o  da  un  pre- 


(1)  Bioot-Prramexel\  Exposé  ée$  motify  n.  9.  (LocrA,  v.  Vili,  p,  347). 

(2)  Cflsaazione,  7  ft^^osto  1833  (I)alloz,  ..v.   Usage^y  u.  518).  •  :    -.  ;  m    . 

(3)  Lrrovx  DK  Brbtagnk,  V.  I,  p.  258,  n,  337..  ...!       } 
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cetto.  Di  reg-ola,  trattasi  di  provare  dei  fatti  di  possesso:  questi 
sono  fatti  materiali  o  puri  e  semplici  cui  non  si  applica  la 
disposizione  proibitiva  dell'art.  1341  ;  la  prova  testimoniale  sarà 
dunque  ammissibile  senza  limiti  di  sorta  (l).  In  questo  si  caso 
applicano  i  principi  che  regolano  le  inchieste  testimoniali.  Non 
basta  che  i  fatti  siano  per  loro  natura  suscettivi  di  prova  per  te- 
stimoni perchè  il  magistrato  debba  ordinare  T inchiesta;  occorre 
altresì  che  siano  pertinenti,  e  spetta  al  giudice  del  merito  de- 
cidere se  i  fatti,  supponendoh  accertati,  siano  probanti;  è  dunque 
in  sua  facoltà  ammetterne  o  respingerne  la  prova.  Una  sentenza 
decide  che  il  possesso  allegato  degli  attori  era  inverosimile  e  con- 
traddetto dalle  stesse  loro  produzioni.  Questa  declaratoria,  dice  la 
Cassazione,  è  sovrana;  sarebbero  frustanee  delle  inchieste  su  fatti 
insussistenti,  a  confessione  di  quei  medesimi  che  domandano  di 
provarli  (2).  La  giurisprudenza  decide  costantemente  che  la 
pronunzia  dei  primi  giudici,  la  quale  ritiene  i  fatti  articolati 
non  pertinenti,  né  concludenti,  è  sovrana  e  non  censurabile  dalla 
Corte  di  cassazione  (3).  Come  va  che,  malgrado  questa  costante 
giurisprudenza,  la  Corte  suprema  debl)a  così  spesso  occuparsi 
di  simili  questioni  di  fatto?  Perchè  vi  è  un'obbiezione  molto  spe- 
ciosa, che  può  talvolta  essere  in  fatto  fondata.  La  parte  che 
pretende  di  aver  prescritto  un  immobile  offre  di  provare  dì 
aver  compiuto  su  questo  taluni  atti  di  possesso  e,  in  generale, 
tutti  gli  atti  di  proprietà;  nondimeno  il  giudice  respinge  la 
prova.  Col  ricorso  l' attore  sostiene  che  quando  si  adducono 
fatti  propri,  qualora  siano  dimostrati,  a  giustificare  il  diritto,  il 
tribunali  sono  obbligati  a  ordinarne  la  i)rova.  La  Corte  di  cas- 
sazione risponde  che  i  tribunali  hanno  un  potere  discrezionale 
in  questa  materia,  perchè  sono  chiamati  a  decidere  se  i  fatti 
abbiano  un  carattere  probante;  la  loro  decisione  a  questo  ri- 
guardo è  necessariamente  sovrana  (4).  Non  è  lecito  alla  Corte 
suprema  censurare  tali  decisioni,  poiché  si  fondano  sopra  un 
fatto.  La  Corte  d'appello  respinge  la  prova  dei  fatti  allegati, 
pel  motivo  che  gli  atti  di  possesso,  supponendoli  dimostrati, 
sarebbero  semplici  atti  di  tolleranza.  Può  darsi  ch'essa  abbia 
torto  di  rifiutarsi  all'inchiesta,  poiché  solo  le  testimonianze  pos- 
sono stabilire  la  natura  dei  fatti,  ma  si  tratterel)be  di  un'erronea 
pronunzia  che  la  Cassazione  non  può  censurare  (5). 

344.  I  tribunali  godono  di  questo  potere  sovrano  non  sol- 
tanto per  Tammissione  della  prova,  ma  ancora  quanto  all'  ap- 
prezzamento della  prova  data  dalle  parti.  In  una  specie  in  cui 
lo  Stato  rivendicava  dei  tratti  di  spiaggia  dividenti  certe  saline 


(1)  PoTHiKR,  De  la  préwription,  n.   177. 

(2)  Rigetto  deUft  Camera  civUe,  6  febbraio  1872  (Daixoz,  1872,  1,  101). 

(3)  Rigetto,  11  novembre  1861  (Dalloz,   1862.  1,  94). 

(4)  Rigetto,  3  gennaio  1832  (Dalloz,  v.   Prétcription,  n.  376.  2). 

(b)  Rigetto  deUa  Camera  civile,  23  giagno  1834  e  25  giugno  1842  (Dalloì:, 
V.   Préseription^  n.  375  e  376). 
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<lal  mare,  la  Corte  d'Aix  rigettò  la  rivendicazione,  basandosi 
sulla  prescrizione.  Introdotto  ricorso,  la  Camera  delle  inchieste 
pronunciò  una  sentenza  di  rigetto:  «  Attesoché  risulti  dalla 
sentenza  impugnata  essere  provato  dai  titoli,  dagli  atti,  dalle 
inchieste  e  da  tutti  i  documenti  della  causa  che  i  proprietari 
<lelle  saline  di  Hyères  ebbero,  durante  i  trentanni  anteriori 
alla  citazione  introduttiva  del  giudizio,  il  possesso  continuo, 
non  interrotto,  pacifico,  non  equivoco,  pubblico  e  a  titolo  di  pro- 
prietà dei  terreni  rivendicati  a  nome  dello  Stato;  attesoché, 
allorquando  trattasi  di  apprezzare  fatti  costitutivi  di  possesso, 
suscettivi  0  no  di  fare  acquistare  la  prescrizione,  le  Corti  d'ap- 
pello godono  d'un  potere  discrezionale  che  sfugge  alla  censura 
della  Cassazione  (1)  ». 

Si  presentarono  dei  casi  in  cui  la  Camera  delle  inchiesto 
ammise  il  ricorso  e  la  Camera  civile  lo  respinse.  Eccone  un 
esempio.  La  leg^e  vuole  che  il  possesso  sia  continuo  per  servire 
di  fondamento  alla  prescrizione,  ma  non  ha  determinato  i  fatti 
(.costitutivi  della  continuità.  Si  é  domandato  se  la  conservazione 
delle  vestigia  di  una  costruzione  distrutta  costituisca  un  fatto  di 
possesso.  Il  silenzio  della  legge  é  decisivo  :  ne  risulta  che  i  giu- 
dici del  merito  hanno  un  potere  illimitato  d'apprtjzzamento  :  come 
si  parlerebbe  di  violazione  di  legge  dove  legge  non  v'é?  Quando 
dunque  il  giudice,  apprezzando  i  fatti,  dichiara  che  le  vestigia 
al'egate  come  fatto  di  possesso  non  costituiscono  un'interpella- 
zione  al  proprietario  e  non  stabiliscono  la  prova  del  possesso, 
la  sua  decisione  sfugge  alla  censura  della  Corte  suprema  (2) 

§  V.  —  Estensione  della  prescrizione. 

345.  Il  possesso  è  il  fondamento  della  prescrizione.  Altre 
condizioni  sono  richieste  ancora  quando  la  prescrizione  ha  luogo 
con  titolo  e  buona  fede,  ma  sempre  il  possesso  é  Pelemento 
essenziale,  poiché  la  legge  vuol  consolidare  il  possesso  e  accorda 
al  possessore  la  preferenza  sul  preteso  proprietario.  Essendo  il 
possesso  il  fondamento  della  prescrizione,  ne  viene  che  l'effetto 
(li  questa,  per  ciò  che  concerne  la  sua  estinzione,  deve  pure 
dipendere  dall'estinzione  del  possesso.  Donde  la  massima  tradi- 
zionale: Tantutn  praescriptum  quantum  possessutH.  Ne  abbiamo 
vedute  delle  applicazioni  al  titolo  delle  Sercitù  (v.  Vili,  n.  236). 
Nell'antico  diritto,  era  d'uso  quotidiano,  perchè  la  distinzione, 
sorta  dal  diritto  feudale,  fra  il  dominio  diretto  e  il  dominio 
utile,  sussisteva  sempre  nei  rapporti  fra  vassallo  e  signore.  Da 
altro  canto,  vi  erano  diversi  diritti  soggetti  a   prescrizione  c;he 


i 

(1)  Rigetto,  18  aprile  1855  (Dalloz,  1855,  I,  205).  Cfr.  Rigetto,  l.<^  agosto 
1876  (Dalloz,  1877,  1,  88). 

(2)  Rigetto  alla  Camera  civile,  U  niarso  1854  (Dalloz,  1^64,  1,  116). 
Cfr.,  per  quanto  coucerne  gli  aUi  di  tolleranza,  Rigetto  della  Camera  civile, 
2  dicembre  1873  (Dalloz,  1874,  1,  295). 
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oggi  si  considerano  come  imprescrittibili:  tale  era  la  giustizia 
signorile,  che  variava  d*  estensione  secondo  che  fosse  alta  o 
bassa;  tali  erano  pure  i  diritti  annessi  a  un  titolo  episcopale. 
Siccome  questi  diritti  variavano  di  estensione,  anche  la  prescri- 
zione che  li  faceva  acquistare  era  diversa:  si  acquistava  colla 
prescrizione  quello  che  si  aveva  posseduto,  il  dominio  utile, 
se  si  aveva  prescritto  contro  un  vassallo;  di  guisa  che  il 
possessore  si  sostituiva  a  costui  e  succedeva  negli  obblighi 
come  nei  diritti  del  medesimo.  Se  i  signori  avevano  esercitata 
soltanto  la  bassa  giustizia,  non  potevano  pretendere  i  diritti 
d*alti  giustizieri.  Altrettanto  accadeva  dei  vescovi:  acquistavano 
per  prescrizione  quanto  avevano  posseduto.  Si  tratta  ormai  di 
notizie  storiche;  ma  il  principio  è  rimasto  nei  nostro  diritto, 
sgorgando  dalFistessa  natura  della  prescrizione  :  questa,  essendo 
fondata  sul  possesso,  non  può  eccederlo  (1). 

La  prescrizione  si  applica  quindi  in  senso  restrittivo.  A  un 
primo  sguardo,  si  direbbe  che  ciò  è  contrario  allo  scopo  pre- 
fissosi dal  legislatore.  Questi  volle  consolidare  il  possesso  e 
tutelarlo  contro  la  rivendica  di  chi  si  pretende  proprietario: 
essendo  introdotto  per  vista  di  generale  interesse,  merita  il 
massimo  favore.  Non  è  caso  d*applicare  Pantica  massima:  Fa- 
rores  ampliando  No;  il  diritto  degli  individui  domina  l'interesse 
generale:  il  maggior  interesse  che  abbia  la  società  è  il  rispetto 
del  diritto.  Ora,  la  prescrizione  spoglia  il  proprietario  e  fa 
acquistare  al  possessore  la  cosa  altrui;  bisogna  dunque  restrin- 
gerla entro  giusti  confini,  per  quanto  possa  essere  meritevole 
di  favore.  Lo  ha  osservato  il  Dunod.  Ecco  perchè,  egli  dice,  è 
massima  che  la  prescrizione  non  si  estenda  oltre  ciò  che  fu 
realmente  posseduto:  Tantum  praescriptum  quantum  pos&essum. 
Io  prescrivo  la  proprietà  d'un  fondo  gravato  d'una  servitù;  il 
proprietario  del  fondo  dominante  continuò  ad  esercitarla  mentre 
io  prescriveva:  se  la  prescrizione  si  compie,  qual  diritto  avrò 
quesito?  Sarò  proprietario  del  fondo  gravato  dalla  servitù:  il 
proprietario  dell'immobile  perde  il  suo  diritto  che  io  acquistai, 
ma  il  fondo  dominante  non  perdette  il  suo,  che  io  non  posse- 
detti (2).  Che  cosa  vuole,  nella  specie,  P  interesse  generale? 
Che  il  suo  possesso  sia  tutelato,  e  così  accade;  ma  P interesse 
generale  richiede  altresì  che  sia  rispettato  il  diritto  del  fondo 
dominante:  se  si  estendesse  la  prescrizione,  si  violerebbe  il 
diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  alla  servitù,  mentre 
il  rispetto  del  diritto  è  il  principale  interesse,  come  è  il  primo 
dovere  della  società.  Il  Dunod  conclude  che  non  si  può,  in 
questa  materia,  argomentare  per  identità  di  ragione,  vale  a  dire 
per  via  analogica,  e  ne  dà  questo  esempio  :  «  Chi  prescrive  un 


(1)  D'Arobntré,  RuU'art.  271  deUa  eonsuetudiae  di  Bretagna,  t.  Seigneurie, 
an.  426  (p.  1122). 

(2)  Dunod,  parte  I,  cap.  IV,  p.  23. 
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pedaggio  a  carico  dei  soli  pedoni  non  può  pretenderlo  sui  cava- 
lieri». Ecco  un  altro  diritto  che  un  tempo  cadeva  in  prescri- 
zione e  che  oggi  è  sottratto  al  commercio  perchè  interessa 
l'ordine  pubblico.  La  nostra  costituzione  sancisce  non  potersi 
esigere  dai  cittadini  alcuna  contribuzione  se  non  a  titolo  d'im- 
posta a  vantaggio  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei  comuni;  e 
le  imposte  non  possono  stabilirsi  che  per  legge  (art.  113  e  110). 

346.  Il  principio  Tantum  praescriptum  quantum  possessum, 
suppone  una  prescrizione  avente  per  base  il  possesso,  cioè  una 
prescrizione  acquisitiva.  È  apphcabile  anche  ai  diritti  che  taluno 
possiede  e  che  possono  estinguersi  o  minorarsi  col  non  uso. 
Tali  sono  le  servitù.  A  sensi  dell'articolo  708,  <  il  modo  della 
servitù  può  prescriversi  al  pari  della  servitù  e  nelP  identica 
maniera  ».  11  possesso  può  dunque  essere  invocato  per  acqui- 
stare un  diritto  e  può  servire  a  conservare  i  diritti  che  si 
posseggono.  Questa  distinzione  è  assai  importante  per  l'appli- 
cazione della  massima  tradizionale  di  cui  esponiamo  il  signifi- 
cato e  la  portata.  Ne  fece  l' osservazione  il  D'Argentrè  e,  dopo 
lui,  il  Dunod.  Bisogna  mostrarsi  esigenti  e  difficili  quando  è 
questione  d'accjuistare  un  diritto  contro  il  proprietario,  perchè, 
in  tal  caso,  la  prescrizione  spoglia  il  proprietario  ;  mentre  con- 
vien  mostrarsi  facili  quando  si  tratti  di  conservare  un  diritto, 
poicliè  allora  il  possesso  tende  ad  impedire  la  spogliazione  del 
proprietario.  Allorché  si  prescriva  contro  chi  ha  un  diritto  uni- 
versale composto  di  specie  diverse,  non  si  prescrivono  contro 
<li  lui  se  non  le  specie  particolari  di  cui  si  è  goduto.  Il  Dunod 
dà  un  esempio  che  spiega  limpidamente  il  principio.  In  materia 
di  giurisdizione,  chi  esercita  atti  di  bassa  giustizia  non  prescrive 
quella  penale  ;  chi  ne  gode  soltanto  in  primo  grado  non  prescrive 
il  secondo;  chi  possiede  la  sola  giurisdizione  contenziosa  non 
acquista  la  volontaria.  Non  avviene  lo  stesso,  continua  il  Dunod, 
allorché  trattasi  di  conservare  il  diritto  universale,  poiché  co- 
loro ai  quali  appartiene  più  facilmente  ne  ritengono  che  non  ne 
perdano  il  possesso.  (ìli  atti  di  una  specie  glielo  conservano 
per  tutti  gli  altri  e  per  l'intero  genere;  il  terzo  che  prescrive 
una  specie,  non  prescriverà  le  altre  (1).  È  questa  una  conse- 
guenza rigorosa  del  principio  secondo  cui  si  prescrive  soltanto 
ciò  che  si  possiede,  e  non  si  perde  col  non  uso  se  non  quello 
che  non  si  possiede. 

Togliamo  qualche  applicazione  alla  giurisprudenza  moderna. 
I  comunisti  hanno  il  diritto  di  usare  della  cosa  comune  per 
tutte  le  utilità  che  può  procurare:  bisognerà  che  essi,  per  con- 
servare il  loro  diritto^  godano  di  tutti  questi  vantaggi?   No,  è 


n. 


(1)  D'ArocktrIì,  sQU'art.  271  della  consaetadine  di  Bretagna,  v.  SeipneurUy 
6,  p.  1123;  Dunod,  parte  I,  cap.  IV,  p.  23  e  24.  Cfr.  Leroux  dk  Brxtaonr, 
1,  p.  247.  u.  323. 


V.  1,  p.  247,  u.  323. 
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dell'indole  del  loro  diritto  che  ne  usino  secondo  i  loro  bisogni 
e  le  loro  convenienze;  purché  ne  usino,  posseggono  ed  esercì- 
tano  il  loro  diritto  e  perciò  lo  conservano.  Così  ha  giudicato 
la  Corte  di  cassazione  in  una  specie  in  cui  esisteva  un  diritto 
di  proprietà  comune  sopra  un  canale  derivato  da  un  corso  d'acqua- 
Taluno  dei  comunisti  pretendeva  di  aver  acquistata  la  proprietà 
contro  gli  altri.  Trattavasi  dunque  per  gli  uni  di  acquistare  contro 
i  comproprietari  e  per  gli  altri  di  conservare  il  loro  diritto;  i 
primi  allegarono  il  non  usa  dei  convenuti  per  trent'anni,  e  ta- 
luni atti  aggressivi,  invadenti,  che  implicavano  contraddizione  ai 
diritti  del  comproprietario.  La  Corte  di  cassazione  dice  che  la 
sentenza  impugnata  aveva  formalmente  e  giustamente  deciso 
che  i  convenuti  non  avevano  fatto  se  non  limitare,  secondo  le 
loro  convenienze  e  i  loro  bisogni  personali,  l'uso  dell'acqua 
condotta  attraverso  il  canale  sui  loro  fondi,  e  che  quest'uso  era 
sufficiente  perchè  non  perderessero  né  diminuissero  il  loro  di- 
ritto di  proprietà  su  quelle  acque,  dal  momento  che  nulla  im- 
pediva loro  di  modificare  a  loro  posta  il  modo  di  godimento- 
Riguardo  ai  fatti  di  possesso  esclusivo  o  aggressivo  allegato 
dagli  attori,  la  Camera  delle  richieste  dice  che  i  medesimi  deb- 
bono essere  giudicati  rigorosamente  perchè  seguiti  fra  comu- 
nisti; si  può  aggiungere  con  D'Argentré  e  Dunod,  che  non  è 
facilmente  ammessibile  che  un  proprietario  spogli  l'altro,  pre- 
sumendosi, in  generale,  che  i  comproprietari  posseggano  gli  uni 
per  gU  altri  (1). 

In  una  successiva  sentenza  la  Camera  civile  della  Corte  dì 
cassazione  riassume  questa  dottrina  dicendo  che  l'esercizio  del 
diritto,  limitato  secondo  le  convenienze  del  comunista  non  basta 
per  restringere  l'istesso  diritto  (2). 

347.  Il  D'Argentré  fa  un'  eccezione  alla  regola  secondo  la 
quale  la  prescrizione-  deve  essere  applicata  ristrettivamente. 
Trattandosi  di  accessori  costituenti  un  sol  tutto  colla  cosa  prin- 
cipale e  inseparabilmente  uniti  a  questa,  si  prescrive  l'acces- 
sorio insieme  al  principale,  sebbene  il  possessore  non  abbia 
avuto  il  possesso  speciale  dell'accessorio.  Pare  che  questa  ecce- 
zione distrugga  la  regola;  tuttavia  è  pienamente  giuridica,, 
quantunque  sottile.  Per  prescrivere  non  occorre  si  possegga 
ciascuna  parte  della  cosa  che  si  ha  in  possesso.  Se  la  casa 
contiene  sotterranei  o  granai  estesi  di  cui  non  mi  servo,, 
ove  mai  misi  il  piede,  si  dirà  che  non  li  abbia  acquistati  per 
prescrizione?  Non  si  possiede  separatamente  ciascuna  parte  di 
un  edificio,  come  non  si  possiede  separatamente  ciascuna  zolla 
di  terreno  d'un  campo;  si  possiede  il  fondo  così  come  i  bisogni 
lo  richieggono,  e  lo   si   possiede   coi   suoi  accessori,   allorché 


(1)  Rigetto,  11  agosto  1859  (Dali^oz,  1860,  1,  391). 

(2)  Rigetto,  29  luglio  1863  (Dalloz,  1864,  1,  293;. 
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questi  ne  sono  inseparabili.  Così  avverrebbe  dell' alluvione  : 
questa  si  forma  impercettibilmente  ;  essa  accresce  al  fondo  e  deve 
Covare  a  chi  è  proprietario  o  possessore  del  medesimo.  Non 
si  può  mica  pretendere  che  il  possessore  faccia  ad  ogni 
momento  degli  atti  di  possesso  sui  globuli  di  terreno  che  si 
aggiungono  al  suo  campo,  perchè  sarebbe  richiedere  V  impos- 
sibile. Qui  la  forza  dei  principi  domina  il  fatto  :  V  accessorio 
segue  la  condizione  e  la  natura  del  principale  (l).  Ma  se  il  di- 
ritto domina  il  fatto,  non  deve  essere  in  opposizione  con  esso, 
e  il  Dunod  precisa  assai  bene  le  condizioni  alle  quali  il  pos- 
sesso del  principale  implica  il  possesso  anche  deir  accessorio. 
<«  La  prescrizione  del  principale,  egli  scrive,  non  importa  quella 
deiraccessorio  se  non  in  quanto  siano  inseparabili,  se  non  in 
quanto  l'accessorio  sia  necessariamente  conseguenziale  al  prin- 
cipale o  sia  stato  a  quello  congiunto  fin  dall'inizio  della  pre* 
scrizione  (2)  ».  Quest'ultimo  punto  è  molto  importante  e  delicato 
in  materia  di  terreni  alluvionali.  Non  vi  ha  dubbio  di  sorta 
quanto  al  terreno  già  incorporato  all'epoca  in  cui  cominciò  la 
prescrizione.  Rispetto  alle  alluvioni  che  si  formano  durante  il 
corso  della  prescrizione,  il  principio  del  Dunod  è  ancora  appli- 
cabile senza  difficoltà  se  l'alluvione  cominciò  a  formarsi  soltanto 
a  mezzo  d'una  prescriàione  in  corso:  in  questo  caso  non  si  può 
attribuire  il  terreno  di  nuova  formazione  al  possessore,  poiché 
costui  non  lo  possedette  durante  tutto  il  tempo  necessario  a 
prescrivere.  Ma  se  l'alluvione  è  già  cominciata  prima  della  pre- 
scrizione, non  dovrà  giovarea  chi  prescrive,  senza  distinguere  in 
qual  momento  'si^'sia  formatta f  Si  potrebbe  sostenerlo  in  forza  del 
principio  che  regola  l'accessione  e  basandosi  sulla  circostanza  che 
l'alluvione  avviene  impercettibilmente.  Preferiamo  tuttavia  l'opi- 
nione più  severa  del  Dunod.  Quantunque  si  formi  impercetti- 
bilmente, l'alluvione  può  benissimo  essere  distinta  dai  terreni 
cui  si  accresce.  Ora,  il  possessore  che  comincia  a  prescrivere 
nel  1877  non  possiede  certo  le  alluvioni  che  si  formano  negli 
anni  successivi  durante  il  corso  della  prescrizione,  e  quindi  non 
può  prescriverle. 

Quando  le  diverse  parti  di  una  cosa  non  costituiscono  un 
sol  tutto,  si  posseggono  e  si  prescrivono  separatamente;  Chi 
possedette,  dice  il  Dunod,  soltanto  la  metà  di  un  fondo,  avrà  pre- 
scritto unicamente  questa  metà.  Il  principio  si  applica  agli 
smembramenti  della  proprietà.  Si  può  acquistare  per  prescri- 
zione una  servitù;  in  questo  caso,  la  prescrizione  non  si  estende 
oltre  il  diritto  esercitato  dal  possessore. 


(1)  D^Argkxtr^m  BuU'art.  271,  r.  Seiffneurie,  n.  13,  p.  1125. 

(2)  Dunod,  parte  I.  cap.  IV,  p.  24.  Lrroux  dk  Brbtagnr,  t  I,  p.  249, 
n.  234.  ,   J     . 
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348-  Si  può  prescrivere  la  proprietà  del  sottosuolo  senza 
prescrivere  la  superficie!  L'articolo  552  dice  che  la  proprietà 
del  suolo  implica  quella  di  tutto  ciò  che  sta  al  disopra  o  al 
disotto  del  suolo  medesimo  a  titolo  di  accessorio;  ma  da  questo 
non  si  potrebbe  concludere  che  il  sottosuolo  sia  inseparabile 
dalla  superficie.  Senza  dubbio,  il  possessore  della  superficie 
possiede  di  regola  il  sottosuolo;  in  tal  caso,  si  applica  il  prin- 
cipio deir  accessorio.  Ma  può  accadere  che  il  sottosuolo  sia 
posseduto  separatamente;  allora  si  farà  luogo  a  una  prescrizione 
distinta.  Lo  dice  la  stessa  legge  :  a  sensi  dell'art.  553,  un  terzo 
può  acquistare,  per  prescrizione,  la  proprietà  d'un  sotterraneo 
dell'edificio  altrui,  o  di  altra  parte  qualsiasi  del  medesimo.  Ci 
riferiamo  a  quanto  dicemmo  al  titolo  della  Proprietà.  Fu  giu- 
dicato che  chi  si  serve  per  trentanni  d'una  fossa  di  scarico 
stabilita  sotto  la  casa  del  vicino,  mediante  condotti  costruiti  in 
questa,  acquista  la  proprietà  della  fossa;  s'intende  che  il  pos- 
sesso dovrà  riunire  i  caratteri  determinati  dall'art.  2229,  so- 
pratutto dovrà  esser  pubblico  (1). 

349.  Si  possono  prescrivere  d^gli  alberi  separatamente  dal 
suolo  in  cui  sono  piantati!  Vi  ha  un  motivo  di  dubbio:  gli 
alberi  sono  un'accessorio  del  suolo,  in  cui  trovano  il  loro  alimento 
e  fuori  del  quale  non. potrebbero  vivere.  In  questo  caso,  l'ac- 
cessorio sembra  talménte  inseparabile  dal  principale  che  non 
si  comprende  un  possesso  distinto.  Inoltre,  l'albero,  considerato 
come  separabile  dal  suolo,  è  cosa  mobile;  ora,  in  diritto  fran- 
cese, i  mobili  non  si  prescrivono.  Vi  ha,  da  ultimo,  una  speciale 
difficoltà  rispetto  agli  alberi  piantati  sulle  vie  di  grande  comu- 
nicazione: queste  sono  imprescrittibili;  se  ne  concluderà  che 
anche  gli  alberi  non  possono  essere  acquistati  mediante  prescri- 
zione! Bisogna  escludere  tutti  questi  dubbi,  poiché  vi  ha  una 
legge  esplicita  la  quale  stabilisce  che  gli  alberi  possono  essere 
prescritti  indipendentemente  dal  suolo,  ed  è  il  decreto  28  ago- 
sto 1792  (art.  15),  a'  cui  sensi  tutti  gli  alberi  che  esistono  sulle  piazze 
della  città,  borghi  o  villaggi,  o  nelle  paludi,  prati  od  altri  fondi 
dei  quali  i  comuni  hanno  od  avranno  la  proprietà,  si  reputano 
appartenenti  ai  comuni,  senza  pregiudizio  dei  diritti  che  pri- 
vati non  signori  potrebbero  avere  sui  medesimi  acquistato  per 
titolo  o  per  prescrizione.  La  legge  considera  dunque  gli  alberi 
come  capaci  di  prescrizione,  quantunque  si  trovino  piantati 
sopra  terreni  facienti  parte  del  demanio  pubblico  dei  comuni. 
Questa  considerazione  è  decisiva.  La  Corte  suprema  si  pronunziò 
in  favore  della  prescrizione.  Essa  stabilisce  il  principio  che  gli 
-alberi  sono  immobili  come  lo  stesso  suolo  in  cui  si  trovano 
piantati,  fino  a  quando  non  ne  vengano  separati  (art.  520,  521  e 
523).  Ciò  non  è  completamente  vero,  poiché  la  vendita  del  taglio 


(1)  Rigetto,  27  ottobre  1811  (Dalloz,  v.  SerHtude,  n.  36) 
Laurent.  —  Pi  ine.  di  dir.  civ.  —  Voi.  XXXII.  -  18. 


274  DELLA   PRESCRIZIONE 

di  un  bosco  è  mobiliare,  sebbene,  alP epoca  in  cui  segue,  gli 
alberi  siano  ancora  annessi  al  suolo;  ma  questa  mobilizzazione 
ha  effetto  solo  fra  le  parti,  poiché  ha  luogo  in  forza  d'un  con- 
tratto; rispetto  ai  terzi,  T  albero  rimane  immobile  fin  quando 
aderisce  al  fondo  (1).  Secondo  l'articolo  55:3,  si  presume  che  le 
piantagioni  siano  fatte  dal  proprietario  del  suolo  e  appartengano 
al  medesimo;  ma  T  articolo  aggiunge  che  questa  prescrizione 
cessa  quando  sia  dimostrato  il  contrario.  Può  darsi  dunque  che 
la  proprietà  degli  alberi,  in  forza  di  titolo  o  di  convenzioni,, 
appartenga  a  persone  diverse  dal  proprietario  del  suolo.  La 
legge  del  1792  e  il  decreto  del  9  ventoso  anno  XII  ammettono 
che  gli  alberi  appartengono  ai  proprietari  fronteggianti  le  vie 
pubbliche.  Se  la  proprietà  distinta  degli  alberi  può  essere  acqui- 
stata per  titolo  0  risultare  dalla  legge,  potrà  necessariamente 
acquistarsi  anche  mediante  la  prescrizione,  il  cui  ufficio  è  di 
supplire  il  titolo.  La  sentenza  impugnata  aveva  addotto  il  testo 
dell'articolo  553,  che  non  parla  della  prescrizione  delle  pian- 
tagioni; la  Corte  risponde  che,  secondo  questa  disposizione, 
la  presunzione  di  proprietà  delle  piante  in  favore  dei  pro- 
prietari del  suolo  vien  meno  di  fronte  alla  prova  contraria; 
questa  prova  contraria  può  essere  data  tanto  per  stabilire  il 
possesso  che  conduce  alla  prescrizione,  quanto  per  istabilirela 
proprietà  (2). 

Se  gli  alberi  esistenti  lungo  una  pubblica  via  possono  essere 
I>rescritti,  altrettanto  dovrà  accadere,  e  a  maggior  ragione,  di 
quelli  piantati  su  un  terreno  privato;  vi  è  un  dubbio  di  meno, 
cioè  che  il  fondo  è  prescrittibile.  Dottrina  e  giurisprudenza  sono 
in  questo  senso  (3). 

Sezione  III.  —  Del  tempo  necessario  a  prescrivere. 

§1.  —  Conie  si  calcola. 

350.  L'articolo  2260  stabilisce  il  principio  fondamentale  in 
questa  materia:  «  La  prescrizione  si  calcola  a  giorni  e  non  a 
ore  ».  Nel  titolo  della  Prescrizione^  il  tempo  non  si  computa  a 
giorni:  esso  è  di  dieci,  venti  o  trentanni,  e  per  le  prescrizioni 
brevi,  da  un  mese  a  cinque  anni.  Ma  gli  anni  e  i  mesi  si  com- 
pongono d'ore;  importa  dunque  sapere  come  si  calcolino  i  giorni; 
è  questa  la  base  del  computo  del  tempo  in  materia  di  prescri- 


(1)  Cfr.  il  voL  V  dei  miei  FHnoipif  un.  429-432. 

(2)  Cassazione,  18  maggio  1858  (Dalloìb,  1858,  1,  218).  Cfr.  Rigetto  deììt^ 
camera  oivile,  7  novembre  1860  (Dalix»z,  1860,  1,  486). 

(%)  Lbroux  de  Brbtagkb,  V.  I,  p.  251,  n.  329.  Caen,  14  Inglio  1825 
(Dalloz,  v.  FréBcription,  n.  256).  Rigetto^  23  dicembre  1861  (Dalloz,  1862,  1, 
129). 
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zione.  Io  comincio  a  possedere  il  1/  agosto  1876  a  mezzogiorno, 
la  prescrizione  correrà  da  questo  momento  fino  al  1/  agosto  1886 
a  mezzogiorno,  se  trattasi  di  usucapione  con  titolo  e  buona 
fede?  No,  perchè  la  legge  dice  che  la  prescrizione  non  si  calcola 
ad  ore.  Dal  punto  di  vista  matematico,  sarebbe  il  computo  più 
esatto.  Contando  per  giorni  si  viene  necessariamente,  come  di- 
mostreremo, a  eccedere  la  durata  legale  della  prescrizione,  non 
computandosi  la  parte  del  giorno  in  cui  questa  cominciò:  nella 
specie,  il  termine  prescrizionale  sarà  dunque  di  dieci  anni,  oltre 
le  sei  ore  del  primo  giorno  che  non  si  calcola.  Non  sarebbe  stata 
cosa  più  giuridica  attenersi  al  computo  matematico?  Sì,  se  fosse 
stato  possibile.  Dice  il  Bigot-Préameneu,  neir  Esposizione  dei 
motivi,  che  Torà  è  uno  spazio  di  tempo  troppo  breve  e  che 
non  potrebbe  neppure  essere  determinato  in  modo  uniforme. 
Ma  in  tal  guisa  si  formola  male  il  pensiero  della  legge.  Sarebbe 
stato  difficilissimo,  per  non  dire  impossibile,  fissare  con  certezza 
Torà  in  cui  ebbe  inizio  una  prescrizione  (1).  Se  vediamo  gli  atti, 
questi  sono  datati  col  giorno,  non  coir  ora.  Se  si  ricorre  alle 
te8tiro|pnia()z^,  come  è  la  regola,  trattandosi  di  un  fatto,  dove 
si  troveranno  dei  testimoni  i  quali  dopo  dieci^  venti  o  trentanni 
ricorderanno  Torà  in  cui  ebbe  luogo  un  fatto  di  possesso?  Era 
dunque  giuocoforza  rinunziare  all'esattezza  matematica  per  con- 
tentarsi della  prova  che  la  prescrizione  cominciò  in  un  giorno 
determinato. 

361.  La  prescrizione  si  computa  a  giorni.  Donde  segue  che 
un  giorno  non  conta  nel  calcolo  del  tempo  necessario  a  prescri- 
vere se  non  quando  è  completo,  vale  a  dire  quando  siano  tra- 
scorse le  ventiquattro  ore  che  formano  il  giorno.  Così  vuole 
Tarticolo  2261  parlando  del  giorno  della  scadenza;  la  prescri- 
zione è  quesita  quando  questo  giorno  è  compiuto.  Per  qual 
motivo  gli  autori  del  codice  credettero  di  dover  pronunziarsi 
sull'ultimo  giorno  del  termine?  Perchè  nell'antico  diritto  lare- 
gola  si  applicava  soltanto  alla  prescrizione  estintiva,  la  quale  non 
si  verificava  se  non  spirato  l'ultimo  giorno  del  termine  legale; 
mentre,  trattandosi  della  usucapione  di  dieci  o  vent'anni,  ba- 
stava che  questo  giorno  fosse  cominciato.  L^oratore  del  governo 
dice  che  questa  distinzione  era  piuttosto  sottile  che  fondata  in 
ragione:  «L'antico  proprietario  contro  il  quale  si  prescrive  il 
fondo  non  merita  minor  favore  che  il  creditore  contro  cui  si 
prescrive  il  debito.  Era  più  semplice  e  più  giusto  decidere  che, 
in  nessun  caso,  la  prescrizione  si  acquista  se  non  decorso  l'ultimo 
giorno  del  termine  >. 

352'  La  legge  non  dice  nulla  quanto  al  primo  giorno  del 
termine.  Il  motivo  è  che,  nell'antico  diritto,  tutti  s'accordavano 


ri)  MorRtojr,  RépétiiionB,  v.  IV,  p.  797,  n.  1920. 
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nell'escludere  dal  termine  prescrizionale  le  residue  ore  del  primo 
giorno  in  cui  la  prescrizione  aveva  avuto  inizio;  il  tempo  non 
comincia  a  correre  che  il  di  appresso.  È  questa  la  conseguenza 
rigorosa  del  principio  secondo  il  quale  il  tempo  non  si  computa 
ad  ore,  ma  a  giorni:  dal  momento  che  le  ore  residue  del  giorno 
in  cui  comincia  la  prescrizione  non  costituiscono  che  una  fra- 
zione di  giorno,  non  si  può  tenerne  conto.  Non  si  potrebbe  farlo 
se  non  nel  caso  che  la  prescrizione  si  calcolasse  ad  ore:  in 
tale  ipotesi,  una  prescrizione  cominciata  a  mezzodì  si  compi- 
rebbe a  mezzodì;  ma  avendo  la  legge  dovuto  rinunciare  a  questo 
calcolo  esatto,  le  ore  del  giorno  in  cui  la  prescrizione  ebbe 
inizio  divengono  inutili;  ne  consegue  che  questa  frazione  di 
giorno  non  si  computa. 

Il  Merlin  si  è  pronunziato  per  l'opinione  contraria.  Egli 
vuole  che  il  primo  giorno,  sebbene  incompleto,  sia  compreso 
nel  computo  della  prescrizione;  questo  suo  avviso,  che  era  ri- 
masto isolato,  trovò  poi  un  difensore,  come  tutte  le  più  strane 
dottrine.  Crediamo  inutile  rinnovare  la  disputa,  che  è  esaurita  (!)• 
Il  principio  stabilito  dall'art.  2261  basta  per  dirimere  la  diffi- 
coltà. Il  possesso  comincia  a  mezzodì  :  le  dodici  ore  che  scorrono 
fino  al  termine  del  giorno  potranno  essere  computate?  Come 
ore,  no^  poiché  la  prescrizione  non  si  calcola  ad  ore.  Come 
giorni  nemmeno,  perchè  dodici  ore  non  fanno  un  giorno.  Si  dirà 
xhe  per  non  far  perdere  a  chi  sta  per  prescrivere  una  mezza 
^giornata,  si  debba  calcolarla  come  un  giorno  compiuto?  Sarebbe 
iuna  finzione,  poiché  si  reputerebbe  che  il  possessore  abbia 
sposseduto  durante  la  prima  metà  del  giorno,  mentre  in  realtà 
vfkoa  possedeva;  ora,  soltanto  la  legge  ha  diritto  di  creare  fln- 
\zioni.  Questa  considerazione  é  decisiva  (2). 

Cosi  la  pensa  la  giurisprudenza  (3).  Vi  è  peraltro  una  con- 
traria decisione  della  Corte  suprema  del  Belgio,  che  confermò 
juna  sentenza  dell'Appello  di  Bruxelles,  motivata  assai  male. 
A  Collo  stabilire,  essa  dice,  che  l'ultimo  giorno  del  termine  non 
4eve  essere  calcolato  se  non  quando  sia  compiuto,  il  legislatore 
raccolse  virtualmente  la  norma  contraria  pel  primo  (4)  ».  Ecco 
uno  dei  peggiori  argomenti  a  contraHo  in  cui  ci  siamo  mai 
imbattuti.  L'articolo  2261  è  un'applicazione  del  principio  stabi- 
jito  dall'articolo  2260  ed  é  caratteristica  essenziale  dei  principi 


(1)  Vedi  le  fonti  in  Aubry-Rau,  v^  II,  p.  325,  nota  2,  $  212.  Adde,  nel 
^enso  dell'opinione  dominante,  Mourlon,  Répétitwti8f  v.  IÌI,  p.  799,  nti.  1921 
j9  1922.  LxRoux  DE  Bretaonr,  V.  II,  p.  5,  n.  726. 

(2)  Il  DuRAN'TON  distingue  fra  la  prescrizione  estintiva  e  l'usueapione 
fv.  XXI,  n.  388^,  distinzione  peraltro  affatto  arbitraria,  che  rimase  isolata 
,(Marca4)é,  V.  Vili,  p.   177,  nota;  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  325,  nota  2). 

(3)  Rigetto,  3  maggio  1854,  (Dalloz,  1854,  I,  324)  ;  Cassaaione,  27  giugno 
1S54  (Dalloz,  1855,  l,  261). 

(4)  Bruxelles,  6  luglio  1833  (PaniorUief  1833,  2,  193). 
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che  si  applichino  a  qualunque  caso.  La  legge  parla  dell' ultimo 
giorno,  perchè  volle  derogare  all'antico  diritto,  e  non  parla  del 
primo,  pel  motivo  che  intese  conservare  la  dottrina  tradizio- 
nale conforme,  del  resto,  alla  massima  ordinata  dell'art.  2260. 
Citiamo  la  decisione  della  Corte  di  Bruxelles  come  una  prova 
contro  l'argomentazione  a  contrario. 

Prodotto  ricorso,  intervenne  una  sentenza  di  rigetto,  resa 
su  relazione  di  un  valente  giureconsulto,  il  Leclercq,  e  sulle 
conclusioni  conformi  dell'avvocato  generale  Defacqz,  nome  senza 
dubbio  autorevole.  La  Cassazione  lascia  da  parte  l'argomento 
a  contrario  della  impugnata  pronunzia.  Essa  stabilisce  il  prin* 
cipio  che,  nell'interpretazione  delle  leggi,  le  parole  debbono 
essere  intese  (salvo  il  caso  che  il  legislatore  abbia  disposto 
diversamente)  nel  significato  che  l'uso  attribuisce  loro  all'epoca 
in  cui  sono  adoperate.  Ora,  l'articolo  2260  è  la  traduzione  lette- 
rale d'una  legge  romana,  salvo  riguardo  all'ultimo  giorno  della 
prescrizione,  rispetto  a  cui  l'articolo  2281  espressamente  vi  de- 
roga. Il  valore  della  frase  usata  dalla  legge,  al  tempo  in  cui  fu 
redatto  il  codice  civile,  non  presentava  dubbio  veruno  e  com- 
prendeva nel  termine  prescrizionale  come  un  giorno  intero 
quello  in  cui  s' iniziava  il  possesso.  La  Corte  ne  conchiude  che 
altrettanto  deve  dirsi  oggi  per  ciò  che  riflette  l' articolo  2260, 
e  che,  per  conseguenza,  nel  calcolo  del  tempo  necessario  a 
prescrivere  deve  entrare  anche  il  giorno  in  cui  l'acquirente  di 
un  immobile  ne  prese  possesso  (1).  La  Corte  si  basa  dunque 
sulla  tradizione  romana  per  spiegare  l'articolo  2260.  Forse  che 
gli  autori  del  codice  hanno  tratta  questa  disposizione  dal  Digesto? 
Vi  è  anche  un'altra  tradizione,  quella  delle  consuetudini.  Ora, 
che  cosa  dice  l'oracolo  al  diritto  consuetudinario?  Fin  dal  se- 
colo XVI,  l'uso  era  contrario  al  diritto  romano;  il  Dumoulin 
scrive  che  si  seguiva  la  regola  secondo  cui  il  primo  giorno  non 
è  compreso  nel  termine  (2).  L'autorità  del  Dumoulin,  o  per 
meglio  dire  la  tradizione  consuetudinaria,  è  decisiva  e  ci  di- 
spensa dal  continuare  in  questa  discussione,  poiché  il  codice 
procede,  non  dal  diritto  romano,  ma  dalle  consuetudini. 

353.  Esiste  una  breve  prescrizione  di  sei  mesi  (art.  2271).  Il 
codice  non  dice  in  qual  modo  si  calcolino  i  mesi.  Secondo  il 
calendario  gregoriano?  Ovvero  si  intende  per  mese  uno  spazio 
uniforme  di  trenta  giorni?  All'epoca  della  pubbUcazione  del 
codice  civile,  vigeva  ancora  il  calendario  repubblicano:  tutti  i 
mesi  erano  di  trenta  giorni,  salvo  il  fruttidoro,  che  comprendeva 
inoltre  i  cinque  giorni  supplementari.  L'articolo  2261  prevedeva 
la  difficoltà  e  la  risolveva  in  questi  termini:  «  Nelle  prescrizioni 


(1)  Rigetto,  27  ottobre  1834  (PMict-isie,  1884,  t,  310). 
(2;  De  oongueiudine  communiter  obeervatur  quod  dies  a  qno  praefigitur  t^^minnSf 
non  camputàtur  in  termino. 
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che  si  compiono  a  mesi,  quello  di  fruttidoro  comprende  i  giorni 
complementari  ».  Perciò  il  fruttidoro  si  computava  come  un 
mese  soltanto,  sebbene  fosse  composto  di  35  giorni  e  di  36  negli 
anni  bisestili.  Questa  disposizione  scomparve  dalla  nuova  edi- 
zione del  codice  di  Napoleone  fatta  nel  1807,  essendo  stato 
abolito  il  calendario  repubblicano.  Si  sarebbe  dovuto  sostituirlo 
con  un  nuovo  precetto  a  sensi  del  quale  i  mesi  e  gli  anni  avreb- 
bero dovuto  calcolarsi  secondo  il  calendario  gregoriano.  Il  si- 
lenzio della  legge  non  tardò  a  dar  luogo  a  una  controversia  in 
materia  penale.  Con  processo  verbale  del  giorno  31  maggio  1811 
era  stato  accertato  un  reato  forestale  :  in  forza  della  legge  del 
15  settembre  1791,  l'azione  avrebbe  dovuto  essere  intentata 
entro  i  tre  mesi  al  più  tardi  (tit.  IX,  art.  8).  Fu  promossa  invece 
il  31  agosto.  La  Corte  di  Firenze  dichiarò  tardiva  l'azione,  cal- 
colando che  ciascun  mese  si  compone  di  30  giorni;  ora,  dal 
31  maggio  al  31  agosto,  erano  passati  più  di  90  giorni.  Se,  al 
contrario,  i  mesi  si  computassero  ad  uno  ad  uno,  senza  tener 
conto  del  numero  disuguale  dei  giorni  che  costituiscono  il  mese 
secondo  il  calendario  gregoriano,  si  sarebbe  stati  ancora  nel 
termine,  poiché  questo  aveva  cominciato  a  correre  il  1.*  di 
giugno.  La  Cassazione  decise  che,  avendo  V  impero  francese 
adottato  il  calendario  gregoriano,  bisognava  calcolare  i  mesi 
secondo  i  giorni  che  effettivamente  li  compongono  e  non  con- 
siderarli come  se  fossero  tutti  di  trenta  giorni.  In  verità,  seguendo 
il  sistema  gregoriano,  il  numero  fisso  ed  uguale  di  30  giorni 
sarebbe  una  finzione,  e  una  finzione  non  può  essere  stabilita  se 
non  dalla  legge.  Nel  silenzio  di  questa,  bisognava  attenersi  alla 
realtà  delle  cose,  cioè  computare  i  mesi  secondo  la  loro  disu- 
guaglianza, come  voleva,  del  resto,  la  prima  redazione  dell'  ar- 
ticolo 2261.  La  sentenza  impugnata  invocava  il  diritto  romano, 
dimenticando  peraltro  che  è  da  tempo  abolito.  Una  sola  disposi- 
zione dei  nostri  codici  considera  il  mese  di  trenta  giorni,  l'ar- 
ticolo 40  del  codice  penale  del  1810  che  stabilisce  appunto  in 
trenta  giorni  la  pena  d'un  mese  di  carcere;  ma  questa  eccezione, 
dice  la  Corte,  conferma  la  regola  (1). 

354.  Gli  anni  presentano,  secondo  il  calendario  gregoriano, 
una  durata  uniforme,  salvo  l'anno  bisestile,  che  è  di  366  giorni. 
Bisogna  applicare  agli  anni  il  principio  stabilito  dalla  Cassazione 
pel  computo  dei  mesi,  vale  a  dire  considerarli  tali  quali  li  re- 
gola il  calendario  gregoriano.  L'anno  bisestile  non  comprende 
un  anno  e  un  giorno,  ma  un  anno  soltanto;  ora,  la  legge,  in 
materia  di  prescrizione,  esige  un  anno  e  non  un  certo  numero 
di  giorni:  perciò,  se  l'anno  è  bisestile,  conterrà  un  giorno  di 
più  (2). 


(1)  Cassazione,  camera  penale  4  sentenze  del  27  dicembre  1811  (Dalloz, 
V.  Préaeription  eriminellef  n.  24).  Nello  stesso  senso.  Mkrlix,  Répertoire,  v. 
Mai»  e  tutti  gli  scrittori. 

(2)  Mrrlin,  BéptrtorÌ€f  v.  Jour  ìn$8txiih  e  tutti  gli  scrittori. 
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355-  Un'altra  difficoltà  si  presenta.  Suppongasi  che  l'ultimo 
giorno  del  termine  sia  festivo:  lo  si  computerà  per  la  prescri- 
zione? Sì,  e  senza  alcun  dubbio.  Perchè  accadesse  il  contrario, 
occorrerebbe  una  legge:  si  verrebbe  quindi  a  derogare  alla  legge, 
il  che  è  vietato  all'interprete.  Si  obbietta  che  P  ultimo  giorno 
sarà  inutile  tanto  pel  creditore  quanto  pel  proprietario,  giacché 
neanche  costui  potrà  interrompere  la  prescrizione.  L*obbiezione 
prova  troppo,  perchè  allora  si  dovrebbe,  per  identità  di  motivo, 
dedurre  tutti  i  giorni  festivi.  La  legge  non  entra  in  questi  par- 
ticolari. D'altronde  il  codice  di  procedura  permette  che  si  fac- 
ciano le  notificazioni  anche  in  giorno  festivo,  con  licenza  dei 
giudice  (art.  1637).  Cosi  la  pensano  tutti,  salvo  il  solo  Grenier  (1). 

§  IL  —  Della  congiunzione  dei  2^ossessi. 

356.  «  Per  completare  la  prescrizione,  si  può  congiungere 
al  possesso  proprio  quello  del  proprio  autore,  in  qualsiasi  modo 
si  sia  al  medesimo  succeduto,  a  titolo  universale  o  particolare, 
gratuito  od  oneroso  »  (art.  3235).  Ecco  quanto  comunemente  si 
dice  congiunzione  dei  possessi.  Se  un  immobile  fu  venduto  a 
diverse  persone  successivamente,  l'ultimo  compratore  può  valersi 
del  possesso  di  tutti  gli  acquirenti  che  lo  precedettero;  di  guisa 
che  avrà  compiuta  la  prescrizione  trentennale  anche  se  posse- 
dette un  anno  soltanto,  qualora  i  di  lui  autori  abbiano  avuto 
il  possesso  per  ventinove  anni.  Su  qual  motivo  si  fonda  il  prin- 
cipio della  congiunzione  dei  possessi?  Si  dice  che  la  regola  fu 
introdotta  dall'equità  piuttosto  che  dal  rigore  del  diritto  (2). 
L'asserzione  sarebbe  vera  se  la  prescrizione  fosse  stabilita  uni- 
camente nell'interesse  del  possessore;  ma  si  diméntica  che, 
giovando  a  costui,  essa  spoglia  il  proprietario,  e  quindi  ciò  che 
sarebbe  equo  per  l'uno  riuscirebbe  iniquo  per  l'altro.  Bisogna 
dunque  lasciare  da  parte  le  considerazioni  equitative  di  cui  tanto 
si  è  abusato  in  materia  di  prescrizione;  questa  poggia  sull'in- 
teresse sociale,  importando  alla  società  che  i  possessi  siano  sta- 
bili: necessita  pertanto  consolidarli.  È  forza  quindi  considerare 
piuttosto  il  possesso  che  non  il  possessore.  Quando  il  possesso 
ha  durato  trent'anni,  deve  vincerla  sui  diritti  di  chi  si  pretende 
proprietario,  senza  riguardo  a  chi  aì)bia  posseduto.  La  congiun- 
zione dei  possessi  concorda  pertanto  collo  scopo  che  il  legisla- 
tore ebbe  di  mira  collo  stabilire  la  prescrizione. 

357.  Ecco  perchè  la  congiunzione  di  possessi  ha  luogo 
sempre,  qualunque  sia  il  titolo  del  possessore  :  è  affatto  indiffe- 
rente che  abbia  acquistato  a  titolo  gratuito  od  oneroso.  L'equitìi 


(1)  V.  le  fonti  in  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  326,  nota  5,  $  212,  e  Marcadè, 
III.  p.  178,  n.  Ili  dell'art.  2261. 

(2)  Lkroux  dk  BRKTAaxB,  V.  I,  p.  262,  u.  346. 
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potrebbe  dolersi  che  un  donatario  o  un  legatario  siano  preferiti 
al  proprietario;  ma,  in  questa  materia,  l'equità  non  contale  di 
fronte  al  diritto  la  posizione  del  donatario  merita  ugual  prote- 
zione di  quella  dell'acquirente.  In  via  di  principio,  non  vi  è 
neppure  a  distinguere  se  il  possessore  sia  un  successore  a  titolo 
universale  o  a*  titolo  particolare.  Sotto  questo  rispetto,  la  reda- 
zione dell'articolo  2235  fu  censurata,  come  se  la  legge  avesse 
inteso  dire  che  non  vi  ha  differenza  di  sorta  fra  i  vari  succes- 
sori (1).  La  legge  non  dice  questo:  essa  non  si  occupa  delle 
condizioni  richieste  per  aversi  la  congiunzione  dei  possessi,  ma 
si  limita  a  porre  il  principio  che  per  qualsivoglia  possessore  può 
verificarsi  la  congiunzione,  e  in  tale  generalità  di  termini,  la 
disposizione  dell'articolo  2235  è  esatta.  Ma,  nell'applicazione  del 
principio,  allorché  trattasi  delle  condizioni  alle  quali  ha  luogo 
la  congiunzione,  bisogna  distinguere  fra  successori  universali 
e  successori  a  titolo  particolare. 

Il  successore  a  titolo  particolare  inizia  un  nuovo  possesso, 
mentre  il  successore  universale  continua  quello  del  proprio 
autore.  Ecco  la  differenza  essenziale  fra  le  due  specie  di  suc- 
cessori. E&sa  risulta  dalla  natura  medesima  dei  titoli  in  cui 
il  possesso  ha  la  sua  radice.  Il  successore  universale  succede 
non  soltanto  nei  diritti  del  suo  autore,  ma  altresì  nelle  obbli- 
gazioni di  lui.  La  sua  condizione  è  quindi  identica  a  quella  del 
defunto:  trattandosi  del  possesso,  continua  quello  iniziato  dal 
de  cuiìjLS.  La  cosa  è  evidente  quando  i  possessori  universali 
hanno  la  misine,  poiché  continuano  la  persona  del  defunto,  il 
quale  trasmette  loro  il  possesso  nel  momento  medesimo  in  cui 
muore  :  le  ìnort  saisit  le  vif.  Vi  hanno  successori  universali  che 
non  hanno  la  saisine  e  debbono  domandare  l'immissione  in 
possesso,  ma  questa  immissione  non  é  un  possesso  nuovo^ 
giacché  i  tribunah  che  la  pronunziano  non  hanno  alcuna  veste 
per  trasferire  il  possesso.  Essi  si  limitano  a  riconoscere  i  diritti 
delle  parti.  Immettendo  in  possesso  i  successori  irregolari,  il 
giudice  dichiara  il  loro  diritto:  quando  il  defunto  era  proprie- 
tario, costoro  acquistano  la  proprietà;  acquistano  invece  sol- 
tanto il  possesso  come  l'aveva  il  defunto  se  questo  sia  un 
semplice  possessore.  Poco  importa  che  non  acquistino  i  frutti, 
poiché  ciò  é  estraneo  alla  trasmissione  che  si  opera  a  causa 
di  morte;  questa  ha  luogo  sempre  per  tutti  i  diritti  che  il  de- 
funto aveva  sulla  cosa,  e  quindi  anche  pel  possesso  utile  alla 
prescrizione,  se  il  de  cuius  aveva  soltanto  questo  (2). 

Diversamente  é  a  dire  del  successore  particolare.  Costui 
non  è  il  rappresentante,  ma  l'avente  causa  del  proprio  autore. 
Il  compratore  deriva  il  suo  possesso  dall'alienante,  ma  non  lo  rap- 
presenta, né  é  tenuto  per  le  obbligazioni  di  lui.  Donde  segue  che 


(1)  Marcadé,  V.  vili,  i>.  194,  n.  1  dell'art.  2235. 

(2)  DcRAXTON,  V.  XXI,  p.  377,  n.  239  e  tutti  gli  sorittori. 
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ìnizierà  un  nuovo  possesso.  L'unico  vincolo  giuridico  fra  questo  e 
quello  del  suo  autore  si  è  che  possono  essere  congiunti  per 
completare  la  prescrizione. 

358.  Dal  principio  che  il  successore  a  titolo  universale  con- 
tinua il  possesso,  mentre  quello  a  titolo  particolare  inizia  un 
possesso  nuovo,  deriva  che  la  congiunzione  dei  possessi  si  ve- 
rifica in  condizione  diverse  secondo  Tuno  o  l'altro  caso.  L'erede 
continua  il  possesso  per  effetto  della  legge,  senza  fare  alcun 
atto  di  volontà.  Può  bensì  rinunziare  alla  successione,  e  in 
questa  ipotesi  si  reputa  che  non  sia  stato  mai  erede;  ma  se 
accetta  non  può  modificare  il  possesso  del  defunto,  nel  senso 
d'iniziarne  uno  nuovo  nel  caso  in  cui  quello  del  de  cuius  non 
fosse  utile  alla  prescrizione.  La  continuazione  del  possesso  è 
la  necessaria  conseguenza  della  sua  accettazione:  lo  voglia  o 
no,  sarà  possessore  coi  caratteri  che  presentava  il  possesso  del 
defunto.  Se  questo  era  viziato,  lo  sarà  pure  il  suo:  l'erede  non 
può  ripudiare  il  possesso  del  defunto  per  cominciarne  uno 
nuovo,  perchè  i  due  possessi  costituiscono  un  tutto  inscindibile. 
Ciò  che  diciamo  degli  eredi  è  vero  anche  per  tutti  i  successori 
universali. 

La  condizione  del  successore  particolare  è  afl'atto  diversa- 
Costui  non  continua  il  possesso  del  proprio  autore,  ma  ne  inizia 
uno  nuovo.  I  due  possessi  possono  essere  congiunti  se  entrambi 
riuniscono  i  requisiti  voluti  per  la  prescrizione;  ma  il  succes- 
sore può  anche  ripudiare  il  possesso  del  suo  avente  causa  se 
fosse  viziato,  mentre  il  proprio  è  esente  da  vizi.  Per  l'opposto, 
se  il  suo  possesso  è  viziato,  non  può  congiungerlo  a  quello 
del  suo  autore,  poiché  i  due  possessi  rimangono  distinti,  sebbene 
l'uno  all'altro  congiunti.  Ne  viene  che,  per  far  luogo  alla  con- 
giunzione, occorre  che  ciascun  processo  sia  atto  alla  prescri- 
zione (Ij. 

36Ó.  Il  codice  contiene  un'applicazione  di  questo  principio. 
A  sensi  dell'  articolo  2237,  gli  eredi  di  un  detentore  precario 
non  possono  prescrivere,  mentre  T  articolo  2239  permette  ai 
successori  a  titolo  particolare  d'un  detentore  precario  di  co- 
minciare una  prescrizione  nuova.  I  successori  universali  d'  un 
affittuario  succedono  nelPobbligo  contratto  da  costui  di  resti- 
tuire il  fondo  locato;  perciò  il  vizio  della  precarietà  si  trasferisce 
dall'autore  nei  successori.  Invano  questi  vorrebbero  ripudiare 
il  possesso  viziato  del  loro  autore;  non  possono  farlo,  poiché 
il  loro  possesso  si  confonde  con  quello  del  defunto.  I  successori 
a  titolo  singolare,  al  contrario,  possono  prescrivere  nonostante 
il  vizio  di  precarietà  che  inficiava  il  possesso  del  loro  autore. 
Non  potrà,  è  vero,  il  loro  possesso  congiungersi  con  quello  del 
loro  autore,  giacché  quest'ultimo  non  era  utile  alla  prescrizione  ; 


(1)  Leroux  dk  Brrtagne,  V.  I,  p.  267,  u.  352  e  tutti  gli  scrittori. 
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ma  nulla  vieta  ch'essi  iniziino  una  prescrizione  nuova,  poiché 
il  loro  titolo  non  è  precario.  Se  si  obbiettasse  che  però  succe- 
dono a  un  detentore  precario,  se  risponderebbe  che  questa  sue- 
<;essione  ha  luogo  a  titolo  particolare,  e  quindi  essi  non  succe- 
dono nelle  obligazioni  del  loro  autore  :  non  sono  dunque  tenuti 
a  restituzione  in  forza  del  loro  titolo,  e  perciò  non  sono  deten- 
tori precari,  ma  detentori  a  titolo  di  proprietà.  Questa  consi- 
derazione è  decisiva. 

360.  Il  principio  esposto  si  applica  a  qualunque  vizio?  Vi 
hanno  vizi  che  scompaiono,  quantunque  la  cosa  rimanga  sempre 
in  possesso  della  medesima  persona:  questi  vizi  possono  can- 
cellarsi anche  presso  i  successori  universali.  Il  possesso  co- 
minciò coi  caratteri  della  violenza:  finché  questa  dura,  non  può 
parlarsi  di  prescrizione;  ma  quando  è  cessata,  comincia  il  pos- 
sesso utile  (art.  2233).  Se  il  possesso  del  defunto  era  violento, 
ma  quello  del  successore  è  invece  pacifico,  potrà  costui  comin- 
ciare a  prescrivere?  Senza  dubbio.  Si  tratta,  è  vero,  del  mede- 
simo possesso,  ma  questo  può  mutar  carattere  presso  ristesse 
possessore  e  quindi  anche  presso  il  di  lui  erede.  Per  ciò  che 
riguarda  il  possessore  a  titolo  particolare,  la  questione  non  è 
neanche  possibile. 

Lo  stesso  è  a  dire  del  vizio  di  clandestinità.  Fino  a  quando 
•è  clandestino,  il  possesso  non  può  servire  di  fondamento  alla 
prescrizione;  ma  diviene  utile  a  questo  effetto,  allorché  il  pos- 
sessore compia  pubblicamente  degli  atti  di  godimento.  Se  il 
defunto  possedeva  in  modo  clandestino,  l'erede  potrà  tuttavia 
prescrivere,  qualora  il  suo  possesso  sia  pubblico.  Non  si  ob- 
bietti che  Terede  non  può  avere  un  possesso  diverso  da  quello 
del  defunto.  Ciò  é  vero  quando  si  tratti  di  un  vizio  che  il  de- 
funto non  poteva  cancellare  colla  sola  sua  volontà,  ma  non  già 
per  quei  vizi  che  il  de  cuitis  era  libero  di  far  scomparire.  Se 
poteva  farlo  il  defunto,  lo  potrà  anche  Terede. 

Non  diversamente  accade  della  discontinuità  e  della  turba- 
tiva che  rendono  il  possesso  non  pacifico.  Il  defunto  può,  se  lo 
voglia,  trasformare  il  suo  possesso  da  discontinuo  in  continuo: 
uguale  diritto  spetta  alPerede.  La  turbativa  che  rendeva  il  pos- 
sesso non  pacifico  può  cessare  in  qualunque  momento,  sia  pos- 
sessore il  defunto  o  l'erede. 

361.  Vi  ha  qualche  difficoltà  per  ciò  che  concerne  la  ma- 
lafede. Questo  é  un  vizio  piuttosto  del  possessore  che  non  del 
possesso.  Per  acquistare  mediante  il  possesso  di  dieci  o  venti 
anni,  occorre  la  buona  fede;  ma  basta  che  sia  esistita  al  tempo 
dell'acquisto  (art.  2265  e  2269).  Se  il  possessore  universale  è 
in  buona  fede,  mentre  il  de  cuius  era  in  mala  fede,  non  può 
avvenire  la  congiunzione;  per  di  più  il  successore  universale 
non  potrà  iniziare  una  prescrizione  nuova,  poiché  il  suo  pos- 
sesso si  confonde  con  quello  del  defunto,  e  ristesse  successore 
si  immedesima  nel  proprio  autore.  La  cosa  non  é  dubbia  quando 
il  possessore  universale  ha  la   saisinCj  poiché  in  tal  caso    con- 
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linua  la  persona  del  defunto.  E  quand'anche  il  successore  non 
fosse  investito,  non  potrebbe  allegare  la  sua  buona  fede,  giacché, 
a  sensi  degli  articoli  2269  e  2265.  la  buona  fede  deve  sussi- 
stere al  momento  dell'acquisto,  ciò  che  suppone  un  possesso 
nuovo.  Ora,  il  possesso  del  possessore  universale  non  è  un  pos- 
sesso nuovo,  e  quindi  egli  non  può  giovarsi  della  sua  buona 
fede.  Per  T opposto,  la  mala  fede  del  successore  universale  non 
gli  nuoce,  poiché  vi  ha  un  solo  possesso  e  un  solo  possessore: 
ora,  la  mala  fede  che  sopravviene  durante  il  corso  di  un  pos- 
sesso non  può  esser  opposta  al  possessore;  e  quindi  non  si 
potrà  eccepirla  contro  il  possessore  universale.  L'equità  e  l'istessa 
morale  protestano  contro  simile  dottrina;  ma,  come  diremo  più 
innanzi,  tale  è  il  principio  consacrato  dal  codice  che  contrasta 
colle  esigenze  di  una  morale  severaruna  volta  che  lo  si  ammetta, 
è  forza  ammetterne  pure  le  conseguenze. 

Il  successore  a  titolo  particolare  può,  quando  sia  di  buona 
fede,  cominciare  una  prescrizione  nuova,  se  anche  il  suo  au- 
tore fosse  di  mala  fede.  Su  questo  punto  non  vi  ha  dubl)io 
possibile.  Ma  che  sarà  a  decidersi  se  l'autore  fosse  in  buona  e 
il  successore  in  mala  fede?  La  congiunzione  dei  possessi  non 
potrà  avvenire,  poiché  il  successore  inizia  un  possesso  nuovo, 
e  la  legge  vuole  che  egli  sia  in  buona  fede  al  momento  del- 
l'acquisto. Si  obbietta  che  la  mala  fede  sopravveniente  durante 
il  corso  di  una  prescrizione  non  impedisce  al  possessore  di 
prescrivere.  Questo  principio  è  vero  riguardo  al  possessore  il 
quale  compie  egli  medesimo  la  prescrizione:  costui  acquistò  in 
buona  fede  e  sarebbe  stato  troppo  severo,  si  dice,  vietargli  di 
prescrivere  quando,  durante  il  corso  del  possesso,  apprenda  che 
la  cosa  non  apparteneva  al  suo  autore.  Simile  indulgenza  si 
comprende  allorché  il  possessore  é  sempre  quello;  ma  non  la 
si  concepisce  più  rispetto  a  chi  é  in  mala  fede  nel  momento 
in  cui  acquista  la  cosa;  che  anzi  sarebbe  una  flagrante  immo- 
ralità. Si  fa  un'altra  obbiezione  la  quale,  in  apparenza,  é  più 
giuridica.  La  legge  ammette  il  congiungimento  dei  possessi: 
per  effetto  di  questa,  si  compie  un  possesso  complessivo  di 
dieci  o  ventanni  che  la  legge  conferma;  perciò,  si  dice, 
deve  bastare  che  la  buona  fede  sussista  all'inizio  di  questo 
possesso.  Si  risponde,  e  la  risposta  è  perentoria,  che  il  possesso 
complessivo  si  compone,  in  realtà,  di  molteplici  possessi  par- 
ticolari e  distinti:  ora,  ciascuno  di  questi  deve  essere  di  buona 
fede  fin  dal  suo  inizio.  L'ultimo  possessore  profitta  di  tutti  i 
possessi  precedenti,  purché  fin  dall'origine  i  possessori  siano 
stati  di  buona  fede,  anche  se  questa  fosse  cessata  durante  il 
corso  del  possesso.  In  tal  modo  si  rispetta  e  si  applica  il  prin- 
cipio del  congiungimento  dei  possessi  nei  limiti  della  legge. 
Andare  più  in  là,  sarebbe  violare  la  legge  e  la  morale,  poiché 
si  incoraggierebbe  e  si  ricompenserebbe  la  frode.  L'ultimo 
compratore  può  essere  di  mala  fede  al  pari  dell'ultimo  alienante: 
entrambi  si  accordano  per  ispogliare  il  proprietario,  e  naturai- 
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mente  le  condizioni  della  vendita  saranno  più  favorevoli,  sussi- 
stendo una  causa  d'evizione  preveduta  dalle  parti.  La  legge 
deve  prestarsi  a  simili  calcoli  delittuosi?  Si  dirà  che  la  légge 
non  tanto  favorisce  il  possessore  quanto  consolida  il  possesso. 
È  vero,  e,  a  parer  nostro,  la  legge  si  spinge  anche  troppo  oltre 
consolidando  un  possesso  che  può  essere  stato  di  mala  fede 
diciannove  anni  su  venti.  Ma  l'indulgenza  deve  conciliarsi  coi 
principi,  e  questi  non  permettono  di  congiungere  un  possesso 
di  mala  fede  con  un  possesso  di  buona  fede.  Rimarrà  ancora 
al  possessore  la  prescrizione  trentennaria,  per  la  quale  non  è 
richiesta  la  buona  fede;  il  che  permette  al  possessore  di  con- 
giungere  il  proprio  possesso  a  quello  del  suo  autore,  sia  il 
medesimo  stato  di  buona  o  di  mala  fede  (1). 

362.  L'articolo  2235  dice  che  ciascuno  può  congiuugere  al 
proprio  possesso  quello  del  suo  autore.  Che  s'intende  per  au- 
tore? Autore  è,  generalmente,  la  persona  da  cui  il  possessore 
ottenne  il  fondo,  quella  che  glielo  ha  trasmesso.  La  definizione 
fu  censurata  e  la  si  completò  nel  senso  che  autore  sarebbe 
colui  al  quale  V  attuale  possessore  è  legalmente  e  regolarmente 
succeduto  nel  possesso  (2).  A  parer  nostro,  la  definizione  tradi- 
zionale è  sufficiente.  Il  Marcadé  la  dice  troppo  ristretta,  e  cita 
a  prova  della  sua  allegazione  questo  esemplo.  Io  sono  espro- 
priato di  un  immobile  che  possedevo,  per  causa  d'utilità  pub- 
l)lica:  colui  a  profitto  del  quale  vengo  espropriato  ha  il  diritto 
d'invocare  il  mio  possesso.  Io  sono  dunque  il  suo  autore,  e 
nondimeno,  secondo  l'opinione  tradizionale,  non  si  può  dire  che 
gli  abbia  trasmesso  il  fondo,  poiché  questo  giunse  in  sue  mani 
contro  la  mia  volontà  e  senza  alcun  concorso  da  parte  mia.  La 
critica  che  rimprovera  alla  dottrina  dominante  d'essere  erronea 
cade  essa  stessa  in  errore.  Il  possessore  espropriato  trasmette 
la  proprietà  o  i  diritti  che  gli  spettano  sulla  cosa  a  chi  l'ac- 
quista: in  forza  di  quale  contratto?  D'una  vendita.  Che  importa 
se  è  espropriato  suo  malgrado?  Anche  la  persona  della  quale 
si  escutono  e  si  vendono  i  beni  è  espropriata  suo  malgrado,  e 
tuttavia  vi  ha  vendita.  Il  proprietario,  sebbene  forzato,  consente. 
In  caso  di  espropriazione  per  utilità  pubblica,  la  cosa  è  evi- 
dente: il  proprietario  discute  il  prezzo  coU'espropriante;  se  le 
parti  riescono  ad  intendersi  sull'indennità,  vi  ha  vendita  volon- 
taria; se  non  si  accordano,  il  prezzo  è  determinato  dall'autorità 
giudiziaria.  Àia  vi  è  sempre  vendita,  vale  a  dire  trasferimento 
(Iella  cosa;  per  conseguenza,  l'alienante  è  autore  nel  senso 
tradizionale  della  parola. 


(1)  V.  le  fonti  in  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  385,  nota  37,  $  218.  Adde, 
Lkrocx  db  Brktagne,  y.  I,  p.  267,  n.  352.  Liegi,  13  nmrzo  1850  {Pasiorme, 
1860,  2,  275). 

(2)  Troplong,  n.  428  e  444.  Cft*.  Marcadé,  v.  Vili,  p.  100,  n.  Ili  del- 
l'articolo 2235.  LsROUX  DK  BretaOne,  v.  I,  p.  270,  n.  356. 
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363.  L'espropriazione  per  utilità  pubblica  dà  luogo  ad 
un'altra  difBcoltà.  Si  domanda  a  chi  l'indennità  debba  essere 
corrisposta.  Al  possessore  delF  immobile,  se  la  prescrizione  non 
è  ancora  compiuta?  E  potrà  costui,  per  completarla,  giovarsi 
del  possesso  di  chi  Io  ha  espropriato?  Senza  alcun  dubbio  en- 
trambe le  questioni  vanno  decise  negativamente.  È  cosa  di  tutta 
evidenza  che  l'indennità  non  può  essere  pagata  se  non  al  pro- 
prietario, poiché  Tespropriàto  è  lui,  e  la  nostra  legge  e  la  nostra 
stessa  costituzione  vogliono  che  sia  corrisposta  una  giusta  e 
preventiva  indennità  all'espropriato  per  causa  d'utilità  pubblica 
a  ragione  del  rispetto  dovuto  al  diritto  di  proprietà.  -Rimane 
a  sapere  chi  sia  proprietario.  Quegli  cui  la  cosa  apparteneva 
-al  tempo  della  vendita  volontaria  o  forzata:  ora,  a  quest'epoca, 
«i  suppone,  il  possessore  non  era  divenuto  proprietario.  Invano 
egli  invocherebbe  il  possesso  di  chi  l'ha  espropriato:  la  legge 
permette  all'avente  causa  di  congiungere  al  proprio  possesso 
quello  del  suo  autore,  ma  non  concede  all'autore  di  allegare  il 
possesso  dell'avente  causa,  e,  in  caso  d'espropriazione,  il  mo- 
tivo è  semplicissimo,  cioè  che  il  diritto  del  possessore  sul  fondo 
deve  esistere  al  momento  del  contratto.  Questa  considerazione 
è  decisiva  (1). 

364.  Può  l'usufruttuario  invocare  il  possesso  del  proprie- 
tario cui  succede  nel  godimento  del  fondo?  L'usufruttuario  non 
può  pretendere  d'acquistare  la  proprietà  della  cosa  di  cui  ha 
il  godimento,  poiché  è  un  detentore  precario  per  ciò  che  ri- 
flette la  proprietà.  Ma  può  congiungere  i  due  possessi  per 
quanto  concerne  i  vantaggi  derivanti  dal  possesso.  È  stato 
giudicato  che  il  coniuge  donatario  contrattuale,  in  caso  di  so- 
pravvivenza, dell'usufrutto  d'un  immobile  appartenente  all'altro, 
può  congiungere  il  proprio  possesso  a  quello  del  defunto,  allo 
scopo  di  costituire  il  possesso  annuale  richiesto  per  l'esercizio 
dell'azione  possessoria  (2). 

Reciprocamente  é  forza  ritenere  che,  quando  l' usufrutto  si 
consolida  colla  proprietà,  il  proprietario  può  congiungere  al 
proprio  possesso  quello  dell'usufruttuario.  È  vero  che  l'usufrut- 
tuario non  è  l'autore  del  proprietario;  ma  vi  ha  un  altro  motivo 
di  decidere,  cioè  che  l'usufruttuario  possiede  pel  proprietario: 
costui,  prevalendosi  del  possesso  che  l'usufruttuario  ha  esercitato 
ih  suo  nome,  non  congiungè,  a  dir  vero,  il  proprio  possesso  a 
quello  dell' usufruttuàrio,  ma  invoca  il  possesso  ch'egli  medesimo 
ebbe  per  l'intermezzo  dell'  usufruttuàrio.  La  Corte  di  cassazione  si 
è  pronunziata  in  opposto  senso  (3).  È  una  di  quelle  sentenze  che, 
secondo  il  Merlin,  non  faranno  giurisjprudenza:  per   confutarla. 


(1)  Rigetto  della  Camera  civile,  19  giugno  1851  (Dalloz,  1854,  1,  142). 

(2)  Caiwazieney  14  dicembre  1840  (Daixoz,  v.  Action    pouesMoire,    n.  522). 

(3)  CaBsazloney  6  marzo  1822  (Dalloz;  v.  Action' pa$9b$80iref  Hi  249). 
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basta  constatare  il  motivo  su  cui  si  basa  la  Corte.  L'usofnit- 
tuario,  essa  dice,  possiede  per  sé  tnedesirno  e  in  proprio  nome 
personale  in  forza  d'un  diritto  che  gli  è  proprio,  che  si  estingue 
alla  sua  morte  a  cui  non  succede  nessuno.  La  cosa  è  vera  per 
quanto  concerne  il  diritto  d'usufruttOj  ma  la  Corte  dimentica 
l'articolo  2236  ai  cui  termini  P  usufruttuario,  non  diversamente 
dal  flttabile,  possiede  pel  proprietario;  ora  il  locatore  può, 
senza  dubbio,  invocare  il  diritto  del  conduttore  e  quindi  il  nudo 
proprietario  deve  avere  l'istesso  diritto.  Esiste  una  decisione 
della  Corte  di  Bruxelles,  in  questo  senso  (1). 

365-  Il  possessore  è  privato  del  possesso  per  più  di  un 
anno:  egli  perde  le  azioni  possessorie;  ma,  agendo  in  petitorio, 
guadagna  la  lite.  Potrà  in  seguito  prevalersi  del  possesso  di 
colui  ch'egli  ha  evitto?  La  questione  è  controversa.  Un  primo 
punto  non  lascia  adito  a  dubbio,  cioè  che  il  possessore  non  può 
giovarsi  del  possesso  perduto  mediante  l'interruzione  naturale. 
Quantunque  abbia  più  tardi  vinta  la  lite  in  petitorio,  sta  sempre 
che  il  suo  possesso  fu  interrotto;  ora,  un  possesso  interrotto 
non  è  utile  alla  prescrizione.  Si  obbietta  che  l'interruzione  re- 
putasi talvol^  come  non  avvenuta:  cosi  nel  caso  di  domanda 
giudiziale  che  venga  respinta.  È  vero;  ma  la  legge  non  dice 
mica  che  l'effetto  dell'interruzione  naturale  cessi  quando  il 
possessore  evitto  guadagna  in  sede  petitoria,  e  questa  conside- 
razione è  decisiva. 

Ecco  la  vera  difficoltà.  Chi  s' impadroni  del  fondo  e  ne 
conservò  il  possesso  ha  cominciato  una  nuova  prescrizione: 
viene  poi  evitto  in  forza  di  un'azione  di  rivendica.  Potrà  il  ri- 
vendicante congiungere  al  proprio  possesso  quello  del  posses- 
sore ch'egli  evince?  Bene  risponde  il  D'Argentrè  che,  a  rigore 
di  principio,  non  potrebbe  farlo:  per  vero,  il  rivendicante  non 
è  avente  causa  del  possessore  evitto  e  questi  non  è  certamente 
il  di  lui  autore.  Non  si  fa  luogo  pertanto  alla  congiunzione  dei 
possessi.  Si  dirà  che  il  possessore  evitto  possedette  pel  riven- 
dicante? Sarebbe  assurdo,  perchè  il  possessore  cominciò  collo 
spogliarlo,  e  non  si  possiede  certamente  per  Io  spogliato.  Si 
obbietta  che  il  rivendicante  riceve  la  cosa  del  possessore  per 
una  causa  legittima  e  giuridica:  quale  sarà?  Se  il  tribunale 
accolse  la  sua  domanda,  jg'li  è  perchè  credette  Tattore  proprie- 
tario: il  rivendicante  deriva  dunque  il  suo  diritto  dalla  persona 
che  gli  trasmise  la  proprietà;  il  possessore  evitto  non  c'entra. 
Tuttavia  il  D'Argentrè  finisce  per  accettare  l'opinione  contraria 
che  era  dominante  nella  pratica.  Siamo  davanti  a  un'eccezione 
e  questa  eccezione  ha  per  unico  fondamento  la  cosa  giudicata. 
Dice  il  Dunod  presumersi  che  il  possesso  sia  stato  esercitato 
pel  rivendicante,    inquantochè   la   sentenza  rimise   le   cose  in 


(1)  BruxeHes,  3  marao  1852  (f>MÌorMe,  1853,  2,  17). 
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prìstino  (1).  Ecco  delle  presunzioni  affatto  ignote  al  moderno 
nostro  diritto.  Preferiamo  attenerci  ai  principi  cosi  egregia- 
mente stabiliti  dal  D'Argentrè:  occorrerebbe  una  legge  per 
derogarvi. 

366.  Difficoltà  analoga  si  presenta  nel  caso  in  cui  un'alie- 
nazione venga  risolta,  annullata  o  rescissa.  L'attore  che  rientra 
nel  possesso  del  fondo  potrà  congiungere  il  proprio  possesso  a 
quello  del  convenuto?  Il  possessore  il  cui  diritto  fu  risolto  o 
annullato  non  è  certamente  Fautore  dell' ex-possessore,  inten- 
dendo la  parola  autore  nel  suo  significato  tradizionale,  che  è 
il  vero.  L'acquirente  non  paga  il  prezzo:  il  venditore  domanda 
che  la  vendita  sia  risoluta.  Si  dirà  che  l'acquirente  è  autore 
dell'alienante?  Non  ci  sarebbe  senso.  Qual'è  l'effetto  della  ri- 
soluzione? Dice  l'articolo  1183  che  la  condizione  risolutiva,, 
quando  si  verifica,  rimette  le  cose  nello  stato  come  se  il  con- 
tratto non  fosse  esistito.  Chi  si  reputa  non  abbia  mai  avuto 
diritti  di  sorta  sul  fondo  potrà  trasferirne?  Si  decide  tuttavia 
che  il  venditore  succede  all'acquirente  per  una  causa  legale  e 
giuridica,  e  che,  conseguentemente,  l'alienante  profitterà  dal 
possesso  del  compratore  (2).  Ma  è  un  appagarsi  di  parole.  Si 
può  dire  che  il  venditore  succeda  all'acquirente  se  non  vi  fU 
vendita?  Nella  specie,  è  forza  stare  al  principio  dell'art  1183: 
il  venditore  deve  essere  rimesso  nella  condizione  in  cui  era 
prima  d'aver  venduto.  Si  reputa  dunque  ch'egli  abbia  posseduto  ; 
non  si  opera  però  la  congiunzione  dei  possessi  non  essendovi 
autore,  né  avente  causa  (3). 


Articolo  2.  —  Regole  speciali. 

Sezione  L  —  Della  preserijsione  trenteBaale. 

§  1.  —  Nozioni  generali. 

367.  A  sensi  dell'articolo  2262  «  tutte  le  azioni,  reali  e 
personali,  si  prescrivono  in  trent'anni  ».  La  prescrizione  tren- 
tennale è  estintiva  od  acquisitiva.  Estintiva  quando  si  verifica 
mercè  una  sola  condizione,  l'inazione  del  creditore.  Così  av- 
viene per  le  azioni  personali:  basta  che  il  creditore  rimanga 
inattivo  durante  trent'anni,  perchè  il  debitore  possa  respingerlo 


(1)  D'Argkntré  art.  271  della  consuetadine,  v.  Oh  autreè,  y.  n.  3  e  4^ 
p.  1134.  DuNOD,  parte  I,  cap.  IV,  p.  20  e  segg.  Mabcadé,  v.  Vili,  p.  lOt 
e  segg.,  n.  Ili  dell'art.  2235.  Leroux  dk  Bretagne,  v.  I,  p.  276,  nn.  367- 
869.  Troplong,  o.  462  e  segg.,  fa  una  distinzione  priva  di  fondamento  (y.  Mar- 
CAaofk  «  LsROux  db  Bbbtagkb). 

(2)  M ARCADE,  V.  Vili,  p.  101,  n.  Ili  dell'art.  2236. 

(3)  Cfr.  quanto  dicemmo  al  titolo  della   Vendila,  (vol.XXIV,  n.  178). 
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colla  prescri?ione.  Rispetto  alle  azioni  reali,  bisogna  distinguere. 
Vi  hanno  diritti  reali  che  si  estinguono  col  non  uso:  tali  sono 
le  servitù  che  vengono  meno  quando  son  siano  esercitate  per 
trentanni  (art.  706).  Ugualmente  accade  dell'usufrutto  (arti- 
colo 617)  e  dell'ipoteca  (legge  ipot.,  art.  108;  codice  civile, 
art.  2188).  La  proprietà  non  si  estingue  col  solo  non  uso  du- 
rato trentanni;  occorre  altresì  che  l'immobile  sia  posseduto 
da  un  terzo. 

Lo  si  deduce  implicitamente  dall'articolo  2262.  Dice  la 
legge  che  colui  il  quale  allega  la  prescrizione  trentennaria  non 
è  obbligato  a  presentare  un  titolo;  il  che  può  intendersi  sol- 
tanto riguardo  alla  prescrizione  acquisitiva,  poiché  la  prescri- 
zione estintiva  non  ha  mai  bisogno  di  titolo.  Per  l'opposto,  il 
debitore  prescrive  qui  malgrado  il  proprio  titolo  e,  in  questo 
senso,  contro  il  medesimo.  Chi  invoca  la  prescrizione  trenten- 
nale non  ha  neppur  bisogno  di  essere  in  buona  fede:  non  si 
può,  dice  l'articolo  2262,  opporgli  l'eccezione  dedotta  dalla  mala 
fede.  Questa  disposizione  sì  applica  alla  prescrizione  estintiva 
ed  anche  all'acquisitiva.  11  debitore  è  in  mala  fede  se  sa  che 
il  debito  di  cui  adduce  la  prescrizione  non  è  soddisfatto:  il 
creditore  non  può  prevalersene  come  d'una  eccezione,  vai  dire 
non  può  provare  che  il  debitore  conosce  la  sussistenza  del  de- 
bito, deferendogh,  ad  esempio,  il  giuramento  su  questa  circo- 
stanza. Il  possessore  è  di  mala  fede  quando  sa  di  possedere 
senza  diritto:  cosi  accade  dell'usurpatore.  Per  concludere,  l'ar- 
ticolo 2262  dice  che  si  può  prescrivere  in  trent'anui  senza  ti- 
tolo né  buona  fede  ;  mentre  la  prescrizione  di  dieci  a  vetìt'anni 
esige  il  titolo  e  la  buona  fede.  Entrambe  le  prescrizioni  acqui- 
sitive si  fondono,  d'altronde,  sul  possesso;  sebbene  l'art.  2262 
non  ne  parli,  lo  suppone,  poiché  il  possesso  senza  titolo  né 
buona  fede  implica  che  la  prescrizione  è  basata  unicamente 
sul  posseèso.  La  legge  é  male  redatta,  poiché  avrebbe  dovuto 
distinguere  fra  la  prescrizione  estintiva  e  l'acquisitiva.  La 
prima,  fondata  sulla  sola  inazione  del  creditore  o  di  chi  pos- 
siede un  diritto  reale  sopra  una  cosa,  e  la  prescrizione  acqui- 
sitiva che  poggia,  non  sulla  inazione  del  proprietario  durante 
trent'anni,  ma  sul  possesso  in  questo  periodo  di  tempo. 

368.  L'applicazione  di  questi  principi  ha  dato  luogo  a  una 
difficoltà  che  si  presentò  alla  Cassazione  belga.  Gli  attori  chie- 
devano di  essere  riconosciuti  come  caratisti  di  una  ,società 
carbonifera.  Era  pacifico  che  per  settantadue  anni  questi  di- 
ritti non  erano  stati  esercitati  né  dagli  attori,  né  dai  loro  au- 
tori. Vi  era  prescrizione?  Sì,  se  si  fosse  trattato  di  prescri- 
zione estintiva.  La  Corte  di  Bruxelles  decise  che  Fazione  deri- 
vava dal  diritto  di  proprietà,  e  che,  per  conseguenza,  bisognava 
applicare  il  principio  secondo  cui  la  proprietà  si  conserva  colla 
serapHce  intenzione.   Era   un    errore:   la   domanda   non   aveva 

ner  oggetto  la  quota  di  un  immobile,  sibbene  il  godi- 
'  certe  carature  d'una  società  carbonifera,  cui*  gli    at- 
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tori  pretendevano  di  aver  diritto  come  succeduti  ai  loro  autori, 
.-che  originariamente  partecipavano  alia  società  per  un  dodice- 
simo. E  vero,  disse  la  Cassazione,  che  il  possesso  degli  immo- 
bili si  conserva  colla  semplice  intenzione  quando  gli  immobili 
stessi  rimasero  più  o  meno  a  lungo  senza  occupanti;  ma  questui 
regola  non  è  applicabile  ai  crediti,  i  quali  si  posseggono  solo 
'Coiresercizio,  e  che  non  si  perdono  per  prescrizione  estintiva 
se  non  col  non  uso.  La  caratteristica  di  questa  prescrizione  è 
<jhe  si  compie  colla  sola  inazione  del  creditore  durante  trenta 
^nni;  ora  il  socio  rimane  inattivo  quando  non  esercita  il  suo 
-diritto.  Tale  considerazione  è  decisiva  (1). 

369.  Per  la  prescrizione  trentennale  non  è  richiesta  la 
buona  fede.  Nell'antico  diritto,  la  questione  era  molto  contro- 
versa; dobbiamo  fermarci  su  questo  punto,  perchè  è  in  causa 
la  moralità  del  nostro  diritto  moderno.  Secondo  il  diritto  ro- 
mano, che  si  diceva  un  tempo  il  diritto  civile  per  eccellenza, 
.non  occorreva  buona  fede  per  le  prescrizioni  di  trenta  o  qua- 
ranfanni,  ma  unicamente  per  quella  basata  sovra  un  titolo,  cioè 
per  l'usucapione  di  dieci  a  venti  anni.  Il  diritto  canonico,  al 
-contrario,  esigeva  la  buona  fede  per  qualunque  prescrizione.  Il 
Dunod  chiede  se  in  questa  materia  si  debba  seguire  preferibil- 
jnente  il  diritto  canonico  o  il  romano.  Eranvi  cinque  opinioni  sul- 
l'argomento; non  ci  occuperemo  di  quelle  intermedie  per  ^tte- 
4ìerci  alia  difficoltà  essenziale;  conviene  pretendere  la  buona 
fede  per  qualsiasi  prescrizione?  Dicevano  gli  uni:  bisogna  se- 
guire il  diritto  canonico,  a  preferenza  di  qualsiasi  altra  legge 
<;he  consente  la  prescrizione  ad  onta  della  mala  fede,  poiché  è 
^juestione  di  salvezza  e  di  evitare  il  peccato.  Il  pontefice  ha 
•dichiarata  la  mala  fede  un  peccato  mortale:  conseguentemente, 
.è  forza  ammettere  che  nessuna  prescrizione  sia  valevole  senza 
la  buona  fede.  Nella  pratica,  si  seguiva  il  diritto  romano:  quasi 
iutte  le  consuetudini  contenevano  la  massima  che  la  prescri- 
;5Ìone  trentennale  può  essere  invocata  anche  da  chi  è  in  mala 
fede.  I  motivi  che  si  adducevano  in  favore  di  simile  disposi- 
zione non  erano  troppo  solide.  Si  diceva  che  titolo  e  buona 
fede  sono  correlativi;  che  ammettendo  una  prescrizione  indipen- 
.  udentemente  da  un  titolo,  era  forza  dispensare  il  possessore  dalla 
condizione  della  buona  fede.  La  prova  di  questa,  si  soggiun- 
geva, è  assai  diffìcile  trattandosi  dell'intenzione  dell'agente,  o 
aprirebbe  l'adito  a  troppo  frequenti  litigi.  Perciò  l'interesse 
pubblico  esige  che  si  lasci  da  parte  un  rigore  certamente  ec- 
<iessivo  nel  foro  esterno:  sono  scrupoli  da  abbandonare  alla 
^^oscienza  individuale.  Questi  argomenti  non  sono  seri.   Può   il 


(1)  Cassazione,  2  marzo  1860  (Pa^icmt^,  1860, 1,  92)  ;. Liegi,  20  luglio  1864 
•<8ede  di  rinvio)  in  Pariorisief  1865,,  2,  253.  Nello  stesso  senso,  Bruxelles,  6 
agosto  1868  (PaHcrÌ8Ì€^  1870,  2,  287). 

Laurknt.  —  Princ,  di  dir.  civ.  -  Voi.  XXXII.  —  19. 
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legislatore  proteggere  la  mala  fede?  Ecco  la  vera  questione,  e 
basta  porla  per  risolverla.  L'interesse  pubblico  consiste  essen- 
zialmente neirorcjine  morale:  e  questo  non  vien  forse  profon- 
damente turbato,  quando  la  legge  dice,  come  fa  l'articolo  2262,. 
che  il  possessore  di  mala  fede  ìa  vince  sul  proprietario?  È  il 
trionfo  dell'usurpazione  sul  diritto.  Senza  dubbio  il  dominio  del 
diritto  non  è  quello  della  morale  ;  ma  non  ne  viene  che  la  legge 
debba  incoraggiare  e  ricompensare  l'immoralità.  Ci  si  vorrà 
opporre  il  principio,  da  noi  sempre  seguito  nella  soggetta  ma- 
teria, cioè  che  il  diritto  della  società  deve  vincerla  su  quello 
dell'individuo?  Abbiamo  già  risposto  prima  d'ora  all'obbiezione» 
Il  diritto  sociale  non  esige  che  la  mala  fede  divenga  un  titolo 
d'acquisterai  contrario,  col  prestar  mano  all'usurpazione  si 
minano  le  stesse  basi  dell'ordinamento  della  società.  La  debo- 
lezza delle  nostre  società  moderne  sta  appunto  in  ciò  che  di- 
ìninuisce  il  sentimento  del  diritto  e  con  esso  il  sentimento  morale. 
Dónde  la  deplorevole  frequenza  dei  colpi  di  stato  e  delle  rivo- 
luzioni: niente  è  più  stabile,  perchè  non  vi  ha  più  nulla  di  sacro- 
Invece  di  scrivere  nelle  leggi  la  massima  funesta  che  la  mala 
fede  diviene  un  titolo  per  l'usurpatore,  purché  si  sia  mantenuto 
nell'usurpato  possesso  per  trent'anni,  bisognerebbe  proclamare 
la  regola  morale  che  stigmatizza  la  mala  fede:  diritto  e  mala 
fede  sono  termini  discordanti,  come  diritto  e  violenza. 

Rifacciamoci  all'antico  diritto.  Il  Dunod  non  accoglieva 
l'opinione  dominante,  ripugnandogli  di  considerare  la  mala  fede 
come  principio  di  un  diritto:  la  nostra  religione,  egli  scrive, 
non  potrebbe  tollerare  una  legge  che  sembrerebbe  consehtire 
un  peccato  evidente  e  che  conserverebbe  all'autore  di  questo  il 
derivantegliene  beneficio.  Lasciamo  da  parte  la  dottrina  del 
peccato,  la  quale  non  è  scevra  di  pericoli,  poiché  sembra  con- 
sideri la  mala  fede  come  materia  esclusiva  della  coscienza  o 
del  foro  intemo:  il  diritto  non  deve  penetrare  sin  là.  A  noi 
sembra  evidente  che  la  questione  di  cui  ci  occupiamo  appar- 
tiene al  foro  esteriore:  si  tratta  di  sapere  se  l'usurpazione,  se 
la  mala  fede,  se  la  frode  ed  il  dolo  possano  mai  creare  un  di- 
ritto, peggio  ancora,  vincerla  sul  diritto  di  proprietà.  La  pro- 
prietà è  la  base  del  nostro  ordinamento  sociale  e  l'usurpazione 
ne  è  il  peggiore  avversario:  la  controversia  non  appartiene  al 
foro  intemo,  dal  momento  che  è  in  causa  l'interesse  della 
società. 

Il  Dunod  apportava  all'opinione  generale  una  modificazione 
importante.  Il  possesso  di  trent'anni,  egli  scrive,  costituisce  una 
presunzione  di  diritto  della  buona  fede  del  possessore.  Ma  questa 
presunzione  ammette  la  prova  contraria.  Preferiremmo  il  rigore 
del  diritto  canonico  :  colla  mala  fede  non  si  transige,  poiché  in 
siffatte  transaz,ioni  soccombono  sempre  il  diritto  e  la  morale. 
;  n  Diilfìod  riapre  la  porta  alla  frode  dichiarando  che  la  mala 
fede  dev'essere  evidènte,  formale  e  senza  scusa  e  che  la  prova 
relativa  dovrà  essere  letterale,  chiara  e  certa.  Ecco  delle  scap- 
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patoie  di  cui  si  f^ioverà  la  mala  fede  a  spese  del  diritto  e  della 
inorale.  Con  tutto  ciò  la  dottrina  del  Dunod  è  sempre  molto 
superiore  alla  rilassatezza  morale  che  dettò  l'articolo  2263.  Così 
la  pensavano-  i  più  illustri  giureconsulti.  Il  Dumoulin  e  il  Cor 
quille  insegnavano  che  la  mala  fede  impedisce  la  prescrizione 
di  trentanni  quando  è  formale  e  inescusabile  e  rende  malvagia 
la  coscienza.  Anche  il  presidente  Paure  diceva  che  la  mala 
fede  formale  e  evidente  forma  ostacolo  alla  prescrizione,  ma 
non  voleva  che  si  adducesse  una  mala  fedo  presunta,  cosa  questa 
perfettamente  giuridica  e  non  contraria  alla  morale:  la  buona 
fede  va  presunta  perchè  è,  nel  f^tto,  la  regola  (1). 

370.  Queste  distinzioni  sono  applicabili  alla  prescrizione 
estintiva?  Dice  il  Dunod  che  nella  pratica  non  si  aveva  alcun 
riguardo  alla  mala  fedo  del  debitore;  gli  si  permetteva  di  va* 
lersi  della  prescrizione,  anche  quando  sapesse  che  la  cosa  era 
tuttora  dovuta.  Secondo  il  Dunod,  il  diritto  canonico  contem- 
plava unicamente  il  lìossessore  di  mala  fede  e  non  il  debitore. 
Costui  non  detiene  la  cosa  altrui;  rimanendo  inattivo  non  fa 
nulla  che  gli  si  possa  rimproverare  come  un  peccato,  poiché 
non  è  sempre  un  peccato  non  pagare  quanto  si  deve.  Il  Dunod 
conclude  che  per  impedire  al  debitore  di  prescrivere,  occorre 
un  fatto  da  parte  sua  che  lo  renda  colpevole  di  dolo:  all' in- 
fuori di  questo  caso,  l'opinione  dominante  ammetteva  che  non 
fosse  di  mala  fede.  Questa  distinzione  fra  la  prescrizione  estin- 
tiva e  l'acquisitiva  ne  sembra  poco  fondata.  Non  è  esatto  dire 
che  il  debitore  rimane  nell'inazione  e  che  si  limita  a  non  pa- 
gare il  proprio  debitore;  egli  fa  ben  più,  perchè  sostiene  di  non 
dovere  e  lo  sostiene  in  mala  fede.  L'interesse  sociale  esige 
che  gli  si  permetta  d'opporre  la  prescrizione  quando  il  credi- 
tore trascurò,  durante  trent'anni,  di  esercitare  il  proprio  diritto; 
ma  per  qual  motivo  non  si  autorizzerà  il  creditore  a  deferire 
il  giuramento  al  creditore  ?  Si  conciliereb))ero  così  i  diritti  del- 
l'ordine pubblico  con  quelli  della  morale. 

371.  Gli  autori  ^el  codice  si  sono  allontanati  dalla  dottrina 
tradizionale.  Essi  aimnettono  più  che  una  semplice  presunzione 
di  buona  fede:  la  leggo  non  consente  al  creditore,  riè  al  pro- 
prietario, di  opporre  l'eccezione  di  mala  fede.  Non  sappiamo 
per  quali  motivi  il  codice  abbia  derogato  all'antica  dottrina. 
Forse  perchè  il  diritto  canonico  aveva  perduto  ogni  autorità 
agli  occhi  dei  rivoluzionari  che  sedevano  nel  Consiglio  di  Stato? 
È  vero  che  la  dottrina  del  peccato  fu  per  gli  ecclesiastici  uno 
stromento  di  dominazione,  e  il  legislatore  francese  ebbe  ra- 
gione di  non  tenerne  alcun  conto.  Ma  vi  è  un  ordine  morale 
superiore  alle  confessioni  religiose,  e  quando  le  coscienze  s'in- 
deboliscono, è  dovere  del  legislatore  di  mantenere  for^a  al  prin- 


(1)  Dunod,  parte  I,  oi^p.  XIII,.  ^.  83  e  seg.. 
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cipio  morale  in  tutta  la  sua  rigidezza.  Per  questo  motivo  ab- 
biamo insistito,  contro  la  nostra  abitudine,  sulla  censura  di  una 
disposizione  che,  a  parer  nostro,  è  un  errore:  l'ordine  sociale 
è  inseparabile  dall'ordine  morale. 


§  IL  —  Della  prescrizione  estintiva. 

N,  1.  —  Condisioni. 

372.  Una  sola  condizione  è  richiesta  per  V  estinzione  delle 
azioni,  cioè  che  il  creditore  sia  rimasto  inattivo  per  trent'antìi. 
Non  si  può  parlare  di  titolo,  e  la  legge  dichiara  formalmente 
che  il  creditore  non  può  opporre  l'eccezione  di  mala  fede  al 
debitore  allegante  la  prescrizione.  Il  diritto  sociale  domina  qui 
interamente  sull'interesse  privato. 

Nondimeno  dottrina  e  giurisprudenza  ammettono  chele  ec- 
cezioni sono  perpetue;  di  guisa  che  soltanto  le  azioni  sarebbero 
temporanee.  La  questione  si  presenta  in  particolare  per  l'azione 
di  nullità;  l'abbiamo  già  esaminata  al  titolo  delle  Obbligazioni 
(voi.  XIX,  nn.  57 --60).  Una  cosa  è  certa,  cioè  che  l'antica  mas- 
sima della  perpetuità  dell'eccezione  non  trova  alcun  appoggio 
nei  nostri  testi.  L'ultima  sentenza  della  Corte  Suprema  resa 
sulla  materia  dice  che  la  regola  Quae  temporalia  sunt  ad 
agendum,  perpetua  sunt  ad  excipiendimi^  è  una  massima  d'e- 
quità e  di  buon  senso  (1).  Supponiamo  che  sia  così:  ma  i  tri- 
bunali potranno,  in  nome  dell'equità  e  del  buon  senso,  dero- 
gare alla  legge  o  crearla t  Una  giurisprudenza  così  motivata 
non  ha  autorità  di  sorta.  Quale  scopo  ebbe  di  mira  il  legisla- 
tore consacrando  la  prescrizione,  senza  neppure  tener  conto 
della  buonafede?  Egli  volle  por  fine  alle  controversie  giudi- 
ziali: ora,  ammettendo  la  perpetuità  delle  eccezioni,  non  si 
riaprono  le  liti  e  si  contraddice  alla  legge!  Stabilire  la  pre- 
scrizione per  mettere  un  termine  ai  litigi  ed  eternarli  poi  di- 
chiarando perpetua  le  eccezioni  sono  termini  incompatibili. 

373.  La  regola  è  la  prescrizione  trentennale.  «  Tutte  le 
azioni,  dice  l'articolo  2263,  si  prescrivono  in  trent'anni  ».  Ciò 
non  toglie  che  possano  esservi  prescrizioni  più  brevi.  Il  nostro 
titolo  consacra  prescrizioni  di  minor  termine  e  altre  ve  ne 
sono  nei  codice  civile.  Si  tratta  di  eccezioni  alla  regola.  Donde 
segue  che  a  questn  prescrizioni  particolari  dovrà  essere  appli- 
cato il  principio  che  governa  tutte  le  eccezioni:  non  si  può 
estenderle,  neppure  per  via  analogica;  la  regola  della  prescri- 
zione trentennale  deve  ricevere  applicazione  in  tutti  i  casi  in 
cui  non  vi  si  deroghi  con   una  disposizione   formale.  Abbiamo 


(1)  Rigetto  della  camera  civile,  7  gennaio  1868  (Dalloz»  1868,  1,  123). 
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avuto  spesso  occasione  di  applicare  il  principio.  Così  Part.  1622 
limita  a  un  anno  l'azione  per  supplemento  o  diminuizione  del 
prezzo,  in  caso  che  la  continenza  dell'immobile  venduto  sia 
maggiore  o  minore  del  pattuito.  Si  potrebbe  credere,  e  a  for- 
tiotny  che  altrettanto  accada  delle  vendite  mobiliari,  come  quella 
del  taglio  di  un  bosco.  È  per  altro  sicura  la  negativa  (vo- 
lume XXIV,  n.  199),  giacché  non  si  può  estendere  ad  una  ven- 
dita mobiliare  l'eccezione  che  l'articolo  1622  ha  introdotta  per 
le  vendite  immobiliari.  Si  verrebbe  a  creare  un'eccezione  e, 
per  conseguenza,  a  derogare  alla  legge;  il  che  eccede  le  fa- 
coltà dell'interprete  (1). 

374.  Le  prescrizioni  eccezionali  stabilite  negli  altri  titoli 
del  codice  civile  danno  luogo  ad  una  difficoltà  che  è  risoluta 
bensì  dall'articolo  2264,  ma  in  termini  alquanto  oscuri:  «  Le 
regole  della  prescrizione  relativa  ad  oggetti  diversi  da  quelli 
menzionati  nel  presente  titolo  sono  spiegate  nei  titoli  ad  esse 
particolari  ».  Questa  disposizione,  collocata  nel  capo  che  di- 
scorre del  tempo  necessario  a  prescrivere  e  nella  sezione  che 
stabilisce  come  regola  la  prescrizione  trentennale,  sembra  ri- 
ferirsi unicamente  al  tempo  richiesto  per  la  prescrizione.  In- 
tesa così,  sarebbe  del  tutto  inutile:  si  comprende  da  sé  quando 
il  codice  stabilisce  prescrizioni  più  brevi  della  trentennale, 
queste  eccezioni  derogano  alla  regola.  Fu  forse  per  dare  un 
significato  all'articolo  2264  che  si  immaginò  essere  pensiero 
del  legislatore  che  le  regole  del  nostro  titolo  non  siano  appli- 
cabili alle  prescrizioni  prevedute  in  titoli  diversi  (2).  Ma  una 
simile  interpretazione  va  oltre  la  legge,  ed  é  inammissibile, 
poiché  ne  deriverebbe  che  le  prescrizioni  brevi  non  sarebbero 
soggette  all'interruzione,  quale  é  regolata  dal  nostro  titolo;  la 
qual  cosa  sarebbe  assurda  e  contraria  ad  ogni  principio.  È 
dell'essenza  delle  regole  generali  che  si  applichino  a  tutti  i 
casi  che  possono  presentarsi,  salvo  che  non  vi  sia  derogato. 
Bisogna  dunque  decidere  che  le  regole  contenute  nel  titolo  della 
Prescrizione  sono  applicabili  a  tutte  le  prescrizioni  particolari, 
in  qualunque  titolo  si  trovino  menzionate:  il  posto  che  una 
prescrizione  occupa  nella  classificazione  del  codice  non  può 
certo  determinare  i  principi  che  la  governano.  Ma  se  la  legge, 
stabilendo  una  prescrizione  particolare,  derogasse  al  diritto 
comune,  bisognerebbe  naturalmente  stare  alla  deroga.  Questa 
difficoltà  si  é  presentata  relativamente  all'articolo  966:  riman- 
diamo a  quanto  dicemmo  al  titolo  delle  Donazioni  (voi.  XIII, 
nn.  90-98).  Si  dirà  che,  interpretato  così,  l'articolo  1364  é 
inutile:  è  vero:  i  principii  generali  bastano  a  risolvere  tutte  le 


(1)  Leroi'X  i>e  Bretaone,  V.  II,'  p.  25,  n.  763. 

(2)  DiRANTON,  V.  XXI,  ]).  56«,  11.  349.' 
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questioni.  Ma  se  una  norma,  intesa  nei  suo  significato  letterale, 
è  inutile,  non  è  questo  un  motivo  per  attribuirle  un  senso  che 
contrasterebbe  coi  principi  (1). 

375.  L'articolo  2262  ha  dato  luogo  a  numerose  quistioni, 
non  diciamo  difficoltà,  perchè  non  ve  ne  sono.  Ci  limiteremo 
a  trarre  dalla  giurisprudenza  qualche  esempio  in  cui  poteva 
jmrlarsi  d'una  controversia  di  diritto. 

Le  domande  giudiziali  sono  soggette  alla  prescrizione  di 
trent'annil  Già  ci  occupammo  della  questione  discorrendo  della 
prescrizione  (n.  100).  A  parer  nostro,  ogni  diritto  è  prescritti- 
l)ile,  e  quindi  anche  la  domanda  giudiziale.  Esiste,  è  vero,  una 
prescrizione  particolare,  la  perenzione,  ma  dev'essere  doman- 
data; e  se  Fattore  non  prosegue  l'azione,  il  convenuto  non  ha 
interesse  a  richiederla.  Si  dovrà  concludere  che  l'attore  possa 
rinnovare  l'istanza  dopo  trenta  o  quarant'annif  Non  mancano 
scrittori  di  questo  avviso  :  ma  l'opinione  non  trovò  favore.  Essa 
contrasta  collo  spirito  della  legge,  la  quale  vuole  che  i  giudizi 
abbiano  un  termine  :  mentre,  secondo  l'opinione  che  combattiamo, 
l'istanza,  una  volta  iniziata,  si  perpetuerebbe,  salvo  che  non 
venisse  pronunciata  la  perenzione.  Il  testo  che  si  invoca  (arti- 
colo 2262)  non  vi  si  oppone:  esso  parla  di  azioni^  e  la  do- 
manda giudiziale,  si  dice,  non  è  un'azione.  Si  risponde  che  la 
parola  azione^  nel  senso  dell'art.  2262,  è  sinonimo  di  diritto: 
bisogna  interpretarla  così,  perchè  non  si  può  ammettere  che 
il  legislatore  escluda  taluni  diritti  dalla  legge  universale  della 
prescrizione  (2). 

In  questo  senso  si  pronunziò  la  giurisprudenza.  La  Corte 
Suprema  ha  deciso  ripetutamente  che  il  principio  dell'art.  2262 
è  generale,  assoluto  e  si  applica  quindi  tanto  alla  domanda 
giudiziale,  quanto  al  ricorso  per  cassazione  (3).  Essa  applicò 
il  principio  nella  specie  che  segue.  Nel  1777  era  stata  presen- 
tata una  domanda,  interrotta  poi  da  una  sentenza  della  Corte 
di  Parigi  del  1784.  Tre  anni  dopo,  il  convenuto  era  in  diritto 
di  chiedere  la  perenzione:  rimase  invece  inattivo  sino  al  1849. 
La  Corte  ne  concluse  che  il  diritto  d'invocare  la  perenzione 
era  estinto  per  prescrizione  (4).  Non  si  sarebbe  dovuto  piuttosto 
decidere  che  l'istanza  era  prescritta  e  che,  per  conseguenza, 
tornava  inutile  far  ricorso  a  quella  prescrizione  speciale  che 
prende  il  nome  di  perenzione? 


Q)  MouRLON-,  liépéiition»,   v.  Ili,    p.  801,    n.     1931.    Marcad^.,    r.    Vili, 
p.  192,  n.  3  cleH'art.  2264. 

(2)  Marcadk,  voi.  vili,  p.  182.  n.  III.  e,  in  dlverRÌ  sensi,  gli  autori  A» 
luì  citati. 

(3)  Rigetto,  6  maggio  1856  (Dalloz,  1856,   1,  266);  Rigetto  della  cauiera 
civile,  31  marzo  1860  (Dalloz,  1869,  1,  405). 

(4)  Rigetto,  6  luglio  1852  (Dalloz,  1852,  1,  240;.  Cfr.  Marcadé,  voi.  Vili, 
p.  184,  n.  Ili  deU'art.  2135. 
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376.  Fu  alienato  il  diritto  di  scavare  la  pietra  in  un  ter- 
reno contiguo  a  una  cava  di  proprietà  degli  acquirenti.  La 
vendita  aveva  la  data  del  16  agosto  1822.  Il  giorno  7  marzo  1841 
Pistesso  proprietario  cedette  a  un  terzo  il  diritto  di  fare 
escavazioni.  Con  citazione  4  giugno  1866,  il  secondo  cessio- 
nario venne  convenuto  pel  pagamento  dei  danni  derivati  dalla 
escavazione  delle  pietre  da  lui  estratte  in  forza  d'un  diritto 
che  non  gli  apparteneva.  Il  convenuto  oflfrì  la  prova  di  tro- 
varsi in  possesso,  personalmente  e  a  mezzo  del  proprio  au- 
tore, del  diritto  di  scavo.  Riusci  vittorioso  della  lite  nel  primo 
giudizio,  ma  soccombette  in  appello.  La  Corte  considerò  la. 
prescrizione  come  acquisitiva  e  la  respinse  per  la  ragione  che 
il  diritto  di  scavo  è  mobiliare  e  che  i  mobili  non  si  acquistano 
col  possesso  trentennale.  Prodotto  ricorso,  intervenne  una  sen- 
tenza di  cassazione.  La  Corte  dice  che  si  trattava  di  prescri- 
zione estintiva:  infatti,  discute  vasi  per  sapere  se  la  prima  cessione 
del  diritto  di  scavo  fosse  estinta  pel  non  uso  ;  ora,  il  non  uso 
del  primo  proprietario  era  provato  dalla  circostanza  che  il  se- 
condo dimostrava  di  aver  esercitato  esclusivamente  il  diritto 
(li  scavo,  per  tutta  Testensione  del  terreno  controverso,  du- 
rante più  di  trent'anni.  Erroneamente  dunque  la  Corte  d'ap- 
pello aveva  rigettato  la  prova  del  possesso  offerta  dal  secondo 
<'essionario:  trattavasi  di  un  fatto  decisivo  da  cui  dipendeva 
r  esito  della  lite  (1). 

377.  La  legge  del  3  frimaio  anno  VII  sull'imposta  fon- 
diaria (art.  149)  stabilisce  una  prescrizione  particolare  di  tre 
anni  a  favore  dei  contribuenti.  Questa  prescrizione  è  applicabile 
al  terzo  che  pagò  l'imposta  pel  debitore?  No,  perchè  raziono 
è  affatto  diversa:  il  terzo  che  paga  pel  contribuente  ha  l'azione 
di  mandato,  di  gestione  di  affari,  o  quanto  meno  Vactio  de  in 
rem  verso.  Questa  azione  non  ha  nulla  di  comune  colle  leggi 
dell'anno  VII;  è  un'azione  ordinaria  che  si  prescrive  in  tren- 
t'anni secondo  il  diritto  comune.  La  giurisprudenza  applica 
questo  principio  all'esattore  che  anticipa  l'importo  delle  tasse 
dovute  da  un  contribuente,  non  come  esattore,  ma  in  conse- 
guenza di  relazioni  che  intercedono  fra  lui  e  il  debitore  (2). 

Lo  stesso  è  a  dire  di  tutte  le  altre  prescrizioni:  bisogna 
limitarle  strettamente  ai  casi  per  cui  vennero  stabiUte;  all'in- 
fuori  di  questi,  non  hanno  più  ragion  d'essere.  Gli  interessi  si 
prescrivono  in  cinque  anni  fra  creditore  e  debitóre  ;  se  un  terzo 
li  anticipa  avrà  un'azione  ordinaria  di  trent'anni,  perchè  a  suo 
riguardo  non  esiste  un  debito  d'interessi,  mai  un  debito  ordi- 
nario (3). 


(1)  Cassazione,  30  marzo  1870  (Dalloz,  1870,  1,  345). 

(2)  Cassazione  15  marzo  1841  (^Dalloz,  v.   PrMcription^    n.  1046,   1);  Bru- 
xeWes,  23  dicembre  1829  {Patierisie,  1829,  p.  342).  , 

(3)  Lerocx  dk  Bretacnk,  y.  II,  p.  27,  a.  770  e  le  autorità    ivi    citato. 
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N.  2.  —  Del  titolo  nuovo. 

378.  Dispone  1'  articolo  2263:  «  Dopo  veiitotto  anni  dalla 
data  dell'ultimo  titolo^  il  debitore  d'una  rendita  può  essere  co- 
stretto a  foi'nire,  a  sua  spese,  un  titolo  nuovo  al  proprio  cre- 
ditore 0  agli  aventi  causa  di  lui  ».  Quale  è  lo  scopo  di  questa, 
norma  di  legge?  Quello  di  garantire  il  creditore  della  rendita 
contro  il  pericolo  della  prescrizione.  Se  il  debitore  della  rendita 
j)aga  regolarmente  gli  interessi,  il  creditore  non  ha  alcun  mo- 
tivo di  agire  contro  di  lui.  Ora,  dopo  trentanni,  il  debitore  di 
mala  fede  potrebbe  opporre  la  prescrizione  negando  di  avei^ 
pagato  la  rendita,  e  riuscirebbe  difficile  al  creditore  dimostrare  il 
pagamento,  poiché  le  quitanze  che  ne  fanno  fede  si  trovano 
nelle  mani  del  debitore.  La  legge  concede  al  creditore  della 
rendita  un  mezzo  facile  per  impedire  questa  prescrizione  frodo- 
lenta,  autorizzandolo  ad  esigere  un  titolo  nuovo  che  equivale  al 
l'iconoscimento  del  debito  e  che,  per  conseguenza,  interrompe 
la  prescrizione  nel  momento  in  cui  stava  compiendosi.  L'azione 
appartiene  al  creditore  contro  il  debitore.  Ne  segue  che  chi  non 
è  debitore  personale  non  può  essere  costretto  a  fornire  un  nuovo 
titolo  al  creditore  della  rendita;  cosi  accadrebbe  del  terzo  de- 
tentore dell'immobile  ipotecato  a  garanzia  della  rendita.  Questo 
può  essere  escusso  ipotecariamente,  ma  non  è  debitore  e  quindi 
non  si  trova  nei  termini  della  legge  (1).  Rimandiamo  a  quello 
che  dicemmo,  nel  titolo  delle  Ipoteche,  riguardo  alla  condizione 
del  terzo  detentore. 

379.  Il  creditore  può  obbligare  il  debitore  a  somministrargli 
un  nuovo  titolo  ventotto  anni  dopo  la  data  del  primo  ;  il  secondo^ 
alla  sua  volta,  può  essere  rinnovato  dopo  tal  termine  fino  a  quando 
la  vendita  sussiste.  Ha  dunque  due  anni  per  procurarsi  un  titolo 
nuovo,  sia  all'amichevole,  sia  nelle  vie  giudiziali.  Secondo  il  pro- 
getto accolto  dal  Consìglio  di  Stato,  il  creditore  non  poteva  pre- 
tendere un  nuovo  titolo  se  non  dopo  ventinove  anni,  cioè  un  anno 
prima  del  compimento  della  prescrizione.  Il  Tribunato  propose 
di  raddoppiare  il  termine  per  non  compromettere  i  diritti  do! 
creditore  (2). 

Il  debitore  è  tenuto  a  somministrare  il  titolo  e  sue  spese,, 
per  applicazione  del  principio  che  le  spese  stanno  a  carico  di 
chi  vi  dà  luogo. 

È  un'altra  garanzia  del  creditore,  il  quale  avrebbe  potuto 
astenersi  dalla  richiesta  del  titolo  per  evitarne  la  spesa. 


(1)  Trib.  di  Bruxelles,  4  gennaio  1877  (Patitr'me,  ìS17,  3,  202). 

(2)  Osservazione  del  Tribunato,  n.  7  (LocRfcj  voi.  Vili,  p.  340). 
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380.  La  legge  accorda  questo  diritto  soltanto  al  creditore 
di  una  rendita,  poiché  il  pericolo  non  esiste  se  non  per  le  rendite 
a  lunga  scadenza.  Ben  raramente  accade  che  un  debito  ordi- 
nario ad  interesse  dui'i  trent'anni:  se  così  fosse,  il  creditore 
dovrebbe  vegliare  alla  tutela  delle  proprie  ragioni  procurandosi 
una  prova  del  pagamento  degli  interessi  mediante  contro-qui- 
tanze  che  potrebbe  esigere  alPepoea  del  pagamento  delle  annua- 
lità. La  regola  si  applica  alle  rendite  vitalizie!  L' affermati  va 
risulta  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della  legge:  questa  parla 
genericamente  delle  rendite  e  quindi  tanto  delle  vitalizie  quanto 
delle  perpetue,  e  il  pericolo  pel  creditore  è  identico  volta  che 
la  rendita  duri  oltre  trent'anni.  Era  sorto  peraltro  qìialche 
dubbio  rispetto  alla  prescrizione  della  rendita  vitalizia:  qui,, 
si  diceva,  il  capitale  è  scomparso;  non  sussistono  più  che  i  ca- 
noni, i  quali  si  prescrivono  in  cinque  anni.  Ma  si  confondeva 
così  la  conseguenza  del  diritto  col  diritto  alla  rendita.  Tutti  i 
diritti  si  prescrivono  in  trent'  anni,  e  quindi  anche  quello  di 
vitalizio  (1).  Avvi  un'altra  difficoltà  che  concerne  qualsiasi  ren- 
dita. Quando  comincia  a  correre  la  prescrizione  I  Dal  giorno  del 
contratto  o  dalla  prima  scadenza  dell^annualità?  Richiamiamo  ciò 
che  dicemmo  più  addietro  (n.  28). 

381.  Può  Tarticolo  3263  essere  esteso,  per  via  analogica^ 
ad  altri  debiti?  Su  questo  punto  vi  ha  nella  dottrina  qualche 
incertezza,  mentre  non  dovrebbe  esservene  aflTatto.  Il  debitore 
non  ha  altri  obblighi  all' infuori  di  quelli  da  lui  assunti  od  im- 
postigli dalla  legge:  ora  le  obbligazioni,  al  pari  dei  diritti  le- 
gaH,  debbono  intendersi  in  senso  ristrettivo.  Questa  considera- 
zione è  decisiva  per  la  nostra  controversia.  Occorre  una  norma 
espressa  perchè  il  debitore  sia  tenuto  a  interrompere  egli  me- 
desimo la  prescrizione  a  vantaggio  del  creditore,  offrendogli  un 
atto  di  ricognizione  al  diritto  di  lui.  Secondo  il  codice  civile^ 
tale  obbligo  incombe  unicamente  al  debitore  d' una  rendita  (2). 

La  legge  ipotecaria  belga  lo  impone  anche  al  terzo  posses- 
sore d'un  immobile  ipotecato:  scorsi  ventotto  anni  dalla  data 
del  suo  titolo,  egli  ha  l'obbligo  di  rinnovarlo,  se  si  trova  ancora 
in  possesso  del  fondo  affetto  all'ipoteca  (art.  108).  Rinviamo  a 
quel  che  già  dicemmo  circa  T  estinzione  dei  privilegi  e  delle 
ipoteche  mercè  la  prescrizione. 

382.  Può  accadere  che  il  creditore  trascuri  di  chiedere  il 
nuovo  titolo.  In  quale  condizione  verrà  a  trovarsi?  S'intende  che 
la  rendita  sussiste  e  che  egU  potrà  pretendere  il  pagamento  delle 
annualità  fino  a  trent'anni  dalla  data  del  proprio  titolo.  Il  de- 


ci) Tolosn,  23  f^eniiaìo  1828.  In  bi'iiso  contrario,  Metz,  28  nprile  1819 
(Dalloz,  V.  FreHcription ,  n.  847).  Cfr.  Vazkillk,  ii.  366. 

(2)  Marcadf^,  V.  Vili,  p.  190,  n.  Ili  dell'art.  2263,  e  in  senso  diverso 
gli  scrittori  da  lui  citati. 
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bitore  potrà  opporgli  la  prescrizione,  salvo  a  lui  dimostrare  che 
fu  interrotta  dal  pagamento  del  canone  annuo.  Perciò  le  parti 
si  trovano  sotto  l'impero  del  diritto  comune:  non  avendo  il  cre- 
ditore profittato  del  favore  eccezionale  concessogli  dalla  legge, 
gli  si  deve  applicare  la  regola.  In  qual  modo  dimostrerà  il  cre- 
ditore della  rendita  che  le  annualità  furono  pagate!  Si  applica 
sempre  il  diritto  comune  che  governa  le  prove:  il  creditore 
può  dimostrare  il  pagamento  mediante  contro-quitanze,  può 
dedurre  un  interrogatorio  al  debitore,  può  deferirgli  il  giura- 
mento. Non  vi  ha  difficoltà  se  non  per  quanto  concerne  la  prova 
testimoniale.  Allorché  esista  un  principio  di  prova  per  iscritto 
risultante  da  confessioni  fatte  dal  debitore  in  un  interrogatorio, 
si  ammetterà  la  prova  testimoniale  qualunque  sia  il  valore  della 
controversia^  a  norma  del  diritto  comune  {!).  Se  il  creditore  non 
[>ossiede  un  principio  di  prova  per  iscritto,  bisogna  applicare 
l'articolo  1341,  a  sensi  del  quale  la  prova  per  testi  non  è  am- 
messibile  trattandosi  di  cose  che  eccedano  la  somma  di  cento- 
cinquanta lire.  Che  s^intende  per  cose,  nella  specie!  L'ammon- 
tare delle  annualità  o  il  capitale  della  rendita  !  La  questione  è 
decisa  generalmente  in  quest'  ultimo  senso:  vi  ha  altresì  una 
opinione  più  rigorosa,  secondo  cui  non  può  farsi  la  prova  testi-» 
moniale  quando  le  annualità  riunite  al  capitale  della  rendita 
eccedono  il  valore  di  centocinquanta  lire  (2).  A  noi  peraltro 
sembra  assai  dubbio. 

Di  che  mai  si  tratta?  Il  debitore  eccepisce  la  prescrizione 
della  rendita  fondandosi  sulla  circostanza  che  il  creditore  rimase 
inattivo  per  trent'anni.  Non  si  contesta  dunque  il  diritto  del 
creditore  della  rendita,  ma  l'esercizio  di  questo  diritto.  Il  cre- 
ditore sostiene  di  averlo  esercitato:  che  cosa  dovrà  provare? 
Che  gli  vennero  corrisposte  le  annualità.  Basterebbe  provasse 
un  sol  pagamento  perchè  la  prescrizione  rimanesse  interrotta; 
avrà  dunque  facoltà  di  provare  per  testi  che  gli  furono  pagate 
annualità  non  superiori  alle  centocinquanta  lire.  Diversamente 
accadrebbe  se  fosse  contestato  ristesse  diritto  alla  rendita,  vale 
a  dire  se  il  debitore  sostenesse  che  non  ebbe  mai  obbligo  di 
prestare  la  rendita:  in  tal  caso,  il  creditore  dovrebbe  dimostrare 
la  esistenza  della  rendita,  cioè  del  capitale,  e  conseguentemente 
la  prova  testimoniale  non  sarebbe  ammessa  se  il  capitale  ecce- 
desse le  centocinquanta  lire.  Anche  in  questa  ipotesi,  non  si  do- 
vrebbe aggiungere  al  capitale  i  canoni  non  soddisfatti  per  trenta 
anni,  giacché  non  trattasi  di  provare  tutto  quanto  è  dovuto  al 
creditore.  Costui  deve  dimostrare  l'esistenza  della  rendita,  e 
quando  questa  è  stabilita,  deve  provare  che  la  prescrizione  fu 
interrotta,  e  può  farlo  per  testi,  come  dicemmo  or  ora,  se  le 
annuaUtà  non  eccedono  l'importo  di  centocinquanta  lire. 


(1)  Rigetto,  20  novembre    1839  (Dalloz.  v.  Preseription,  n.   609). 

(2)  Marcadé,   voi.  Vili,   p.   185,    n.  1  deU'  art.  2263.   Lkr>  ux   dk  Brk- 


TAGNK,  V.  Il,  p.  59,  n.  843  e  le  sentenze  ivi  citato 
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§  III.  —  Della  prescrizione  acquisitiva. 

383.  Il  codice  civile  ammette  due  prescrizioni  acquisitivo, 
Puna  di  trent^  anni,  P  altra  di  dieci  a  vent'anni.  Le  condizioni 
delle  due  prescrizioni  sono  diverse.  La  trentennale  esige  soltanto 
il  possesso,  mentre  per  quella  di  dieci  a  vent'anni  occorre,  oltre 
al  possesso,  un  giusto  titolo  e  la  buona  fede.  Del  resto,  le  due 
prescrizioni  producono  il  medesimo  effetto.  Vi  ha  peraltro  un 
divario  di  redazione  fra  l'articolo  22G2  e  l'articolo  2265.  Secondo 
l'articolo  2262,  V azione  reale,  cioè  la  rivendicazione,  si  prescrive 
in  trentanni;  mentre  l'articolo  2205  dispone  che  chi  acquista 
un  immobile  in  buona  fede  e  con  giusto  titolo,  ne  iirescrive  la 
proprietà  in  dieci  a  venti  anni.  Donde  si  potrebbe  concludere 
4:he  la  prescrizione  trentennale  non  attribuisce  al  possessore  la 
proprietà,  ma  solo  un'eccezione  contro  la  rivendica  del  proprie- 
tario. Così  accadeva,  in  diritto  romano,  allorché  il  possessore 
aveva  acquistato  il  possesso  in  mala  fede.  Ma  il  diritto  francese 
equiparò  sempre  la  prescrizione  trentennale  all'usucapione  pro- 
priamente detta;  e  le  norme  del  codice  attestano  che  il  legis- 
latore volle  conservare  la  dottrina  tradizionale.  L'articolo  2219 
dice  che  la  prescrizione  è  un  mezzo  d^acquisto,  e  Tarticolò  712 
dispone  che  la  proprietà  si  acquista  colla  prescrizione,  senza 
distinguere  fra  la  trentennale  e  quella  di  dieci  a  vent'anni.  A 
sensi  deirart.  690,  le  servitù  si  acquistano  mediante  il  possesso 
trentennario,  che  la  legge  equipara  al  titolo  (art.  691).  A  ciò  non 
contraddice  l'articolo  2262,  il  quale  conferma  la  dottrina  tradi- 
zionale respingendo  la  distinzione  che  si  faceva  nel  diritto  ro- 
mano, fra  possesso  di  mala  o  di  buona  fede.  Se  non  dichiara 
formalmente,  come  fa  l'articolo  2205,  che  il  possessore  acquista 
la  proprietà,  ciò  deriva  dal  fatto  che  la  legge  comprende  in  una 
stessa  disposizione  la  prescrizione  acquisitiva  e  l'estintiva.  È 
un  difetto  di  redazione  (1).' 

D'altronde,  Pintenzione  del  legislatore  non  è  dubbia.  L'ora- 
tore del  governo,  esponendo  i  motivi  degli  articoli  2262  e  2265, 
non  distingue,  quanto  agli  effetti,  fra  la  prescrizione  trenten- 
nale e  l'usucapione.  «  Nella  prescrizione  acquisitiva  —  disse  il 
Kigot-Préameneu  —  non  bisogna  considerare  soltanto  Tinteresse 
del  proprietario,  ma  deve  pure  aversi  riguardo  al  possessore, 
che  non  deve  rimanere  in  una  eterna  incertezza;  l'interesse 
particolare  di  costui  si  congiunge  coli' interesse  generale.  Chi 
mai  costruirà,  farà  piantagioni,  incontrerà  spese  di  dissodamento 
o  di  bonifica,  se  deve  trascorrere  un  tempo  assai  lungo  prima 
di  essere  garantito  contro  Tevizione?  Ma  questa  considerazione 


(1)  Ai'BRY  e  Rau,  V.  II,  p.  370.  nota  3,  ^  216. 
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d'ordine  pubblico  è  necessariamente  connessa  a  una  secondta 
distinzione  fra  i  possessori  con  titolo  e  buona  fede  e  quelli  i 
quali  non  possono  opporre  se  non  il  semplice  fatto  del  loro 
possesso.  Il  possessore  che  ha  titolo  e  buona  fede  si  decido 
liducioso  a  fare  spese  di  migliorìe.  Il  tempo  in  cui  deve  tro- 
varsi pienamente  sicuro  dev'essere  assai  più  breve.  Quanto  ai  pos- 
sessori i  quali  non  hanno  per  sé  fuorché  il  fatto  del  possesso^ 
non  vi  ha  ragione  perchè  nei  loro  riguardi  i  proprietari  debbono 
essere  trattati  con  maggior  rigore  di  ciò  che  accade  pei  credi- 
tori rispetto  ai  debitori.  L'importanza  annessa  alla  proprietà 
fondaria  potrebbe  essere  una  ragione  per  non  lasciarli  prescri- 
vere che  in  più  lungo  periodo  di  tempo;  ma  altri  motivi  si 
oppongono  a  ciò.  Se  il  possessore  sprovvisto  di  titolo  non  vuol 
sottostare  a  spese,  è  già  contrario  all'interesse  generale  che 
qualsiasi  miglioramento  possa  rimaner  sospeso  per  trent'anni; 
e  dopo  così  lunga  rivoluzione,  durante  la  quale  il  proprietario 
deve  rimproverarsi  la  sua  negligenza,  conviene  facilmente  far 
cessare  uno  stato  precario  che  nuoce  al  pubblico  bene  ».  Ecco  la 
teorica  della  prescrizione  acquisitiva:  essa  si  fonda  suir  interesse 
sociale;  compiuta  la  prescrizione,  tutto  dev'  essere  stabile.  Quanto 
^.lla  durata  della  prescrizione,  la  legge  dovette  far  differenza  fra  il 
possessore  munito  di  titolo  e  di  buona  fede  e  quello  che  ha 
per  sé  il  semplice  possesso;  ma  ogni  divario  cessa  a  prescri- 
zione compiuta:  il  possesso  è  consolidato  ;  il  possessore  diventa 
proprietario  e  deve  averne  tutti  i  diritti,  così  esigendo  il  pub- 
blico interesse. 

384.  L'Esposizione  dei  motivi,  da  noi  riferita  testé,  ammette 
come  non  dubbio  che  la  prescrizione  trentennale  è  acquisitiva 
e  che  si  fonda  sul  fatto  del  possesso.  Questo  punto  fu  peraltro 
contestato.  Il  testo  dell'articolo  2262  non  parla  di  possesso: 
donde  si  é  concluso  che  il  proprietario  perde  il  suo  diritto  non 
usandone  per  trent'anni.  Ma  una  simile  soluzione,  profittando 
d'una  redazione  incompleta  della  legge,  contrasta  col  principio 
fondamentale  che  governa  la  proprietà.  Il  proprietario  non  perde 
il  suo  diritto  pel  semplice  motivo  che  non  lo  esercitò;  egli  ha 
diritto  di  usare  o  di  non  usare  della  cosa  sua;  come  potrebbe 
perdere  il  suo  diritto  astenendosi  dal  fruirne,  mentre  il  suo  di- 
ritto consiste  precisamente  nel  godere  o  nel  non  godere?  Egli 
conserva  il  possesso  e  tutti  i  diritti  che  vi  si  connettono  fino 
a  che  un  terzo  non  abbia  usurpato  la  cosa  privandolo  del  pos- 
sesso. Gli  scrittori  antichi  e  moderni  accolgono  unanimamente 
questa  dottrina  (1).  Si  è  nondimeno  tentato  di  combatterla,  e, 
strano  a  dirsi,  in  nome  dello  Stato:  ciò  perchè  lo  Stato  pro- 
prietario può  avere  interessi  contrastanti  collo  Stato  potere 
supremo.  L'amministrazione  degli  ospizi  di  Froidmont  reclamava 


(1)    PoTHiKR,  De  la  po8se$9Ìon,  lu  55,  56  e  tutti  gli  scrittori. 
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beni  di  sua  spettanza  rivendicandone  i'aaaDainistrazione  legale. 
A  questa  azione,  io  Stato  rispose  opponendo  la  prescrizione 
trentennale,  che,  accolta  dal  tribunale  di  prime  cure,  fu  riget- 
tata dalla  Corte  d'appello.  La  Corte  di  Bruxelles  stabilisce  il 
principio  che  la  proprietà  non  si  perde  col  non  uso;  donde  segue 
che  l'azione  di  rivendica  onde  è  protetto  non  si  prescrive  pel 
semplice  fatto  che  il  proprietario  abbia  trascurato  d'esercitare 
il  suo  diritto  durante  un  tempo  più  o  meno  lungo.  A  sostegno 
di  questa  massima,  la  Corte  cita  la  dottrina  del  Pothier,  già 
da  noi  esposta  discorrendo  del  possesso  (n.  268).  Il  codice  civile 
consacrò  l'opinione  tradizionale:  a  sensi  dell'articolo  544,  la  pro- 
prietà è  il  diritto  di  godere  e  di  disporre  delie  cose  nella  ma- 
niera più  assoluta;  nel  che  si  comprende  il  diritto  di  non  uso, 
se  cosi  vuole  il  proprietario  e  fino  a  quando  il  suo  diritto  non 
abbia  subfto  alcuna  lesione  da  parte  di  terzi.  Contro  il  proprietario 
rivendicante  non  può  dunque  eccepirsi  la  prescrizione  se  non 
quando  il  terzo  opponga  al  diritto  di  lui  un  possesso  contrario 
che  riunisca  le  condizioni  richieste  dall'articolo  2269.  La  Corte 
esclude  l'articolo  2262,  col  dire  che  l'azione  di  rivendica  del 
proprietario  non  può  prescriversi  se  non  quando  il  proprietario 
trova  una  contraddizione,  e  tale  non  è  certo  l'essere  stato 
semplicemente  inattivo.  Il  ricorso  prodotto  contro  questa  sen- 
tenza venne  respinto  (1). 

Diversamente  è  a  dire  dei  diritti  reali,  che  costituiscono 
uno  smembramento  della  proprietà.  A  sensi  dell'articolo  617, 
l'usufrutto  si  estingue  col  non  uso  durato  trentanni,  e  ciò  in 
applicazione  dell'articolo  706,  ai  cui  termini  le  servitù  vengono 
meno  se  non  sieno  esercitate  per  trent'anni.  Anche  i  privilegi 
e  le  ipoteche  si  estinguono  per  prescrizione  (art.  2180;  legge  ip., 
art.  108),  quantunque  costituiscano  una  proprietà.  Per  qual  mo- 
tivo la  proprietà  smembrata  si  perde  pel  non  uso,  mentre  la 
piena  proprietà  si  conserva  sebbene  il  proprietario  non  ne  usi? 
Perchè  lo  smembramento  della  proprietà  è  ammesso  soltanto 
per  causa  d'utilità.  Si  suppone  che  chi  possiede  un  diritto  reale, 
io  eserciti  :  se  non  ne  usa,  lo  smembramento  non  ha  più  ragion 
d'essere,  e,  per  conseguenza,  il  diritto  reale  deve  estinguersi 
col  non  uso. 

L'applicazione  del  principio  non  è  scevra  da  difficoltà.  Tal- 
volta è  assai  dubbio  se  un  diritto  sia  una  proprietà  o  una  ser- 
vitù. Nel  primo  caso,  si  conserva  nonostante  il  non  uso;  nel 
secondo  si  perde  se  il  proprietario  del  fondo  non  ne  usa  per 
trent'anni.  Abbiamo  già  esaminate  queste  questioni  al  titolo 
delle  Servitù  (voi.  VII,  n.  158-169,  e  voi.  Vili,  n.  305). 

385.  La  prescrizione  trentennale  non  può  invocarsi  dal 
possessore  di  mala  fede.  Già  abbiamo  avuto  occasione  di  esporre 


(1)  Bruxelles,  18  dicembre  1873  (PaHcrisUf  1874,  2,  64);  Bigetto,  3  gingno 
1875  (Pofiorim,  1875,  1,  278). 
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il  principio  (rin.  369  e  371),  censurandolo.  Neirantico  diritto,  si 
era  tentato  di  conciliare  il  diritto  colla  morale,  consentendo  al 
proprietario  il  diritto  di  provare  la  mala  fede;  e  si  ammetteva 
Fecceziòne  di  mala  fede  quando  fosse  evidente:  sotto  l'impero 
del  codice,  bisogna  escludere  qualsiasi  distinzione:  per  quanto 
grave  sia  la  mala  fede,  il  possessore  vincerà  la  lite.  Citeremo 
qualche  esempio  della  giurisprudenza  che  non  depone  certo  a 
favore  della  legge. 

Muore  nel  1787  una  vedova,  lasciando  un'unica  figlia.  Ivi 
nel  1779  aveva  fatto  un  testamento,  rimasto  segreto,  con  cui 
-istituiva  erede  universale  la  propria  abbiatica.  La  figlia  ottenne 
il  possesso  dei  beni  e  ne  fruì  per  cinquantanni,  fino  al  1837.  A 
quest'epoca,  i  figli  della  legataria  rivendicarono  i  beni  dovuti 
alla  madre  loro.  Fu  eccepita  la  prescrizione;  gli  attori  risposero 
che  il  possesso  della  loro  ava  era  viziato  di  dolo.  Infatti^  il 
testamento  era  stato  portato  a  notizia  di  costui  dal  successore 
del  notaio  che  Taveva  ricevuto.  11  notaio  reclamò  il  pagamento 
degli  onorari  dovutogli  per  Tatto,  e  informò  gli  eredi  che  il 
testamento  non  era  stato  registrato.  La  lettera  fu  consegnata 
alla  figlia  della  testatrice,  sola  erede  conosciuta;  questa,  non 
sapendo  leggere,  pregò  un  vicino  di  accompagnarla  presso  il 
notaio.  Quivi  apprese  di  essere  stata  diseredata  e  pagò  le 
spese  dell'atto  e  quelle  di  registro  per  impedire  nuovi  reclami. 
Era  pure  mestieri  premunirsi  contro  l'indiscrezione  del  vicino: 
essa  gli  promise  di  disinteressare  i  nepoti  e  con  questa  pro- 
messa ne  comprò  il  silenzio. 

Il  vicino  confida  il  segreto  a  una  donna.  Nel  1836,  la  figlia 
diseredata  fece  un  testamento  col  quale  legava  i  propri  befti 
alla  figlia  minore,  obliando  la  sua  promessa.  Avendo  la  de- 
positaria del  segreto  minacciato  di  rivelarlo  agli  interessati^ 
le  si  offerse  un  bosco  per  comprarne  il  silenzio;  ma  essa 
ricusò  e  palesò  ogni  cosa  agli  abbiatici  della  testatrice.  Ecco 
i  fatti.  Il  primo  giudice  si  pronunziò  a  favore  dei  figli  :  escluse 
l'articolo  2262  affermando  che  la  legge,  se  permette  di  pre- 
scrivere indipendentemente  dalla  buona  fede,  non  può  consentire 
che  si  adoperi  il  dolo  e  la  frode  per  mantenersi  in  possesso, 
mentre  sempre  condanna  la  frode  e  Pistessa  dottrina  insegna 
che  la  frode  fa  eccezione  a  ogni  regola.  Ma  questi  gradi  diversi 
della  mala  fede,  creazione  degli  antichi  giureconsulti,  debbono 
ritenersi  rigettati  dal  codice,  non  avendoli  esso  riprodotti  (1). 
In  appello,  la  sentenza  fu  rigettata.  La  decisione  della  Corte 
è  perfettamente  giuridica,  ma  bisogna  riconoscere  che  una  legge 
la  quale  permette  all'avola  di  spogliare  i  propri  abbiatici  me- 
diante il  dolo  e  la  frode  è  per  lo  meno  poco  morale.- 


(1)  ARcn,  27  aprile  1839  (Dau-OZ,  v.  Pres^ription,  n.  840,  l.o). 
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La  Corte  suprema  cassò  una  sentenza  che  aveva  ammesso 
Peccezione  di  mala  fede  nella  specie  seguente.  Si  vende  un  im- 
mobile con  uria  clausola  di  precario.  Il  possessore  precario  ri- 
vende a  un  subacquirente  cui  era  noto  il  vizio  del  titolo.  Questo 
possesso  dura  trent'anni.  Potevasi  opporre  la  prescrizione?  In 
diritto  l'affertoativa  è  sicura  (1).  Moralmente  però  è  altrettanto 
certo  che  la  legge  non  dovrebbe  mai  accordare  il  suo  consenso 
alla  mala  f^e. 


Sezione  II.  —  Della  prescrizione  di  dieci  a  venti  anni. 

§1.  —  CoììdizionL 

386.  Dispone  Tarticolo  2265;  «  Chi  acquista  in  buona  fed<> 
e  con  giusto  titolo  un  immobile,  ne  prescrive  la  proprietà  in 
dieci  anni  ».  È  la  prescrizione  più  agevolata,  poiché  esige  sol- 
tanto un  possesso  decennale,  ma  insieme  è  quella  sottoposta 
alle  condizioni  più  severe,  perchè  la  durata  del  possesso  è 
ridotta  a  dieci  anni  in  quanto  il  possessore  ha,  inoltre,  un  giusto 
titolo  e  la  buona  fede.  Egli  ha  fatto  tutto  ciò  che  la  legge 
esigeva  da  lui  per  l'acquisto  della  proprietà:  ha  acquisito  P im- 
mobile in  forza  di  un  titolo  che  gliene  avrebbe  trasmessa  la 
proprietà  se  il  suo  autore  fosse  stato  proprietario:  non  gli 
si  può  dunque  rimproverare  nulla,   perchè  agi  in  buona  fede; 

.per  conseguenza  la  legge  dovette  consolidare  il  suo  possesso 
dopo  un  tempo  relativamente  breve.  Il  vero  proprietario  non 
ha  diritto  di  lagnarsene,  poiché  è  in  colpa:  non  avendo  vigilato 
alla  conservazione  del  suo  diritto,  é  colpevole  di  negligenza,, 
mentre  l'interesse  pubblico  esige  che  i  diritti  del  possessore 
vengano  consolidati. 

387.  La  prescrizione  di  dieci  anni  si  applica  soltanto  agli 
immobili  (2).  Rispetto  ai  beui  mobili  non  si  ammette  azione  di 
rivendica  contro  il  possessore  di  buona  fede:  costui  può  valersi 
della  massima  secondo  la  quale  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
nel  titolo.  Ritorneremo  più  avanti  su  questo  principio,  così 
importante  nel  nostro  diritto. 

Per  regola  generale,  ogni  immobile  che  si  trova  in   com- 
mercio si  prescrive  in  dieci  anni.  Una  legge  del  12  marzo  1871^ 
promulgata  in  Francia  in  seguito  ai  deplorevoli   eccessi   com- 
.  piuti  a  Parigi  dalla  Comune   rivoluzionaria,   ha  derogato   alla 


^1)  Cassazione,  8  febbraio  1836  (Daixoz,  v.  Preseripiion,  n.  840,  3.o). 

(2)  guid  dei  diritti  reali!  V.  Sulle  ^ervitit,  v.  Vili,  ii.  194;  SulVurn- 
fruttò^  V.  VI,  n.  388;  SHlVetrfìieHtii^  v.  Vili,  n,  369;  SnlU  ipoteeht,  v.  XXXI, 
n.  383-391). 
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regrola.  L'eccezione  merita  di  essere  ricordata  come  fatto  storico. 
La  legge  è  cosi  concepita  (art  1):  «  Sono  dichiarati  inalienabili, 
iino  a  quando  non  siano  ritornati  nelle  mani  del  proprietario, 
tutti  i  beni  mobili  ed  immobili  dello  Stato,  del  dipartimento 
della  Senna,  della  città  di  Parigi  e  dei  comuni  suburl^ani, 
dei  pubblici  stabilimenti,  delle  chiese,  delle  faboricerie,  dello 
società  civili,  commerciali  o  scientifiche,  delle  corporazioni, 
delle  associazioni,  dei  privati,  che  siano  stati  sottratti,  seque- 
strati, 0  detenuti  in  qualsiasi  modo,  dopo  il  18  marzo  1871,  in 
nome  o  per  ordine  d'un  preteso  comitato  centrale,  comitato  di 
salute  pubblica  d'una  sedicente  Comune  di  Parigi  o  di  altra 
qualsiasi  potestà  insurrezionale,  dai  loro  agenti,  da  qualsivoglia 
persona  che  eseguì  tali  ordini,  o  da  chiunque  abbia  agito,  anche 
senza  ordine,  nell'interesse  della  sedizione  »•  Il  secondo  articolo 
della  legge  consacra  la  conseguenza  che  risulta  dall'inaliena- 
bilità proclamata  dal  primo:  «  le  alienazioni  colpite  dì  nul- 
lità non  potranno,  quanto  agli  immobili,  valere  di  fondamento 
alla  prescrizione  di  dieci  o  venti  anni,  e,  quanto  ai  mobili,  dar 
luogo  alla  applicazione  degli  articoli  2279  e  2280  del  codice 
civile.  I  beni  alienati  potranno  essere  rivendicati,  indipendente- 
mente da  qualsiasi  indennità  e  contro  ogni  detentore,  entro 
trent'anni  dal  giorno  in  cui  sarà  ufficialmente  constatata  la  ces- 
sazione dell'insurrezione  di  Parigi  ». 

388.  L'articolo  2263  suppone  che  il  possessore  abbia  acqui- 
stato un  immobile,  cioè  un  fondo  determinato.  Allorché  si  tratti 
di  una  universalità,  come  una  successione,  l'azione  intentata 
dall'erede  contro  il  successore  non  è  un'azione  di  rivendica, 
ma  di  petizione  ereditaria,  la  quale  si  prescrive  in  trent'anni 
<v,  IX,  n.  514-519).  Ugual  cosa  accadrebbe  se  l'erede  apparente 
.cedesse  il  suo  diritto,  poiché  anche  il  cessionario  sarebbe  un 
erede  apparente,  possedendo  all'identico  titolo  del  cedente  (1). 


N.  1.  —  Del  ginsto  titolo. 

389.  Che  s'intende  per  giusto  titolo?  L'oratore  del  Governo 
così  lo  definisce  nell'Esposizione  dei  motivi:  «  È  un  titolo  per 
sua  natura  traslativo  del  diritto  di  proprietà  (2)  ».  È  giusto,  nel 
senso  che  avrebbe  trasferito  la  proprietà  al  possessore  qualora 
l'autore  fosse  stato  proprietario  ;  ma  non  la  trasmette  pel  motivo 
che  l'autore  non  può  far  passare  nel  suo  avente  causa  un  di- 
ritto ch'egli  non  possiede  (3).   Poco   importa  che  il  titola  del- 


(1)  Donai,  17  agosto  1822  (Donationf  v.  XXI,  p.  587,  n.  369)  Cfr.  Rigetto, 
9  aprile  1884  (Dalloz,  v.   Preseription,  n.  378,  2.o). 

(2)  Bioot-Pbeamkneu,  Ezpoté  des  moHfs,  n.  339  (LoCRé,  v.  Vili,  pi  352). 

(3)  Liege,   10  giugno  1840  (PcwicrMie,  1840,  2,  156). 
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l'autore  sia  iniziato:  ciò  non  toglie  che  sia  giusto,  essendo  per 
indole  sua  traslativo  di  proprietà.  Così  la  mala  fede  dell'autore, 
J'istesso  suo  dolo  non  tolgono  che  il  titolo  sia  giusto  rispetto 
all'acquirente  (1).  Ecco  perchè  la  legge  consente  di  prescrivere 
s,  coloro  i  quali  acquistano  una  cosa  dal  detentore  precario 
<art.  2239).  Fu  giudicato  che  possono  prescrivere  anche  quando 
avessero  avuto  conoscenza  di  tale  titolo  al  tempo  dell'acquisto  (2); 
ciò  non  im|)edisce  che  il  titolo  sia  giusto.  Rimane  a  sapere  se 
l'acquirente  sia  in  buona  fede;  il  che  è  una  questione  di  fatto, 
come  diremo  parlando  della  buona  fede. 

390.  Il  più  comune  fra  i  giusti  titoli  è  la  vendita.  La 
permuta  è  un  contratto  perfettamente  analogo  alla  vendita  (3). 
€osì  è  pure  della  dazione  in  pagamento,  perchè  chi  dà  una  cosa 
in  pagamento,  vende.  Di  regola,  il  pagamento  non  è  altro  che 
l'esecuzione  del  contratto,  poiché  il  contratto  costituisce  il  giusto^ 
titolo.  Tuttavia,  trattandosi  di  una  cosa  indeterminata,  la  pro- 
prietà della  medesima  si  trasmette  col  pagamento:  in  questo 
-caso,  il  pagamento  diviene  un  giusto  titolo.  Anche  certi  atti  a 
titolo  gratuito  costituiscono  giusto  titolo,  come  le  donazioni  e 
ì  legati:  si  dirà  lo  stesso  del  titolo  d'erede?  L'articolo  711  sta- 
bilisce che  la  proprietà  dei  beni  si  acquista  ^per  successione, 
per  donazione  testamentaria  o  fra  vivi  e  per  effetto  di  obbli- 
gazioni, e  i  giureconsulti  romani  collocarono  fra  i  giusti  titoli 
il  titolo  prò  haerede.  La  giurisprudenza,  peraltro,  si  è  pronun- 
ciata in  senso  contrario.  Vi  ha,  infatti,  notevole  divario  fra  la 
successione  e  gli  altri  modi  d'acquisto  della  proprietà.  L'erede 
Jìon  ha  un  diritto  distinto  da  quello  del  suo  autore:  se  costui 
-tiveva  un  possesso  utile  alla  prescrizione,  l'erede  la  continuerà; 
ma  non  può  iniziare  una  prescrizione  nuova,  e  non  ha  un  titolo 
jiuovo,  poiché  non  possiede  diritti  maggiori  della  persona  cui 
succede,  e  se  questa  era  carente  di  diritto,  si  troverebbe  nella 
identica  condizione.  In  diritto  romano  accadeva  diversamente 
pel  motivo  che  il  giusto  titolo  si  confondeva  colla  buona  fede, 
-e  l'erede  può  credere  in  perfetta  buona  fede  che  la  cosa  tro- 
vata nell'eredità  appartenesse  al  defunto.  Nel  nostro  diritto 
moderno,  il  giusto  titolo  costituisce  una  condizione  speciale 
«della  prescrizione;  la  legittima  credenza  che  il  defunto  fosse 
proprietario  sarebbe  un  titolo  semplicemente  putativo,  e  questo, 
riconosciuto  dai  giureconsulti  romani,  non  è  più  un  giusto  titolo 
secondo  le  nostre  leggi  (4). 


(1)  Parijfì,  13  marzo  1817  6  8  giugno  1825  (Dalloz,  t.  Prescriplion, 
n.  881  e  632). 

(2)  Gand,  10  agosto  1855  (PasicrUie,  1856,  2,  113).  Cfr.  Liége,  18  feb- 
braio  1828  (Pasicrisie,  1828,  p.  59). 

(3)  Bruxelles,  15  marzo  1842  {PmìcHsU,   1843,  2,  365). 

(4)  Marcadé,  V.  Vili,  p.  194,  n.  II  dell'art.  2269;  Vazbillk,  n.  475; 
Troplong,  11.  888.  In  senso  contrario,  Merlin,  Répertoire,  v.  PrescriptUm^ 
«ez.  I,  $  V,  art.  1,  n.  2. 

Laurent.  —  Princ.  di  dir.  civ.  Voi.  XXXII.  -  «0. 
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A  norma  di  questi  principi  fu  giudicato  che  il  titolo  di 
erede  non  costituisce  un  giusto  titolo  in  materia  di  prescrizione. 
Infatti,  dice  la  Corte  di  Bruxelles,  siccome  il  possesso  di  ehi 
non  ha  un  giusto  titolo  continua,  nella  persona  dell'erede,  colla 
stessa  mancanza  di  giusto  titolo,  la  semplice  qualità  di  erede 
non  può  togliere  l'inconveniente,  ne  sostituire  il  titolo  che  la 
legge  richiede  come  condizione  essenziale  per  la  prescrizione. 
Il  successore  universale  non  ha  maggiori  titoli  che  il  propria 
autore;  se  costui  mancava  di  titolo,  non  poteva  prescrivere  se 
non  in  trent'anni;  lo  stesso  accadrà  dell'erede  (1).  Vi  ha  una 
sentenza  della  Corte  di  Liegi  in  senso  contrario  (2).  La  Corte 
si  appoggia  all'autorità  del  Voet;  avrebbe  potuto  citare  anche 
Dunod  e  Pothier,  ma  queste  testimonianze  depongono  contro  la 
sua  decisione,  poiché  si  riferiscono  alla  teoria  romana,  che  il 
codice  civile  non  ha  conservato. 

391.  Quali  condizioni  si  richiedono  perchè  il  titolo  sia 
giusto?  Il  codice  sembra  esigerne  una  sola,  cioè  che  il  titolo 
sia  valido  nella  forma.  A  sensi  dell'articolo  2267,  «  il  titolo 
nullo  per  difetto  di  forma  non  può  valere  di  fondamento  alla 
prescrizione  di  dieci  a  venti  anni  ».  Questa  disposizione  non  ha 
il  signilicato  restrittivo  che  sembra  racchiudere:  è  l'applicazicne 
di  un  principio  generale  che  l'oratore  del  (foverno  formulò  nel- 
l'Esposizione  dei  motivi,  ma  in  modo  incompleto.  «  Il  titolo 
deve  esser  valido,  disse  Bigot-Préameneu  ;  non  sarebbe  tale  se 
fosse  contrario  alle  leggi,  e  quand'anche  fosse  nullo  unicamente 
per  vizio  di  forma,  non  potrebbe  aprire  l'adito  a  questa  pre- 
scrizione ».  Ecco  una  frase  molto  incerta.  Che  s'intende  per 
titolo  contrario  alle  leggi?  Quando  il  titolo  è  nullo?  Basta 
qualsiasi  nuUità  perchè  il  titolo  non  sia  più  giusto?  In  ispecie 
qualunque  vizio  di  forma  rende  il  titolo  inadatto  alla  prescri- 
zione? Siffatte  questioni  danno  luogo  a  grandi  difficoltà.  Per 
risolverle  ci  rifaremo  alla  tradizione.  Il  D'Argentré  studiò  a 
fondo  la  materia  e  il  Dunod  ne  riassunse  la  dottrina.  Il  giure- 
consulto del  XV  secolo  insegna,  riguardo  al  giusto  titolo,  una 
teorica  che  noi  riproducemmo  nel  titolo  delle  Obbligazioni  ed 
altrove.  Egli  distingue  atti  e  titoli  che  non  hanno  efficacia  di 
sorta,  perchè  non  esistono  agli  occhi  della  legge:  questi  non 
possono  venir  confermati;  sono  il  nulla.  Relativamente  agli 
atti  che  hanno  esistenza  legale,  i  medesimi  possono  essere 
colpiti  di  nullità.  Qui  il  D'Argentré  stabilisce  una  nuova  distin- 
zione. Vi  hanno  nullità  assolute  introdotte  nel  pubblico  interesse 
o  che  chiunque  può  far  valere,  e  nullità  relative  stabilite  nel- 
P  interesse  privato,  le  quali  possono  eccepirsi  soltanto  da  coloro 


(1)  Bnixen^B.  24  gennaio  182.1  {PasicHùe,  1824,    p.    19);    29   marzo    182» 
{Pdsicrifiie,  1828,  p.   131). 

(2)  Liégo,  5  marzo  1812  (Dai.i.oz,  v.   Prrscription,  n.  890). 
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a  cui  vantaggio  la  legge  le  ha  consacrate.  Queste  distinzioni 
decidono  la  questione  dei  titoli  validi  alla  prescrizione.  I  titoli 
nulli  perchè  contrari  ad  una  legge  d' interesse  generale  debbono 
essere  equiparati  ai  titoli  inesistenti:  la  legge  non  può  am- 
mettere come  fondamento  alla  prescrizione  un  titolo  che  di- 
chiara nullo  nelP  interesse  della  società.  Rimangono  i  titoli  che 
la  legge  annulla  semplicemente  nell'interesse  privato:  se  la 
parte  a  cui  favore  la  nullità  è  sancita  non  la  reclama,  nulla 
impedisce  che  servano  di  fondamento  alla  prescrizione  (1). 

11  Dunod  riprodusse  la  teorica  del  D'Argentré,  ma  confon- 
dendo i  titoli  inesistenti  con  quelli  nulli  di  nullità  assoluta  (2). 
Dal  punto  di  vista  della  prescrizione,  la  distinzione  non  è  es- 
senziale, e  conviene  riconoscere  che  il  D'Argentré  non  la  sta- 
bitisce  in  modo  chiaro  e  preciso.  Noi  abbiamo  apphcata  la  di- 
stinzione fra  atti  inesistenti  ed  atti  nulli  in  tutti  i  casi  in  cui 
ebbe  a  presentarsi  la  questione  della  nullità  e  la  manterremo 
anche  in  materia  di  prescrizione. 

392.  Il  D'Argentré  chiama  inutili  quegli  atti  che,  nel  lin- 
guaggio scolastico,  si  dicono  inesistenti,  o  nulli  di  pien  diritto, 
o  radicalmente  nulli:  la  lingua  francese  non  ha  un'espressione 
speciale  per  indicare  gli  atti  privi  d'esistenza  agli  occhi  della 
legge.  Il  vocabolo  inutili  usato  dal  D'Argentré  è  quello  romano 
ed  è  altrettanto  energico  quanto  l'altro  inesistenti.  Il  concetto 
è  identico  :  inutili  o  inesistenti  sono  gli  atti  che  non  producono 
effetti  di  sorta.  QuaU  sono?  La  causa  che  toglie  efficacia  al- 
l'atto, dice  il  D'Argentré,  può  dipendere  dalla  persona,  quando 
sia  incapace  di  consentire,  o  dalla  cosa,  quando  è  sottratta  al 
commercio,  o  dalla  solennità,  quando  è  sostanziale,  o  infine  dalla 
legge,  quando  essa  lo  vieta.  È  questa  a  un  dipresso  la  dottrina 
che  noi  pure  insegnammo  nel  titolo  delle  Obbligazioni  e  di  ciò 
facemmo  più  volte  Papplicazione.  Ci  sembra  inutile  ritornare 
sui  particolari  già  esposti  altrove.  Fra  le  cause  dMnesistenza, 
ve  ne  ha  una  sola  d'interesse  pratico  in  materia  di  prescri- 
zione, la  mancanza  di  solennità;  è  anche  la  sola  che  la  legge 
ha  creduto  di  dover  consacrare.  Che  cosa  intende  l'art.  2267 
per  atto  nullo  per  difetto  di  forma? 

A  parer  nostro,  si  deve  ritenere  come  forma^  in  questo 
articolo,  la  solennità  che  la  legge  richiede  in  taluni  atti  come 
condizione  essenziale  senza  cui  l'atto  non  esisterebbe.  Per  questo 
motivo  appunto  si  dicono  atti  solenni,  e  sono  le  donazioni  e  i 
testamenti.  Quanto  alla  donazione,  vi  è  una  disposizione  espli- 
cita: secondo  l'articolo  1339,  la  donazione  nulla  nella  forma  non 
può  essere  confermata  e  vi  è  un  mezzo  solo  per  attribuirle  ef- 
ficacia, cioè  che  il  donante  la  rifaccia  nella  forma   legale.  Bi- 


ci) D'Arobntré,  siin'art.  226  della  Cùutume   di  ItreUgna,  cap.  II,  n.  II, 
p.  900  e  8eg.,  e  suirftrfc.  283,  v.  Toutea  re90Ì9iom,  n.  9  e  seg.  p.  1230. 
(2)  Dunod,  parte  I,  cap.  VIII,  p.  47  e  seg. 
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sogna  quindi  applicare  alla  donazione  nulla  nella  forma  ciò  che 
l'articolo  1131  dice  dei  contratti  senza  causa:  non  possono  pro- 
durre effetto  veruno  (voi.  XII,  nn.  217-229),  e  perciò  non  pos- 
sono valere  come  fondamento  alla  prescrizione.  Secondo  la 
nostra  opinione,  il  principio  si  applica  anche  ai  legati  nulli 
nella  forma:  su  di  che  richiamiamo  quanto  scrivemmo  nel  ti- 
tolo delle  Dona 3; ioni  e  testaìnenti  (voi.  XIII,  nn.  449-453,  459). 

Tutti  (1)  ammettono  il  principio  relativamente  alle  dona- 
zioni e  ai  legati.  Ma  nell'appUcazione  sorge  una  grave  difttcoltà 
che  deriva  dalla  disposizione  anomala  dell'articolo  1340.  Il  legis- 
latore, dopo  aver  detto  nell'art.  1339  che  le  donazioni  nulle 
nella  forma  non  possono  venir  confermate,  donde  si  deduce  che 
sono  inesistenti,  nel  successivo  articolo  stabilisce  che  gli  eredi 
del  donante  possono  efficacemente  confermare  la  liberalità  dan- 
dovi esecuzione.  Ciò  significa  che,  rispetto  a  costoro,  la  dona- 
zione si  considera  soltanto  come  nulla,  giacché  la  caratteristica 
degli  atti  nulli  è  appunto  che  sono  suscettivi  di  conferma,  mentre 
gli  atti  inesistenti  non  possono  essere  mai  confermati.  Si  do- 
manda se  una  donazione  eseguita  dagli  eredi  del  donante  potrà 
servire  di  fondamento  alla  prescrizione.  La  questione  è  contro- 
versa. Dopo  quanto  abbiamo  detto  ne  pare  però  sicuro  un  primo 
punto,  ed  è  che  il  titolo  non  sia  più  inesistente,  ma  nullo;  e 
poiché  questa  nullità  non  è  assoluta,  essendo  stata  introdotta 
nel  solo  interesse  degli  eredi,  se  costoro  confermano,  l'atto  di- 
viene pienamente  valido  e  quindi  costituisce  un  giusto  titolo. 
A  ciò  si  obbietta  che  la  conferma  non  può  pregiudicare  i  di- 
ritti dei  terzi  (art.  1338);  ora,  la  donazione  nulla  nella  forma 
non  può  essere  opposta  al  vero  proprietario  come  un  giusto 
titolo  atto  a  prescrivere;  perciò  la  conferma  non  può  toghere 
al  proprietario  il  diritto  di  eccepire  la  nullità  del  titolo  (2).  Cre- 
diamo che  si  confondano  idee  diverse:  la  massima  che  la  conferma 
non  retroagisce  a  danno  dei  terzi  significa  che  se  i  terzi  acqui- 
starono un  diritto  sulla  cosa  in  forza  dell'atto  nullo,  questo  non 
può  togliere  loro  il  diritto  quesito.  Ora,  il  proprietario  della 
cosa  donata  non  ha  un  diritto  risultante  dalla  donazione  ;  il  suo 
diritto  è  anteriore  all'atto,  ed  egli  può  farlo  valere  malgrado 
questo  rivendicando  la  cosa,  essendo  la  donazione  per  lui  una 
res  inter  alios  acta.  Siccome  l'atto  gli  é  estraneo,  non  si  può 
dire  che  la  donazione  gli  attribuisca  un  diritto  qualsiasi;  per 
conseguenza  usciamo  dai  termini  del  principio  formulato  dal- 
l'articolo 1339  (3). 

393.  Si  applicherà  ai  legati  il  principio  che  governa  le 
donazioni?  A  parer  nostro,  sì.    Quando    il   testamento   è   nullo 


(1)  Leroux  de  Bretagne.  V.  II,  p.  84,  n.  890. 

(2)  Dt'RANTON,  V.  XXI,  p.  622,  n.  379  e  380.  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  378 
e  nota  8,  ^  218.  Leroux  de  Bretaone,  v,  II,  p.  84,  n.  891. 

(3)  Cfr.  Vazeille,  n.  484;  Troplong,  n.  901. 
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nella  forma,  il  legato  è  inesistente,  e  quindi  non  costituisce  un 
giusto  titolo.  Ma  perchè  la.  questione  possa  presentarsi,  bisogna 
supporre  che  il  legato  sia  stato  eseguito  e  il  legislatore  abbia 
ottenuta  l'immissione  in  possesso.  Questa  esecuzione  è  forse 
una  conferma  e  ne  risulta  che  il  vizio  è  purgato?  La  mancanza 
di  solennità  è  assai  più  che  un  vizio:  il  vizio  rende  l'atto  sem- 
plicemente nullo,  mentre  la  mancanza  di  solennità  lo  rende 
inesistente;  ora,  se  la  nullità  si  sana  colla  conferma,  non  ac- 
cade lo  stesso  dell'inesistenza.  Invano  si  invocherebbe  l'arti- 
colo 1340:  questa  disposizione  anomala  non  può  estendersi  ai 
legati;  è  forza  mantenere  il  principio  che  il  legato  nullo  nella 
forma  non  può  essere  confermato.  Dobbiamo  peraltro  dichia- 
rare che  la  tradizione  è  contraria  a  questa  interpretazione.  Il 
Pothier  insegna  che  il  legato  diviene  un  giusto  titolo  quando 
l'erede  lo  conferma:  il  legatario  acquista  la  proprietà  in  se- 
guito all'  esecuzione  che  Perede  dà  al  testamento,  e  il  possesso 
utile  alla  prescrizione  nell'ipotesi  in  cui  la  cosa  non  appartenga 
all'erede.  Questa  decisione  è  basata  sopra  una  legge  romana: 
il  giureconsulto  dice  che  prevalse  post  niagnas  rarieiates  (1). 
Ci  spieghiamo  siffatte  incertezze.  Se  è  vero  che  la  solennità  sia 
richiesta  per  la  sostanza  del  legato,  bisogna  concludere  che 
non  vi  è  legato  quando  il  testamento  è  nullo  nella  forma. 
Donde  segue  che  Perede,  rimettendo  al  legatario  la  cosa  legata, 
non  esegue  la  disposizione,  ma  compie  una  nuova  liberalità,  la 
quale,  per  essere  valida,  dovrebbe  farsi  secondo  le  forme  pre- 
scritte dalla  legge.  Preferiamo  attenerci  al  rigore  del  prin- 
cipio (2). 

.394  L'articolo  22(57  deve  essere  limitato  alle  forme  so- 
lenni richieste  per  l'esistenza  di  taluni  atti?  Si  può  dire  chela 
disposizione  è  concepita  in  termini  generali;  essa  parla  di  un 
titolo  nullo  per  difetto  di  forma,  senza  distinguere  quali  siano 
le  formalità.  Ma  la  distinzione  scaturisce  dalla  natura  stessa 
della  condizione  che  la  legge  esige  per  la. prescrizione.  Questa 
non  dice  che  Vatto  debba  essere  valido  nella  forma,  ma  che  il 
titolo  non  può  valere  di  fondamento  alla  prescrizione  quando 
sia  nullo  per  difetto  di  forma;  ora,  altra  cosa  è  il  titolo  ed 
altra  Vatto  o  lo  scritto  che  ne  fa  fede.  Il  titolo  è  il  fatto  giu- 
ridico, contratto  o  testamento,  mercè  del  quale  si  trasferisce  la 
proprietà;  Vatto  è  la  prova  scritta  del  titolo.  Ma  la  nullità  àel- 
Vatto  non  implica  la  nullità  del  titolo  se  non  nei  contratti  so- 
lenni e  nei  testamenti.  Nei  contratti  non  solenni,  il  titolo  non 
è  mai  nullo  per  difetto  di  formalità;  una  cosa  sola  risulta  dalla 
nullità  delPatto,  cioè  che  non  può  valere  come  prova  scritta 
del  titolo  ;  ma  il  possessore  può  comprovare   questo   cogli  altri 


(1)  PoTHiKR,   De  la  prescHpiionf  ti    88.  L.  9  D.  Pro  legato  (XLI,  8). 

(2)  Cfr.  DiRANTON,  V.  XXT,  p.  622,  n.  379. 
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mezzi  di  prova  ammessi  dal  codice  civile  (1).  Lasciamo  da  parte, 
per  ora,  la  questione  se  la  legge  ipotecaria  abbia  derogato  al 
codice  Napoleone. 

La  giurisprudenza  confonde  tutte  le  formalità  ed  applica 
a  tutte  le  norme  dell'articolo  2207.  Fu  giudicato  non  potersi 
considerare  come  giusto  titolo  la  copia  di  un  atto  notarile  il 
cui  originale  non  era  sottoscritto  dal  venditore,  nò  dai  testi- 
moni; la  Corte  conclude  che  l'atto  era  nullo  per  difetto  di 
forma,  perchè  non  poteva  valere  né  come  atto  autentico,  né 
come  scrittura  privata  (2).  Le  parti  fanno  redigere  una  scrit- 
tura per  procurarsi  una  prova  letterale  delle  loro  convenzioni; 
ma  la  questione  di  prova  é  estranea  alla  validità  del  titolo; 
perciò  il  titolo  non  può  essere  nullo  pel  motivo  che  è  nullo  l'atto. 

Nell'identico  senso  la  Corte  Suprema  ha  deciso  che  la  ven- 
dita dei  beni  del  minore  fatta  senza  l'osservanza  delle  forma- 
lità prescritte  dalla  legge  non  costituisce  un  giusto  titolo.  La 
sentenza  non  è  motivata;  si  limita  a  constatare  che  l'atto  é 
viziato  (3).  Trattasi  di  un  titolo  nullo  quanto  alla  forma,  nel 
senso  dell'articolo  2267?  È  questione  di  forme  stabilite  nell' in- 
teresse degli  incapaci;  se  non  vengono  adempite,  il  minore  può 
domandare  la  nullità,  perchè  l'atto  è  nullo  nella  forma  (arti- 
colo 1311);  ma  questo  diritto  spetta  soltanto  all'incapace.  Ciò 
prova  che  non  si  tratta  di  forme  richieste  per  l'esistenza  del 
titolo:  la  vendita  dei  beni  del  minore  non  è  un  contratto  so- 
lenne. Il  titolo  non  è  dunque  viziato,  nel  senso  che  sia  inesi- 
stente; è  viziato  nell'interesse  degli  incapaci,  i  quali,  non  avendo 
goduto  delle  garanzie  di  cui  lo  circonda  la  legge,  possono,  per 
tal  motivo,  agire  in  nullità.  Perciò  la  questione  sta  nel  sapere 
se  un  titolo  nullo  possa  servire  di  fondamento  alla  prescrizione. 
Ci  faremo  ad  esaminarla.  Secondo  la  teorica  del  D'Argentré,  che 
è  comunemente  adottata,  la  nullità  non  inizia  il  titolo,  renden- 
dolo inetto  alla  prescrizione,  se  non  quando  sia  d'ordine  pub- 
blico, vale  a  dire  assoluta;  ora,  nella  specie,  la  nullità  della 
vendita  fatta  senza  Posservanza  delle  forme  legaH  è  semplice- 
mente relativa;  il  che  decide  la  questione. 

395.  La  legge  ipotecaria,  col  prescrivere  la  trascrizione 
degli  atti  traslativi  della  proprietà  immobihare,  ha  fatto  sorgere 
una  nuova  difficoltà  la  quale  concerne  pure  una  questione  di 
forma.  Può  l'acquirente  invocare,  come  fondamento  della  pre- 
scrizione, l'atto  di  vendita,  se  questo  non  fu  trascritto?  Nel 
titolo  delle  Ipoteche  abbiamo  sostenuto  risultare  dal  principio 
consacrato  dalla  nuova  legge  che  il  titolo  è  utile  alla  prescri- 


(1)  Cfr.  AiBRY  e  JRau,  v.  II,  p.  378,  nota  10,  ji  218. 

(2)  Anger»,  19  marzo  1825  (Dalloz,  v.  rreseripUon,  n.  900,  2.»).  Cfr.  Metz, 
31  marzo  1833  (Dalloz,  v.  Faillitt,  n.    76). 

(3)  Cassazione,  1.»  fiorile  anno  V  (Dalloz,  v.  Prescription,  n.  900,  l.«).  NeHo 
stesso  senso,  Lt.roux  de  Bretagxk,  v.  II,  p.  87,   n.  894. 
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zione  sol  quando  Tatto  è  stato  trascritto;  ora,  secondo  la  nostra 
legge,  si  possono  trascrivere  soltanto  gli  atti  autentici.  Donde*, 
una  grave  deroga  al  codice  civile  in  materia  di  prescrizione: 
non  basta  che  il  titolo  sia  valido  nel  senso  da  noi  accennato 
testé,  ma  occorre  inoltre  risulti  da  un  atto  autentico  e  questo 
sia  trascritto  (v.  XXIX,  n.  159  e  162).  È  questa  l'opinione  co- 
munemente accolta  nel  Belgio.  In  Francia  la  questione  è  con- 
troversa (1);  crediamo  inutile  esporre  la  disputa.  Aggiungeremo, 
a  sostegno  della  nostra  opinione,  che,  sotto  l' impero  della  legge 
dell' 11  brumaio  anno  VII,  la  giurisprudenza  riteneva  che  i  ti- 
toli non  trascritti  non  potevano  essere  opposti  al  proprietario; 
ora,  la  legge  belga  si  è  limitata  a  riprodurre  il  sistema  di  pub- 
blicità accolto  dalla  legge  di  l)ruinaio  (2). 

396  II  codice  non  accenna  ai  titoli  nulli  nella  sostanza.  Si 
dovrà  concludere  da  ciò  che  qualunque  titolo,  anche  viziato, 
possa  servire  di  fondamento  alla  prescrizione?  No,  perchè  i  ti- 
toli nulli  non  producono  elffetto  quando  siano  stati  dichiarati 
tali:  ò  l'applicazione  della  vecchia  massima  che  gli  atti  nulli 
non  generano  effetti  di  sorta.  Sotto  questo  riguardo,  il  titolo 
nullo  dev'essere  equiparato  al  titolo  inesistente:  v'è  questa  sola 
differenza,  che  il  titolo  inesistente  non  ha  mestieri  di  essere 
<Hchiarato  tale  dal  giudice,  essendo  nullo  di  pien  diritto,  come 
dice  l'articolo  1117;  mentre  i  titoli  semplicemente  nulli  debbono 
essere  annullati  dal  magistrato  e  producono  effetto  sino  a  quando 
la  nullità  non  ne  sia  dichiarata.  Donde  segue  che  il  titolo 
nullo  può  essere  opposto  al  proprietario,  salvo  in  costui  il 
diritto  di  domandarne  la  nullità.  Rimane  a  sapere  se  il  pro- 
prietario possa  sempre  prevalersi  della  nullità  del  titolo.  Qui  si 
applica  la  distinzione  proposta  dal  D'Argentré.  Quando  la  nul- 
lità è  assoluta,  ogni  interessato  può  farla  \alere;  perciò  anche 
il  proprietario  i  cui  diritti  sono  minacciati  dalla  prescrizione 
basata  sovra  un  titolo  nullo.  Per  converso,  le  nullità  relative 
non  possono  essere  opposte  se  non  da  colui  nell'interesse  del 
quale  sono  state  stabilite;  perciò  il  proprietario  non  può  pre- 
valersene: donde  risulta  che  il  possessore  può  opporre  al  pro- 
prietario la  prescrizione  ad  onta  della  nullità  del  suo  titolo. 


(1)  Lkroux  j>k  Brktagne,  V.  I,  p.  94,  n.  907. 

(2)  Lyon,  17  febbraio  1«34  (Dalloz,  v.  P resevi piion ,  ii.  900,  4.0).  La  Corte 
<li  Bruxelles  ba  deciso,  con  sentenza  del  21  gennaio  1834  (PaMcmi*»,  1^34,  2, 
22),  che  uu  atto  di  donazione  non  traHoritto  potev^a  valere  di  fondamento  alla 
prescrizione.  Sotto  l' impero  del  codice  civile,  la  trascrizione  non  era  richiesta 
come  condizione  general^  del  trasferimento  della  proprietìi  in  confronto  ai  terzi. 
Ma  lo  era  invece  per  1«  donazioni  ;  e,  a  parer  nostro,  si  sarebbe  dovuto  de- 
durne la  conseguenza  che  una  donazione  non  trascritta  non  può  valere  coni» 
titolo  per  la  prescrizione.  Ne  ri-»ultava,  è  vero,  una  strana  anomalia,  poiché 
la  vendita  non  trascritta  costituiva  un  giusto  titolo;  ma  tale  anomalia  va 
Addebitata  al  legislatore. 
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Codeste  distinzioni  risultano  dalla  stessa  natura  dei  titoli 
nulli,  ina  è  importante  notare  che  derivano  dalla  tradizione. 
11  Dunod  la  ha  tolte  al  D'Argentré.  La  difficoltà  consiste  nel 
ì?apere  quale  sia  il  carattere,  quale  l'effetto  delle  nullità.  IL 
Dunod  risponde  che  la  nullità  deriva  dal  divieto  della  legge^ 
che  proibisce  di  fare  talune  cose.  Ora,  vi  hanno  proibizioni  fon- 
date sull'interesse  pubblico;  altre  hanno  per  base  semplicemente 
l'interesse  privalo.  11  divieto,  dice  il  Dunod,  è  imposto  per  con- 
siderazioni di  pubblico  interesse  allorché  il  suo  primo  e  prin- 
cipale  obbietto  consiste  nel  vantaggio  della  società,  nella  con- 
servazione delle  cose  e  dei  diritti  che  appartengono  al  pub- 
blico. Ne  dà  come  esempio  le  norme  relative  ai  buoni  costumi, 
lo  bggi  penali,  o  quelle  che  si  riferiscono  a  cose  sottratte  al 
commercio,  come  il  demanio  pubblico.  Qui  il  Dunod  confonde  ciò 
che  il  D'Argentré  distingueva,  poiché  le  convenzioni  contrarie  ai 
buoni  costumi,  ben  più  che  nulle,  sono  inesistenti  (art.  1131  e 
1133).  Del  resto,  la  distinzione  che  faceva  il  D'Argentré  e  che 
il  Dunod  omette  non  ha  alcuna  importanza  in  materia  di  pre- 
scrizione. Qui  si  può  applicare  indifferentemente  agli  atti  inesistenti 
e  agli  atti  nulli  di  nullità  assoluta  ciò  che  il  Dunod  scrive  delle 
nullità  stabilite  nel  pubblico  interesse:  «  In  questo  caso,  la  nul- 
lità risultante  dal  divieto  é  assoluta,  perché  la  legge  resiste 
continuamente  e  da  sé  stessa  all'atto  che  proibisce:  essa  la 
riduce  ad  un  semplice  fatto  che  non  può  essere  autorizzato  né 
confermato  e  che  non  produce  diritti,  né  eccezioni  di  sorta  »• 
È  forse  una  decisione  troppo  rigida;  vera  quanto  agli  atti 
inesistenti,  non  lo  é,  almeno  senza  riserva,  riguardo  agli  atti 
che  la  legge  vieta  ed  annulla  nell'interesse  pubblico.  Tali  atti 
j^ono  nulli  nel  senso  che  sono  annullabih;  lo  che  importa  l'in- 
tervento del  giudice.  Fino  a  quando  il  magistrato  non  li  ha. 
dichiarati  nulli,  essi  producono  effetto  e,  per  conseguenza,  il 
possessore  può  opporli,  come  fondamento  della  prescrizione,  al 
[)roprietario,  salvo  a  costui  chiederne  la  nulhtà.  Secondo  l'opi- 
nione generale  che  ammette  la  perpetuità  delle  eccezioni,  bi- 
sogna soggiungere  che  il  proprietario  potrà  sempre  opporre  la 
nullità  del  titolo  per  via  di  eccezione. 

Diversamente  é  a  diro,  continua  il  Dunod,  rispetto  alle 
nullità  d'interesse  privato.  Tale  é  il  divieto  d'alienare  i  beni 
dotali  e  quelli  dei  minori,  quello  di  contrarre  senza  l'autoriz- 
zazione 0  l'assistenza  di  determinate  persone.  Queste  proibi- 
zioni non  rendono  assolutamente  nulli  gli  atti  compiuti  in 
ispreto  alla  legge.  L'atto  traslativo  di  proprietà  costituisce  un 
giusto  titolo  nei  riguardi  del  proprietario:  costui  non  può  gio- 
varsi della  nullità,  perché  non  fu  introdotta  in  di  lui  favore,  e 
nessuno  può  invocare  il  diritto  atltrui.  La  difficoltà  sta  nel  di- 
stinguere quando  una  iiulUtà  sia  d'interesse  pubblico  o  privato- 
Osserva  assai  saggiamente  il  Dunod  che  scopo  della  legge  è 
sempre  l'interesse  pubblico  e  sociale;  ma  l'obbietto  di  questo- 
è  spesso  lontano,  poiché  la  legge  considera  in  prima  linea,  nei 
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divieti  che  stabilisce  e  nelle  nullità  che  pronuncia,  l'interesso 
dei  privati.  Bisogna  dunque  vedere  quale  sia  l'oggetto  princi- 
pale ed  essenziale  della  legge  (1). 

Gli  scrittori  moderni  accolgono,  in  generale,  la  teorica  del 
Dunod.  Si  citano  come  esempi  di  nullità  assoluta  le  sostituzioni 
vietate  e  le  donazioni  per  causa  di  morte  che  sono  proibite  vir- 
tualmente (2).  Altri  aggiungono  le  convenzioni  aventi  causa  ille- 
cita (3).  É  certo  che  queste  non  costituiscono  un  giusto  titolo: 
secondo  l'opinione  nostra  siffatte  convenzioni  sono  più  che  nulle 
e  non  hanno  mestieri  di  essere  dichiarate  tali;  per  la  loro 
stessa  natura,  non  generano  effetti  di  sorta  (art.  1131  e  1133). 
La  giurisprudenza  è  poco  frequente  in  questa  materia.  Fu  de- 
ciso che  l'aggiudicazione  ordinata  a  vantaggio  del  procuratore 
che  procede  a  un'esecuzione  immobiliare  non  può  costituire  un 
titolo  per  la  prescrizione,  trattandosi  di  nullità  assoluta  (4),  al 
pari  dell'alienazione  consentita  dall'esecutato  dopo  la  trascrizione 
del  precetto  (5). 

La  Corte  di  cassazione  sembra  considerare  che  il  vizio  af- 
Hciente  il  titolo  del  creditore  affetti  egualmente  il  titolo  del- 
l'acquirente. Nella  specie,  trattavasi  di  una  donazione  nulla 
quanto  alla  forma  e  quindi  colpita  di  nullità  radicale;  Tatto 
era,  come  si  dice,  inesistente.  Ne  derivava  che  il  compratore 
non  potesse  prescrivere?  Così  decide  la  sentenza,  e  il  raccogli- 
tore l'approva  (6).  Non  riusciamo  a  comprendere  come  il  titolo 
dell'autore  possa  viziare  quello  dell'avente  causa.  Che  cosa 
importa  se  il  titolo  delP autore  è  una  donazione  inesistente? 
Vuol  dire  che  non  è  proprietario,  ecco  tutto:  il  titolo  suo  è 
inesistente,  ma  quello  che  concede  è  giusto,  salvo  che  non  sia 
nullo  per  sé  stesso,  ciò  che  non  risulta  dalla  sentenza.  Dire  che 
il  venditore  non  aveva  diritto  né  qualità  per  vendere  non  si- 
gnifica nulla,  perché  avviene  sempre  così  in  materia  di  prescri- 
zione :  se  l'alienante  avesse  veste  per  fare  una  vendita  regolare, 
il  compratore  diverrebbe  proprietario  e  la  prescrizione  sarebbe 
del  tutto  inutile. 

397.  Perchè  il  titolo  sia  giusto  occorre  in  secondo  luogo, 
giusta  l'Esposizione  dei  motivi,  che  sia  per  sua  natura  tras- 
lativo di  proprietà.  È  questa  la  condizione  essenziale.  Qua- 
lunque prescrizione  acquisitiva  suppone  che  chi  prescrive  pos- 
segga a  titolo  di  proprietà.  Nell'usucapione  di  dieci  o  vent'anni, 
la  legge  non  si  appaga  della  credenza  e  della  pretesa  del  pos- 


(ì)  Leroux  i>k  Brrtagnk,  die  segue  il  Drxon,  parte  II,  p.  88^    n.  896. 

(2)  AUBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  377  e  nota  7,  ^  218. 

(3)  Grenoble,  22  aprile  1864  (Sirey,  1864,  2-  247). 

(4)  Parigi,  o  aprile  1864  (Sirky,  1865,  2,   100). 

(5)  Cassazione,  8  gennaio  1838  (Dalloz,  v.  PreBcription,   n.  900,  6.o)  e  le 
osservazioni  del  raccoglitore. 

(6)  V.  la  nota  precedente. 
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sessore,  ma  vuole  che  l'una  e  l'altra  abbiano  fondamento  in 
un  titolo  che  avrebbe  trasferita  la  proprietà  al  possessore  se 
il  di  lui  autore  fosse  stato  proprietario;  di  guisa  che  il  pos- 
sessore deve  credersi  proprietario  in  forza  del  suo  titolo.  Ap- 
punto in  considerazione  del  titolo  e  della  buona  fede  che  lo 
accompagna  la  legge  abbrevia  la  durata  della  prescrizione  (1). 

398.  11  titolo  condizionale  è  un  titolo  giusto?  Non  vi  ha 
dubbio  quando  il  titolo  è  vincolato  a  una  condizione  risolutiva. 
Per  vero,  questa  condizione  non  sospende  gli  effetti  del  con- 
tratto. Quando  il  contratto  è  traslativo  di  proprietà,  come  la 
vendita,  il  creditore  diviene  proprietario,  cioè  ha  un  titolo  che 
gli  avrebbe  trasmessa  la  proprietà  se  il  di  lui  autore  fosse 
stato  proprietario;  avrà  quindi  un  giusto  titolo  nei  sensi  del- 
Particolo  2265.  Il  codice  applica  questo  principio  al  compratore 
col  patto  del  riscatto:  costui  ha  un  titolo  risolvibile;  il  che  non 
gli  impedisce  di  prescrivere  contro  il  vero  proprietario,  come 
contro  tutti  quanti  pretendessero  diritti  od  ipoteche  sulla  cosa 
venduta  (art.  1605). 

Quando  il  titolo  vincolato  a  una  condizione  risolutiva  è 
risoluto,  non  può  più  valere  come  fondamento  alla  prescrizione. 
Infatti,  la  risoluzione  opera  sempre  retroattivamente,  reputan- 
<losi  che  il  titolo  risolto  non  sia  inai  esistito:,  per  conseguenza, 
il  possessore  non  ha  titolo.  Abbiamo  veduta  un'applicazione  di 
questo  principio  nel  titolo  delle  DonazionL  La  sopra vvegnenza 
di  tìgli  opera  di  pien  diritto  la  revoca  della  donazione:  da  quel 
momento,  il  donatario  possiede  senza  titolo  e,  se  ha  alienato  la 
cosa,  anche  il  terzo  acquirente  è  carente  di  titolo  ;  donde  segue 
che  non  può  usucapire  (voi.  XIII,  nn.  96  e  97).  Lo  stesso  acca- 
drebbe della  condizione  risolutiva  espressa,  la  quale  pure  operii 
di  pien  diritto,  mentre  la  condizione  risolutiva  tacita  non  ha 
effetio  se  non  quando  sia  slata  pronunciata  dal  giudice.  . 

Diversamente  è  a  dire  della  condizione  sospensiva:  questa 
sospende  gli  effetti  del  contratto,  in  ispecie  per  quanto  con- 
cerne il  trasferimento  della  proprietà.  Se  la  vejidita  è  stipulata 
sotto  condizione  sospensiva,  l'acquirente  non  diventa  proprietario: 
ora,  se  il  venditore  non  gli  trasferisce  la  proprietà,  non  gli 
trasmette  neppure  gli  altri  suoi  diritti:  di  regola  il  contralto 
non  viene  eseguito  e  il  compratore  non  può  pretenderne  l'ese- 
cuzione. Il  titolo  non  è  dunque,  per  indole  sua,  traslativo  di 
proprietà.  Si  obbietta  che  il  compratore  diventa  proprietario 
quando  la  condizione  si  verifica  e  che,  in  questo  caso,  la  con- 
^iizione  retroagisce  al  giorno  del  contratto;  e  bisogna  necessa- 
riamente supporre  che  la  condizione  si  sia  verificata  perchè 
possa  sorgere  la  questione  di  prescrizione:  se,  infatti,  la  con- 
<lizione  vien  meno,  non  vi  fu  mai  titolo.  Questa  obbiezione  non 


(1)  BiCfOT-PRfcAMKXKr.  Exposé  des  motifft,  n.  34  (Locré,  v.  VITI,  p.  353). 
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fa  esatto  calcolo  del  motivo  per  cui  la  legjpre  esigre  un  giusto 
titolo.  Senza  dubbio,  la  condizione  retroagisce,  nel  senso  che 
la  proprietà  vien  trasferita  dal  giorno  del  contratto,  se  l'autore 
è  proprietario:  ma,  nella  nostra  specie,  l'autore  non  è  tale,  o 
la  questione  sta  dunque  nel  sapere  se  l'acquirente  che  sia  im- 
messo in  possesso  mentre  la  condizione  pende,  possegga  come 
proprietario  in  forza  d'un  titolo.  Egli  possiede  certamente,  ma 
contro  il  suo  titolo;  poiché  questo  non  gli  dà  diritto  a  un  pos- 
sesso attuale.  Se  diviene  possessore,  ciò  accade  in  virtù  di  una 
nuova  convenzione  stipulata  fra  le  parti,  la  quale  implica  Pol)- 
bligazione,  da  parte  del  compratore,  di  restituire  la  cosa  se  la 
condizione  mancasse.  Non  è  questo  sicuramente  un  titolo  di 
proprietà,  ma  })iuttosto  un  titolo  precario  (1). 

399.  È  sufficiente  a  prescrivere  un  titolo  putativo?  Puta- 
tivo è  un  titolo  che  non  esiste,  ma  che  il  possessore  crede  vi 
sia:  si  deve  inoltre  supporre  che  Terrore  abbia  una  causa 
giusta  (2).  Il  Pothier  ammetteva  il  titolo  ])utativo  cosi  definito. 
Di  regola,  egli  scrive,  non  basta,  per  aprir  l'adito  alla  prescri- 
zione, che  il  possessore  creda  di  avere  un  titolo  che  realraentf» 
non  ha.  Così  manca  di  giusto  titolo  se  crede  che  la  cosa  gli 
sia  stata  venduta  o  legata,  mentre  non  vi  fu  mai  vendita,  ne 
legato.  Tuttavia,  se  l'opinione  erronea  del  possessore  ha  un 
giusto  fondamento,  questa  opinione  equivale  al  titolo.  È  la  dot- 
trina romana.  Il  Pothier  offre  l'esempio  seguente,  desumendolo 
da  Africano.  Io  conferisco  il  mandato  di  acquistare  un  fondo;  il 
mandatario  mi  fa  entrare  in  possesso  di  un  fondo  che  dice  di 
aver  comperato,  sei)bene  la  vendita  non  ablna  avuto  luogo:  il 
mandato  da  me  conferito  mi  dà  giusto  motivo  di  credere  che 
la  cosa  sia  sta^a  effettivamente  comperata.  Ecco  un  titolo  pu- 
tativo (3).  Il  codice  consacra  qupsta  dottrina?  Si  potrebbe  cre- 
dere di  sì,  poiché  i  suoi  autori  seguono  generalmente  la  tra- 
dizione. Ma  la  tradizione  non  è  costante  su  questo  punto.  Il 
Pothier  cita  la  contraria  opinione  del  Lemaitre  il  quale  riteneva 
che  la  decisione  dei  romani  giureconsulti  non  dovesse  seguirsi 
nei  paesi  consuetudinari,  pel  motivo  che  le  consuetudini  esigono 
formalmente  un  giusto  titolo:  ora,  la  erronea  opinione  dell'esi- 
stenza di  un  titolo  non  è  mica  un  titolo.  Il  Lemaitre  invocava 
pure  lo  spirito  della  legge:  non  si  può,  egli  dice,  supplire  a 
quanto  richiedono  le  consuetudini,  mentre  trattasi  di  spogliare 
il  vero  proprietario  a  vantaggio  del  possessore  (4).  Il  Pothier 
avrebbe  potuto  citare  un  giureconsulto  di  gran  lunga  più  auto- 


(1)  AniHY  e  Rat,  v.  II,  p.  379,  nota  12,  $  218  e  le»  autorità  citate  ivi. 
Lkroux  i>k  Brktagn'k,  V.  II,  p.  90.  11.  899.  In  senso  contrario,  DrRANTO.v, 
V.  XXI,  p.  607,  n.  376. 

(2)  D'Arokntré,  art.  266,  cap.  1,  n.  5,  p.   «98. 

(3)  PoTHiKR.  De  la  preticHptioH,  nn.   95  e  97. 

(4)  Lemaitrk,  siiHa  Coutume  di  Parigi,  tit.  V,  cap.  I,  sez.  I. 
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revole.  Il  D'Argentré  oppugna  vibratamente  la  dottrina  tradi- 
zionale; si  meraviglia  che  persone  serie  abbiano  potuto  equi- 
parare al  titolo  la  vacua  opinione  dell'esistenza  del  medesimo: 
l'orsechè  l'errore  può  mai  creare  diritti?  (1).  Alla  dottrina  ro- 
mana può  muoversi  un'obbiezione  che  ne  sembra  decisiva, 
cioè  che  si  fonda  sopra  una  Unzione.  Un  titolo  putativo  è  senza 
dubbio  un  titolo  fittizio,  poiché,  in  realtà  non  esiste,  ma  Io  si 
immagina;  ora,  soltanto  il  legislatore  può  creare  finzioni  e  de- 
terminare le  condizioni  della  loro  ammissibilità.  11  silenzio  del 
codice  non  basta  per  dedurne  che  abbia  voluto  conservare  una 
finzione  così  strana.  Le  parole  dell'oratore  del  governo  sem- 
brano piuttosto  escludere  il  titolo  putativo:  «  Nessuno,  dice  il 
Bigot-Preameneu,  può  credere  in  buona  fede  di  possedere  come 
proprietario  se  non  ha  un  giusto  titolo,  cioè  se  non  è  fornito 
di  un  titolo  che  sia  per  sua  natura  traslativo  del  diritto  di  pro- 
prietà e  d'altronde  valido  ».  In  questa  materia  conviene  andar 
cauti  nell'ammettere  che  il  legislatore  moderno  abbia  seguita 
la  tradizione,  dappoiché  ha  formalmente  derogato  alla  dottrina 
tradizionale.  Nell'antica  giurisprudenza,  conformemente  al  di- 
ritto romano,  si  confondeva  il  giusto  titolo  colla  buona  fede, 
nel  senso  che  il  titolo  era  un  semplice  mezzo  per  provare  la 
l)uona  fede  del  possessore.  Secondo  questa  dottrina,  si  capisce 
che  il  titolo  putativo  fosse  considerato  sufficiente,  perchè  atte- 
stava della  buona  fede  del  possessore;  ma  il  codice  esige  la 
buona  fede  come  una  condizione  distinta:  anche  se  avesse  la 
più  completa  buona  fede,  il  possessore  carente  di  titolo  non 
potrebbe  prescrivere.  Ora,  chi  ha  un  titolo  putativo,  è  certa- 
mente in  buona  fede,  ma,  altrettanto  certamente,  non  ha  titolo; 
il  che  è  decisivo.  Questa  è  pure  l'opinione  dominante  (2). 

400'  Il  titolo  putativo  che  il  Pothier  presenta  come  esempio 
esce  affatto  dalla  vita  reale.  Altrettanto  accade  dell'applicazione 
che  gli  autori  moderni  fanno  della  dottrina  contraria  implicita- 
Tnente  consacrata  dal  codice.  Essi  stabiliscono  il  principio  che 
il  titolo  deve  applicarsi  in  realtà,  e  non  in  modo  semplicemente 
putativo,  all'immobile  che  il  possessore  pretende  di  aver  acqui- 
stato per  prescrizione.  Il  principio  non  è  discutibile.  Lo  si  ap- 
plica all'erede  il  quale,  in  buona  fede,  ha  preso  possesso  d'un 
immobile  che  credeva  dipendente  dall'eredità.  Non  è  questo  un 
titolo  putativo  nel  senso  tradizionale,  perchè  anche  quando  l'im- 
mobile derivasse  dalla  successione,  l'erede  sarebbe  stato  sempre 
privo  di  titolo,  la  qualità  d'erede  non  costituendo  un  giusto 
titolo  (n.  390).  11  caso  potrebbe  presentarsi  rispetto  al  compra- 
tore il  cui  titolo  concernesse  una  parte  soltanto  della  cosa  pes- 


ci) D'ARGKNTRfe.  art.  266,  cap.  I.  n.  6,  p.  899. 

(2)  Lerotjx  de  Bretagne,  voi.  II,  p.  81,  n.  884  e  tutti  gli  scrittori. 
Bnixellep,  23  novembre  1857  e  la  reqnÌHitoria  deH'avvocato  generale  {Pan^srisie, 
1858,  2,  226). 
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seduta:  esso  non  può  invocare  la  prescrizione  se  non  per  la 
porzione  dell'immobile  compresa  nel  proprio  titolo;  pel  di  più, 
il  titolo  manca.  Invano  si  direbbe  che  il  possessore  può  pre- 
scrivere oltre  il  proprio  titolo:  ciò  è  vero  per  la  prescrizione 
trentennale,  che  non  richiede  titolo  alcuno,  non  già  per  la  pre- 
scrizione di  dieci  anni,  che  non  può  compiersi  senza  titolo.  Ora, 
se  posseggo  oltre  il  mio  titolo,  io  posseggo  senza  titolo,  e 
ciò  rende  impossibile  l'usucapione  (1). 

Bisogna  guardarsi  dal  confondere  l'ipotesi  d'un  possesso 
senza  titolo  reale  con  un'altra  affatto  diversa.  Supponiamo  che 
esista  un  titolo,  ma  che  l'atto  non  designi  speciìicatamente 
tutte  le  parti  del  fondo  che  formano  oggetto  della  convenzione. 
La  legge  non  esige  simile  designazione;  si  tratta  di  una  que- 
stione di  prova.  Il  titolo  comprende  tutte  le  cose  cadute  in 
contratto,  anche  se  l'atto  non  le  menzioni,  salvo,  in  caso  di 
controversia,  provare  che  vi  erano  contenute.  Così  ha  giudicato 
la  Corte  Suprema  nella  specie  che  segue.  Con  un  atto  di  do- 
nazione i  genitori  trasferiscono  alla  loro  figliuola  la  proprietà 
di  un  determinato  fondo  «  così  come  il  medesimo  si  estende  e 
comporta  ».  Un  terzo  rivendica  un  appezzamento  di  terreno 
stato  sempre  considerato  come  una  dipendenza  del  detto  fondo. 
La  donataria  eccepì  la  prescrizione  :  la  Corte  di  Bourges  rigettò 
l'eccezione  pel  motivo  che  il  titolo  non  conteneva  P  indicazione 
del  terreno  controverso.  Prodotto  ricorso,  la  sentenza  venne 
cassata.  Trattandosi  d'una  intera  possessione,  dice  la  Corte 
suprema,  non  è  necessario,  perchè  venga  trasferita  la  proprietà 
dei  diversi  appezzamenti  compresi  nel  titolo,  che  l'atto  li  de- 
signi tutti  nominativamente;  basta  che  sia  indicata  la  posses- 
sione, salvo  provare  che  tutti  gli  appezzamenti  di  cui  si  com- 
pone sono  compresi  nel  godimento.  Ora,  nella  specie,  l'attore 
offriva  di  dimostrare  che  il  terreno  controverso  era  compreso 
nel  fondo  dato  in  dote.  La  Corte  d'appello,  respingendo  la  prova, 
aveva  violato  l'articolo  2265  (2). 

401.  Allorché  il  titolo  non  ha  per  iscopo  di  trasferire  la 
proprietà,  non  può  valere  di  fondamento  alla  prescrizione.  Si  cita 
come  esempio  la  locazione  (3);  ma  a  torto,  poiché  trattasi  di 
un  titolo  precario  e  in  forza  di  simile  titolo  non  si  prescrive 
mai,  né  in  trenta,  né  in  dieci  anni.  Vi  sono  atti  che  dichiarano 
la  proprietà  senza  trasferirla  :  essi  non  costituiscono  un  titolo 
utile  per  la  prescrizione.  Così  avviene  della  divisione,  la  quale, 
secondo  il  codice  civile  (art.  883),  è  dichiarativa  di  proprietà. 
Essa  non  trasferisce  alcun  diritto  ai  condividenti,  ma  si  limita 


(1)  AuBKY  e  Rau,  V.  II,  p.  381    e  note  22  e  23,  $  218.    Cfr.    Troplono, 
n.  550. 

(2)  Cassazione,    23  gennaio    1837    (Dalloz,  v.    Pretct-iption,   n.  882,  1.*). 
Cfr.  Cassazione,  31  gennaio  1837  (Dalloz,  y.    Venie,  u.  651,  1.*). 

(3)  AuBRY  e  Rau,  yoI.  II,   pag.  376,  (  218. 
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unicamente  a  dichiarare  quale  diritto  si  reputa  abbiano  avuto 
dopo  l'inizio  della  indivisione:  il  loro  titolo  non  è  dunque  la 
divisione,  ma  bensì  il  fatto  giuridico  che  produsse  la  comunione. 
Questo  principio  si  applica  a  qualsiasi  divisione  :  la  Corte  di 
Bruxelles  se  ne  valse  relativamente  all'atto  di  divisione  d'una 
società  che  il  socio  opponeva  all'azione  di  rivendica  fondandovi 
la  prescrizione.  Osserva  giustamente  la  Corte  che  la  divisione  è 
un  titolo  legale,  ma  non  un  giusto  titolo,  poiché  non  trasferisce 
la  proprietà  di  beni  che  ne  formano  oggetto.  Essa  dichiara  che 
il  diritto  dei  condividenti  risale  al  giorno  in  cui  cominciò  la 
divisione  ;  il  convenuto  avrebbe  dunque  dovuto,  per  dimostrare 
che  aveva  un  giusto  titolo,  produrre  l'atto  in  forza  di  cui  i 
soci  avevano  acquistato  l'immobile  (1). 

L'applicazione  del  principio  non  è  scevra  di  difficoltà.  Io 
conferisco  in  una  società  un  immobile  che  non  mi  appartiene  e 
che  posseggo  senza  titolo,  né  buona  fede.  Questo  immobile  mi 
viene  aggiudicato  allo  scioglimento  della  società.  Potrò  invocare 
la  prescrizione  ?  In  tale  ipotesi,  la  negativa  é  evidente,  perchè 
non  ho  un  titolo.  La  divisione  dichiara  soltanto  che  il  mio  di- 
ritto risale  al  giorno  in  cui  cominciò  l'indivisione.  Ora,  io  non 
possedevo  verun  diritto  sull'immobile;  ero  un  possessore  senza 
titolo  e  tale  rimango.  Ma  se  il  fondo  fosse  donato  ad  altro  dei 
miei  soci,  avrebbe  costui  potuto  prescrivere?  Egh  avrebbe  un 
titolo,  poiché  il  conferimento  in  società  dell'immobile  è  trasla- 
tivo della  proprietà,  nel  senso  che  l'immobile  diventa  proprietà 
comune  dei  soci.  Essendo  la  società  un  contratto  traslativo  di 
proprietà,  il  mio  socio  ha  un  giusto  titolo  e,  per  conseguenza, 
può  prescrivere.  Io  non  lo  posso  pel  motivo  che  essendo  pos- 
sessore senza  titolo  al  momento  in  cui  conferisco  in  società 
l'immobile,  rimango  possessore  senza  titolo,  in  quanto,  per  ef- 
fetto della  retroattività  della  divisione,  si  reputa  che  l'abbia 
sempre  posseduto,  con  o  senza  titolo.  Rimane  a  vedere  da  qual 
momento  cominci  a  correre  la  prescrizione  :  bisogna  ritenere 
che  ciò  avvenga  dal  giorno  in  cui  fu  stipulato  il  contratto  di 
società,  giacché  si  presume  che  il  socio  possegga  la  cosa  da 
questo  (2). 

La  Corte  suprema  ha  fatto  una  applicazione  molto  interes- 
sante del  principio  ad  una  divisione  ereditaria.  Il  padre  donò  al 
tìglio  un  immobile  che  possedeva  in  mala  fede  e  senza  titolo. 
Il  figlio  conferi  il  fondo  nell'eredità  paterna,  ma  gli  fu  aggiu- 
dicato come  parte  della  sua  quota.  Poteva  prescriverlo?  Come 
donatario  avrebbe  potuto  certamente  farlo,  poiché  la  donazione 


(1)  Bnixene»,  31  ottobre  1829  {Pasiciine,  1829,  p.  274).  Cfr.  BruxeUea, 
20  giugno  1828  (Pwiia^aiey  1828,  p.  222). 

(2)  LKRorx  DE  Brktaonk,  V.  II,  p.  78,  n.  879  e  880.  Troploxo,  n.  886. 
DuRANTON,  V.  XXI,  p.  592,  n.  872.  Marcadé,  v.  Vili,  p.  196,  n.  II  deU'ar- 
ticolo  2269. 
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è  un  giusto  titolo,  ma  la  collazione  lo  aveva  tolto  di  mezzo, 
sostituendovi,  per  effetto  della  divisione,  il  titolo  d'erede,  che 
non  è  un  titolo  giusto,  dappoiché  il  figlio,  derivando  il  suo  di- 
ritto unicamente  dal  padre,  era,  come  costui,  possessore  senza 
titolo  e  di  mala  lede  (1). 

Può  peraltro  accadere  che  la  divisione  contenga  un  titolo 
traslativo  di  proprietà  e,  per  conseguenza,  un  titolo  giusto.  Gli 
eredi  procedono  alla  divisione  e  liquidazione  d'una  comunione 
fra  coniugi  durata  venti  anni,  come  altresì  di  tutti  i  loro  di- 
ritti rispettivi.  Una  delle  parli  cede  ad  altro  coerede  dei  beni 
suoi  propri  in  pagamento  di  ciò  che  gli  deve.  È  stato  deciso,  e 
giustamente,  che  questo  abbandono  era  un  giusto  titolo  ;  infatti, 
il  cessionario  riceveva  i  beni,  non  come  condividente,  poiché  i 
beni  non  appartenevano  all'eredità,  ma  come  creditore  :  l'abban- 
dono costituiva  una  dazione  in  pagamento,  che  equivale  a  una 
vendita  (2). 

402.  Vi  ha  una  divisione  che  costituisce  insieme  un  atto 
di  distribuzione  dei  beni  divisi  e  un  atto  traslativo  di  proprietà  : 
la  divisione  d'ascendente.  Il  duplice  carattere  di  questo  istituto 
dà  luogo  a  difficoltà  quasi  insuperabili.  Se  la  divisione  Inter  li- 
beros  è  fatta  mediante  donazione  tra  vivi,  potrà  valere  come 
fondamento  alla  prescrizione?  Quando  ha  luogo  per  testamento, 
dovranno  i  condividenti  essere  considerati  come  eredi  o  come 
legatari?  Rimandiamo  al  titolo  delle  Donazioni  e  testamenti  in 
cui  furono  esaminate  queste  difficoltà  (voi.  XV,  nn.  73  e  74)  (3). 

403.  La  transazione  è,  di  regola,  un  atto  dichiarativo  e 
conseguentemente  non  costituisce  giusto  titolo  in  materia  di  pre- 
scrizione. Può  tuttavia  accadere  che  sia  invece  un  atto  trasla- 
tivo, e  in  tal  caso  sarà  utile  a  prescrivere.  Facciamo  rimando 
a  quel  che  in  argomento  dicemmo  nel  titolo  ove  è  la  sede  della 
materia  (voi.  XXVII,  n.  393-395). 

404.  Le  sentenze  costituiscono  giusti  titoli?  Per  massima,, 
no,  poiché  non  sono  traslative  di  proprietà;  esse  si  limitano  a 
dichiarare  i  diritti  delle  parti  ;  sono  gli  atti  sui  quali  i  giudici 
pronunziano  che  formano  i  veri  titoli  delle  parti  quando  riman- 
gono vittoriose.  La  Corte  suprema  ha  però  deciso  il  contrario 
due  volte.  Si  é  tentato  di  spiegare  tali  decisioni  riferendole  al- 
l'antico diritto,  poiché  la  prescrizione  aveva  cominciato  a  cor- 
rere prima  della  pubblicazione  del  codice  civile.  Ma  la  seconda 
sentenza  é  concepita  in  termini  assoluti  e  dichiara  «  che  una 
decisione  resa  in  contraddittorio  e  passata  in  giudicato   costi- 


(1)  Rigetto  27  agosto  1835  (Daixoz,  v.  Vrescription,  ii.  909). 

(2)  BruxeUes,  11  febbraio  184«  (PasictHttie,  1849,  2,  110). 

(3)  Cfr.  At'BRY  e  Rau,  v.  II,  p.  876,  nott»  4,  }  218.  LKRorx  de  Brktaìjxe, 
V.  II,  p.  68,  u.  858. 
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tuisce  UH  giusto  titolo  agli  occhi  della  legge  ».  (1)  Saremmo 
tentati  di  domandare  alla  Corte  quale  sia  questa  legge.  Un  rac- 
coglitore, dopo  aver  rilevata  la  giurisprudenza  della  Corte  su- 
prema, osserva  che  l'opinione  fu  sostenuta  a  ragione  da  parecchi 
scrittori;  poi  riferisce  le  obbiezioni  che  altri  minori  mossero  a 
sostegno  dell'opposto  parere  e  finisce  per  concludere  par^rgr/i  che 
si  debba  seguire  quesf  ultimo  avviso.  Cosi  si  dà  ragione  a  tutti. 
Fu  fatta  un'obbiezione  speciosa.  Io  rivendico  un  immobile;  la 
sentenza  ordina  il  rilascio  del  fondo  controverso.  Si  dice  che, 
per  effetto  del  contratto  giudiziale  che  si  forma  fra  le  parti, 
queste  si  sottopongono  alla  decisione  del  magistrato;  se  ne  con- 
clude che  si  verifica  un  concorso  di  consensi  che  costituisce  un 
titolo.  Non  è  vero  :  le  parti  non  consentono  mica  che  il  giudice 
trasferisca  la  proprietà  ad  una  di  loro,  ma  solo  che  dichiari 
quale  di  esse  sia  proprietaria;  non  vi  è  dunque  traslazione  di 
proprietà,  né  in  forza  della  sentenza,  né  in  forza  del  contratto 
giudiziale  (2).  Donde  segue  che,  sorgendo  disputa  dopo  la  deci- 
sione fra  chi  si  pretende  vero  proprietario  e  la  parte  cui  il 
magistrato  aggiudicò  il  fondo  controverso,  l'attore  non  può  op- 
porre al  convenuto  la  sentenza  che  questi  ottenne,  se  il  posses- 
sore fonda  la  prescrizione  non  sulle  decisioni  giudiziali,  ma  sui 
titoli  che  servirono  di  fondamento  alle  medesime  (3). 

Si  ammétte  che,  per  eccezione,  vi  siano  sentenze  aventi 
valore  di  titolo:  tali  sono  anzitutto  le  sentenze  d'aggiudicazione 
e,  in  secondo  luogo,  quelle  che  si  limitano  a  constatare  il  con- 
tratto intervenuto  fra  le  parti.  Rimandiamo  a  ciò  che  fu  detto 
nel  titolo  delle  Ipoteche  (voi.  XXIX,  nn.  87  e  88). 

405.  La  legge  costituisce  un  giusto  titolo  nel  senso  dell'ar- 
ticolo 2265?  La  questione  si  presentò  più  volte  avanti  le  Corti 
del  Belgio  per  la  legge  del  4  ventoso  anno  IX  che  attribuì 
agli  ospizi  i  demani  nazionali  usurpati  da  privati  cittadini.  Questa 
legge  non  trasferisce  agli  ospizi  beni  determinati,  e  quindi  non 
costituisce  un  titolo  traslativo  di  proprietà  che  possa  valere  di 
fondamento  alla  prescrizione.  È  una  disposizione  a  titolo  uni- 
versale che  permette  agli  ospizi  di  immettersi  nel  possesso  dei 
beni  sottratti  al  demanio.  Se  i  beni  appartenevano  realmente  al 
demanio,  gli  ospizi  ne  divennero  proprietari;  ma  se  non  gli 
appartenevano,  la  legge  non  conferisce  agli  ospizi  un  giusto  ti- 
tolo per  la  prescrizione,  giacché  non  intese  trasferire  agli  ospizi 
un  qualsivoglia  diritto  sopra  beni  demaniali.  La  giurisprudenza 


(1)  Bigetto,  21  febbraio  1827  e  Cassazione,  24  lugUo  1835,  colie  osservazioni 
del  raccoglitore  (Dalloz,  v,  Prescrìption,  n.  893).  In  senso  contrarlo,  Lkroox 
DE  Bretaone,  V.  II,  p.  76,  nn.  875  e  876.  Marcadé,  v.  Vili,  p.  196,  n.  II 
dell'art.  2269. 

(2)  AUBRY  e  Rav.  V.  Il,  p.  377,  nota  5,  $  218. 

(3)  Rigetto,  20  novembre  1860  (Dalloz,  1861,  1,  461). 
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si  pronunziò  in  questo  senso  (1).  Si  dovrebbe  dire  lo  stesso  anche 
quando  una  sentenza  avesse  immessi  gli  ospizi  nel  possesso  di 
un  fondo,  poiché  le  sentenze  si  liniitano  a  dichiarare  i  diritti 
delle  parti;  non  ne  creano  (2). 


N.  2.   —  Della  buona 


fede. 


406.  Dispone  l'articolo  2265  che  colui  il  quale  acquista  in 
buona  fede  e  con  giusto  titolo  un  immobile,  ne  prescrive  la 
proprietà  ih  dieci  anni.  Perciò,  secondo  la  lettera  della  legge, 
la  buona  fede  e  il  giusto  titolo  costituiscono  due  condizioni  di- 
stinte dell'usucapione.  Sotto  questo  riguardo,  il  codice  deroga 
all'antico  diritto  :  anche  le  consuetudini  esigevano  un  giusto  ti- 
tolo, ma  tale  condizione  si  interpretava  nel  senso  che  il  titolo 
consideravasi  solo  come  un  elemento  della  buonafede;  di  guisa 
che,  rigorosamente,  questa  poteva  sussistere  senza  un  giusto 
titolo.  Donde  la  teorica  del  titolo  putativo  (n.  399).  Secondo  il 
codice  civile,  al  contrario,  la  buona  fede  senza  titolo  sarebbe 
insufficiente  per  la  prescrizione  decennale  (3). 

Che  cosa  è  la  buona  fede?  Risponde  il  Dunod  essere  l'i- 
gnoranza del  diritto  che  un  terzo  possiede  sulla  cosa  che  si 
prescrive  (4).  Secondo  il  Pothier,  la  buona  fede  è  la  giusta  opi- 
nione del  possessore  di  avere  acquistata  la  proprietà  della 
cosa  che  possiede;  egli  non  spiega  però  quando  Vopinione  del 
possessore  sia  giusta.  Il  Voet  completa  la  definizione  dei  giure- 
consulti francesi,  aggiungendo  che  il  possessore  deve  avere  la 
ferma  fiducia  di  essere  proprietario  della  cosa,  in  quanto  crede 
che  chi  gliela  trasmise  era  proprietario  e  aveva  diritto  di  alie- 
narla (5). 

Questo  principio  risulta  dall'essenza  medesima  della  buona 
fede,  richiesta  come  condizione  della  prescrizione  decennale.  La 
buona  fede  deve  essere  basata  sopra  un  titolo,  e  questo  deve 
essere  traslativo  di  proprietà  ;  ora,  perchè  un  titolo  sia  tale, 
occorre  che  la  persona  donde  emana  sia  proprietario  ed  «abbia 
la  capacità  di  alienare.  Se  non  era  proprietario,  era  carente  di 
titolo;  perciò  se  il  possessore  sa  che  il  suo  autore  mancava  di 
titolo,  non  ha  la  buona  fede,  perchè  non  può  credersi  proprie- 
tario mentre  gli  consta  che  il  suo  autore  non  lo  era.  Del  pari. 


(1)  Rigetto  della  Cassazione  belga,  due  sentenze  del  7  luglio  1842  (Pctsi- 
scrisie,  1842,  1,  277  e  280).  Cfr.  Liége,  Camera  di  cassazione,  31  maggio  1829 
(Pa^ioriHle,  1829,  p.  128).  Li^ge,  11  agosto  1840  {Pasicì-isie,  1841,  2,  55)  e 
29  marzo  1843  {Pasicrisie,  1843,  2,  305). 

(2)  Bruxelles,  6  gennaio  1841  {PasicHsie,  182,  2,  329). 

(3)  Marcadk,  V.  Vili,  p.  194,  n.  I  dell'art.  2269.  AUBRY  e  Rau,  v.  II, 
p.  380,  nota  19,  ^  218. 

(4)  Drxoi),  parte  I,  cap.  VII,  p.  38.  Pothier,  De  la  prescì-iption,  n.    28. 

(5)  Voet,  XLI,  III,  6.  Lbroux  de  Bretagnk,  v.  II,  p.  100,  n.  909. 

LvuRENT.  —  Princ.  di  dir.  riv,  -  Voi.  XXXII.  —  21. 


322  DELLA   PRESCRIZIONE 

se  l'autore  non  aveva  il  diritto  di  alienare  e  il  possessore  lo 
fa,  non  è  in  buona  fede,  perchè  non  può  ritenersi  proprietario 
mentre  conosce  che  il  suo  autore  non  potè  trasmettergli  la. 
proprietà. 

407.  Il  Dunod  non  si  esprime  dunque  esattamente  quando 
dice  che  chi  ignora  il  diritto  altrui  è  in  buona  fede;  per  lo 
meno  questa  definizione  non  concorda  col  codice  nostro,  il  quale 
esige  buona  fede  e  giusto  titolo,  cioè  molto  più  della  sem- 
plice ignoranza  del  diritto  altrui.  La  buona  fede  implica  una 
positiva  credenza,  la  convinzione  che  l'autore  del  titolo  era. 
proprietario  e  aveva  diritto  di  alienare  la  cosa.  Se  pertanto  il 
titolo  dell'autore  era  viziato,  annullabile,  rescindibile  o  risolubile,, 
e  l'acquirente  era  cognito  del  vizio,  non  ha  la  buona  fede. 
Infatti  chi  ha  soltanto  una  proprietà  soggetta  ad  annullamento^ 
a  rescissione  od  a  risoluzione,  non  può  trasmettere  che  una 
proprietà  annullabile,  rescindibile  o  risolubile  :  perciò  il  posses- 
sore non  può  avere  la  convinzione  di  essere  proprietario  mentre 
sa  che  il  di  lui  autore  non  era  tale;  e  quindi  gli  manca  la 
buona  fede. 

La  giurisprudenza  è  in  questo  senso.  Non  si  può  alienare 
senza  essere  proprietario,  perchè  la  vendita  della  cosa  altrui  è 
nulla.  Se  l'acquirente  sa  che  la  cosa  comprata  non  apparteneva 
al  venditore,  che  è,  per  esempio,  un  bene  proprio  della  di  lui 
moglie,  è  di  mala  fede  (1).  Su  questo  punto  non  può  esservi 
dubbio.  Basta  pure  che  l'acquirente  sappia  che  il  diritto  di  pro- 
prietà del  suo  autore  era  giudizialmente  controverso  al  tempo 
del  contratto:  in  tal  caso  non  può  avere  la  convinzione  che  il 
venditore  era  proprietario  e  che  egli  pure  lo  divenne;  conse- 
guentemente, non  avrà  quella  buona  fede  positiva  che  è  richiesta 
per  la  prescrizione  (2).  Fu  nondimeno  giudicato  che  colui  il 
quale  acquista  beni  che  sa  essere  stati  donati,  può  prescrivere 
se,  giusta  le  circostanze  della  causa,  ha  dovuto  credere  che  la 
donazione  non  era  stata  accettata  e  che  perciò  il  donante  era 
rimasto  proprietario  (3).  La  decisione  ne  sembra  contestabile. 

408.  La  giurisprudenza  ha  fatto  frequenti  applicazioni  del 
principio.  Un  tizio  vende  la  metà  d'un  immobile  indiviso,  con 
dichiarazione  che  l'altra  metà  appartiene  ai  suoi  figli.  Succes- 
sivamente lo  stesso  acquirente  acquista  l'altra  metà  dal  mede- 
simo venditore.  La  prima  vendita  aveva  la  data  del  14  luglio  1822,, 
la  seconda  quella  del  20  novembre.  Fu  giudicato  che  l'acqui- 
rente non  poteva  addurre  la  propria  ignoranza,  mentre  doveva 
sapere  in  forza  dell'atto  stipulato  poco  prima,   che    metà   del- 


(1)  Rennes,  14  giugno  1841  (Dalloz,  v.  Piescription,  n.  731). 

(2)  Rigetto,  10  giugno  1812.  Rennen,  10  giugno  1821  (Dalloz,  v.  Pre- 
soription,  n.  915,  2).  Bordeaux ,  24  clicenulre  1834  (Dalloz,  v.  Fente^  d.  580). 
Rigetto,  8  agosto  1870  (Dalloz,  1872,  1,  17). 

(3)  Rigetto  della  camera  ci\ile,  30  giugno  1845  (Dalloz,  1845,  1,  388). 
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r  immobile  apparteneva  ai  figli  al  mese  di  luglio.  Avrebbe  do- 
vuto esigere  la  produzione  di  un  titolo  in  forza  del  quale  il 
padre  avesse  acquistato  tal  quota  nelP  intervallo  dal  24  luglio 
al  20  novembre;  non  avendolo  fatto,  non  poteva  invocare  la 
lìropria  ignoranza  come  prova  della  sua  buona  fede  (1). 

Viene  acquistato  un  immobile  di  compendio  d^una  eredità. 
11  venditore  era  uno  degli  eredi,  che  vendeva,  quindi,  ciò  che 
non  gli  apparteneva  :  ^acquirente  sostenne  che  il  suo  autore  era 
erede  apparente,  e  la  giurisprudenza  ammette  che  Terede  ap- 
parente può  vendere.  Ma,  nella  specie,  le  circostanze  della  causa 
attestavano  che  il  compratore  non  poteva  considerare  l'alienante 
come  un  erede  apparente.  Gli  eredi  erano  in  numero  di  sette, 
fratelli  e  sorelle,  abitanti  nello  stesso  comune,  e  l'immobile  ven- 
duto era  uno  dei  più  importanti  delPeredità.  Come  mai  il  compra- 
tore avrebbe  potuto  avere  la  ferma  convinzione  che  uno  solo  degli 
eredi  fosse  proprietario?  Avrebbe  dovuto  farsi  presentare  il 
titolo  dal  venditore,  e  questo  non  ne  aveva  altro  che  la  sua 
qualità  di  erede  di  una  settima  parte.  La  sentenza  della  Corte 
suprema  che  respinse  la  prescrizione  decennale  sembra  decidere 
che  il  possessore  era  carente  di  titolo;  essa  insiste  sulla  circo- 
stanza che  il  venditore  non  poteva  trasmettere  all'acquirente 
diritti  maggiori  di  quelli  che  aveva  egli  stesso  (2).  La  questione 
era  diversa:  l'acquirente  aveva  senza  dubbio  un  giusto  titolo, 
come  dicemmo  più  sopra  (n.  396  in  fine),  ma  gli  mancava  la 
buona  fede.  La  sentenza  non  pronuncia  le  parole  giusto  titolo^ 
né  buona  fede:  si  direbbe  confonda  le  due  condizioni  della  pre- 
scrizione. 

Dopo  la  morte  della  moglie,  il  marito  vende  un  acquisto 
della  comunione:  l'atto  riportava  il  titolo  d'acquisto  dei  due 
coniugi  :  di  guisa  che  l'acquirente  doveva  sapere  che  comprava 
cosa  spettante  per  metà  agli  eredi  della  donna.  Poteva  opporre 
a  costoro  la  prescrizione  decennale?  La  Corte  giudicò  che  l'ac- 
quirente non  era  in  buona  fede,  perchè  sapeva,  dallo  stesso  suo 
titolo,  che  quello  del  proprio  autore  era  viziato.  Come  avrebbe 
mai  potuto  addurre  l'ignoranza  e  la  buona  fede,  mentre  il  suo 
titolo  attestava  che  doveva  conoscere  ciò  che  pretendeva  igno- 
rare? (3). 

La  Corte  dice  che  l'acquirente  sapeva  che  metà  della  cosa 
comperata  apparteneva  agli  eredi  della  moglie.  A  propriamente 
parlare,  non  risultava  che  l'acquirente  sapesse,  quando  comprava, 
che  il  venditore  non  era  proprietario  di  tutto  l'immobile;  era 
meglio  dire  che  avrebbe  dovuto  saperlo.  È  una  presunzione 
dell'uomo  e  dimostreremo  più  innanzi  come  le  presunzioni  siano 


(1)  Bourges,  11  gonnaio  1839  (Dalloz,  v.  Prescription,  n.  922), 

(2)  Cassazione,  8  gennaio  1838  (Dalloz,  v.  PrescripHon,  n.  900,  6.<>). 

(3)  Bourges,  10  gennaio  1826  (Dalloz,  v.  Prescription,  n.  932,  l.*»). 


324  DELLA  PRESCRIZIONE 

ammissibili  in  questa  materia.  Quando  il  titolo  del  possessore 
constata  che  l'autore  vende  ciò  che  non  aveva  diritto  di  alie- 
nare, la  mancanza  di  buona  fede  è  implicita  nell'atto.  Viene 
aggiudicata  una  foresta  soggetta  a  un  diritto  d'uso:  il  capito- 
lato d'oneri  accennava  ai  diritti  degli  usuari;  nondimeno,  l'ag- 
giudicatario eccepì  la  prescrizione.  Fu  giudicato  che  gli  difet- 
tava la  buona  fede.  Infatti,  come  mai  avrebbe  potuto  ignorare 
l'esercizio  d'un  diritto  d'uso  che,  in  forza  del  suo  titolo,  era 
obbligato  a  tollerare?  E,  conoscendolo,  non  poteva  aver  la  con- 
vinzione sicura  del  suo  diritto,  giacché  non  possedeva  se  non 
una  proprietà  smembrata  in  forza  del  diritto  degli  usuari  (1). 

Ma  perchè  le  clausole  dell'atto  d'acquisto  provino  la  mala 
fede  al  compratore,  occorre  che  siano  precise  e  facciano  co- 
noscere i  diritti  dei  terzi.  Non  basta  che  si  tratti  di  quelle 
clausole  banali  che  i  redattori  inseriscono  negli  atti  senza  che 
le  parti  vi  pongano  attenzione.  Il  capitolato  d'oneri  dichiara 
l'acquirente  tenuto  a  sopportare  le  servitù  attive  e  passive  che 
possano  gravare  il  fondo.  Una  simile  clausola,  che  non  ha 
neppur  senso  per  ciò  che  concerne  le  servitù  attive,  basta  forse 
per  apprendere  al  compratore  che  P  immobile  è  gravato  d'una 
servitù?  Essa  è  inserita  in  tutti  i  capitolati,  anche  quando  nes- 
suna servitù  esista  sul  fondo:  dunque  non  apprende  nulla  al 
compratore  e,  per  conseguenza,  non  esclude  la  sua  buona  fede  (2). 

409.  Quando  il  titolo  dell'acquirente  è  soggetto  a  nullità  o 
a  rescissione  e  il  compratore  conosce  il  vizio  che  lo  affetta, 
non  ha  la  buona  fede  richiesta  in  materia  di  prescrizione.  Il 
titolo  viziato  equivale  alla  mancanza  di  un  titolo  e,  per  con- 
seguenza, il  possessore  non  può  avere  quella  convinzione  piena 
e  completa  del  suo  diritto  che  costituisce  la  buona  fede. 
Ciò  non  dà  luogo  a  dubbio  quando  la  nullità  è  assoluta,  vai 
dire  d'ordine  pubblico  o  d'interesse  generale:  queste  nullità 
non  si  sanano  e  ogni  interessato  può  giovarsene.  Il  possessore 
deve  dunque  aspettarsi  di  essere  evitto;  il  che  è  inconciliabile 
colla  buona  fede  che  si  esige  da  lui.  Che  cosa  si  dovrà 
dire  delle  nullità  relative?  Abbiamo  insegnato,  ed  è  l'opinione 
tradizionale,  che  la  nullità  relativa  afHciente  il  titolo  del  pos- 
sessore non  gli  impedisce  di  avere  un  giusto  titolo  (n.  396).  Ma 
qui  la  questione  è  affatto  diversa:  trattasi  di  sapere  se  il  vizio 
che  inficia  il  titolo  dell'autore  e  che  è  noto  al  possessore  per- 
metta a  costui  d'invocare  la  buona  fede.  Non  è  in  buona  fede 
quando  sa  che  la  proprietà  non  gli  fu  trasferita,  quando  co- 
nosce i  diritti  dei  terzi  sulla  cosa;  ora  quando  esiste  una  nullità 
relativa,  l'autore  non  ha  che  una  proprietà  annullabile  e  non 
trasmette  al  compratore  che  una  proprietà  soggetta  alla  stessa 
causa  di  nullità.  Ciò  basta  per  impedire  la  buona  fede. 


(1)  Lyon,  29  luglio  1854  (Dalloz,  1855,  2,  175). 

(2)  Nancy,  14  marzo  1842  (Dalloz,  v.  Serriiude,  n.   1238).. 
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440.  Il  principio  non  è  controvertibile,  né  sembra  sia  stato 
mai  contestato.  Non  vi  furono  difficoltà  se  non  per  ciò  che 
concerne  il  titolo  soggetto  a  risoluzione.  La  più  comune  fra  le 
cause  di  risoluzione  è  il  mancato  pagamento  del  prezzo:  se  il 
compratore  non  paga  il  prezzo,  l'alienante  può  chiedere  la  ri- 
soluzione della  vendita  e  rivendicare  la  cosa  contro  il  terzo 
acquirente.  Donde  segue  che  il  venditore  il  cui  titolo  è  soggetto 
a  risoluzione  non  trasferisce  al  suo  acquirente  se  non  diritti 
del  pari  risolubili.  Chi  ha  soltanto  una  proprietà  risolubile 
è  in  buona  fede?  La  negativa  è  sicura:  su  questo  punto  non 
sorse  mai  dubbio.  Ma  si  domanda  se  il  terzo  acquirente  è  in 
mala  fede  pel  semplice  motivo  che  il  titolo  del  suo  autore  at- 
testa che  non  venne  pagato  il  prezzo.  Vi  è,  su  questo  argomento, 
qualche  incertezza  nella  giurisprudenza.  Quando  l'acquirente  sa 
che  il  suo  autore  non  pagò  il  prezzo  del  proprio  acquisto,  non 
ha  la  necessaria  buona  fede  (1).  Quand'è  che  può  dirsi  che  il 
compratore  lo  sappia?  È  una  questione  di  fatto  e  la  difficoltà 
concerne  unicamente  la  prova.  Ora,  la  prova  può  darsi  anche 
col  mezzo  di  presunzioni;  perciò  il  giudice  può  dedurla  dalla 
menzione  dell'atto  che  il  prezzo  è  dovuto  tuttavia.  Cosi  decise 
la  Corte  di  Parigi.  L'eccezione  di  prescrizione,  essa  osserva, 
non  può  essere  accolta,  giacché  il  possessore  seppe,  dal  con- 
tratto d'acquisto  dei  di  lui  autori,  che  questi  non  avevano  sod- 
disfatto il  prezzo.  La  Corte  conclude  da  ciò  che  l'acquirente, 
non  avendo  posseduto  se  non  sotto  condizione  di  tale  pagamento, 
rimase  soggetto  per  trent'anni  alle  conseguenze  dell'azione  ri- 
solutoria  (2).  In  senso  contrario  fu  giudicato  invece  che  la  sem- 
phce  enunciazione,  nell'atto  di  rivendita,  del  titolo  del  secondo 
acquirente,  da  cui  risulta  non  aver  questi  soddisfatto  il  prezzo, 
non  basta  per  costituire  quest'ultimo  in  mala  fede.  Bisognerebbe 
inoltre,  dice  la  Corte,  che  fosse  dimostrato  avere  il  secondo 
compratore  realmente  saputo  che  il  primo  venditore  non  era 
stato  pagato;  il  che  non  risultava  dagh  atti  della  causa  (3). 
Giustamente  la  Corte  d'Orléans  stabilisce  il  principio  che  la 
sola  menzione  di  non  essersi  pagato  il  prezzo  non  é  una  prova 
della  mala  fede  del  terzo  acquirente,  ma  una  presunzione  ;  però 
le  presunzioni  sono  lasciate  all'apprezzamento  del  giudice,  che 
decide  secondo  le  circostanze  della  causa.  Perciò  la  contrarietà 
che  esiste  nella  giurisprudenza  non  importa  un  dissenso  sul 
principio,  ma  é  una  semplice  questione  di  apprezzamento.  È 
difficile  criticare  le  sentenze  che  si  appoggiano  sulle  circostanze 
della  causa;  nondimeno,  a  creder  nostro,  la  Corte  di  Nimes   é 


(1)  AuBRY  e  Rau,  y.  II,  p.  405  e  note  60  e  62,  $  18.  Leroux  de  Bretagnb, 
V.  II,  p.  109,  n.  932. 

(2)  Parigi,  20  gennaio  1826  (Dalloz,  v.  Presoi-iption^  n.  932,  2."*). 

(3)  Orléans,  14  dicembre  1832  (Dalix)Z,  v.  Pre«orip«i«a,  n.  954).  Cfr.  Bor- 
deaux, 24  dicembre  1832  (Dalloz,  v.  Fre9cripiioHf  n.  934,  !,•). 
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andata  troppo  oltre  decidendo  che  il  compratore  che  sapeva 
come  l'alienante  non  si  era  liberato  era  in  buona  fede  perchè 
aveva  giusto  motivo  di  credere  che  il  prezzo  sarebbe  stato  sod- 
disfatto più  tardi  (1).  Se  il  prezzo  non  fu  pagato,  il  titolo  è  ri- 
solubile, e  un  titolo  risolubile  non  può  dare  all'acquirente  quella 
convinzione  che  costituisce  la  buona  fede. 

4H.  L'ipotesi  che  abbiamo  esaminata,  cioè  il  caso  in  cui 
il  titolo  dell'autore  è  viziato,  non  va  confusa  coU'altra  in  cui 
sia  viziato  il  titolo  del  possessore.  In  quest'ultimo  caso,  vi  è 
difficoltà  e  controversia.  Quando  la  nullità  è  assoluta,  è  impos- 
sibile ammettere  che  il  possessore  sia  di  buona  fede:  poiché 
qualunque  interessato  può  giovarsene,  deve  aspettarsi  di  essere 
evitto;  il  che  non  è  compatibile  colla  ferma  convinzione  di 
essere  proprietario.  L'oratore  del  governo  insiste,  nell'  Esposi- 
zione dei  motivi,  sugli  inconvenienti  che  un  possesso  incerto 
presenta  per  la  società.  Come  potrebbe  inai  il  possessore  mi- 
gliorare il  fondo  se  deve  attendersi,  da  un  momento  all'altro, 
di  essere  spossessato?  «Invece,  il  possessore  fornito  di  titolo  e 
in  buona  fede  assume  con  fiducia  le  spese  delle  migliorie  >. 
Ecco  perchè  la  legge  abbrevia  il  tempo  scorso  il  quale  si  tro- 
verà pienamente  sicuro  (2).  Ciò  non  può  dirsi  senza  dubbio  del 
possessore  il  cui  titolo  è  nullo  perchè  contrario  all'ordine  pub- 
blico. Il  suo  titolo  lo  avverte  incessantemente  che  non  può  far 
calcolo  della  stal)ilità  del  proprio  possesso  ;  egli  non  è  pertanto 
nelle  condizioni  richieste  per  prescrivere  in  breve  lasso  di  tempo. 

Queste  considerazioni  si  applicano  anche  alle  nullità  rela- 
tive. Che  cosa  importa  mai  se  queste  non  possono  invocarsi  se 
non  contro  persone  determinate?  Sta  sempre  che  il  possessore 
non  può  credersi  proprietario,  perchè  sa  che  il  terzo  proprietario 
può  evincerlo  (3).  Non  mancano  obbiezioni.  La  nullità  relativa, 
si  dice,  non  impedisce  che  il  titolo  del  possessore  sia  giusto;  è 
difficile  comprendere  che  una  causa  la  quale  permette  al  pos- 
sessore di  fondare  il  suo  possesso  sopra  un  giusto  titolo  lo 
costituisca  tuttavia  in  mala  fede.  Sarebbe  effettivamente  un'ano- 
malia che  il  titolo  si  confondesse  colla  buona  fede;  ma,  nel 
nostro  moderno  diritto,  la  buona  fede  è  distinta  dal  titolo: 
perciò  può  esservi  titolo  senza  buona  fede  e,  conseguentemente, 
i  vizi  che  impediscono  la  buona  fede  non  hanno  nulla  di  comune 
col  titolo.  Se  vi  ha  contraddizione  dal  punto  di  vista  teorico, 
bisogna  prendersela  col  legislatore.  Si  dice  altresì  che  la  nul- 
lità relativa  non  toglie  che  il  titolo  trasferisca  la  proprietìi 
quando  emana  dal  vero  proprietario  ;  ora,  l'acquirente  ignorava 
i  diritti  del  vero  proprietario  e  quindi  dovette  credere  che   la 


(1)  Nlme»,  19  febbraio  1839  (Dalloz,  v.  PreacripHon,  n.  934,  2.»). 

(2)  Bigot-Prkamknri',  Exposé  des  motif»^  n.  31  (LoCRÉ,  v.  Vili,  p.  351). 

(3)  Troplong,  nn.  917-922.  Marcadé,  v.  Vili,  p.  201,  n.  IV  deH'urt.  2269. 
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proprietà  fosse  a  lui  trasferita;  proprietà  annullabile  senza 
dubbio,  ma  la  cui  nullità  può  essere  sanata  mediante  conferma. 
Pare  a  noi  che  l'argomento  deponga  contro  quei  medesimi  che 
lo  invocano.  L'acquirente  ha  creduto  senza  dubbio  che  la  pro- 
prietà venisse  a  lui  trasferita,  poiché  acquisita  in  forza  di  un 
titolo  traslativo  di  proprietà;  ad  onta  di  ciò,  non  può  credersi 
proprietario ,  perchè  sa  che  il  suo  titolo  è  viziato  ed  ha 
bisogno  di  conferma,  e  la  necessità  della  conferma  impedisce 
€he  il  possessore  nutra  la  convinzione  di  essere  proprietario. 
Da  ultimo,  si  dice  che  se  può  prescrivere  il  possessore  sotto 
condizione  risolutiva,  dovrà  accadere  lo  stesso  di  quello  il  cui 
titolo  sia  annullabile  o  rescindibile  (1).  È  esatto  un  tale  raffronto? 
La  condizione  risolutiva  non  è  un  vizio;  l'acquirente  è  proprie- 
tario se  lo  era  il  di  lui  autore;  ha  dunque  la  fiducia  di  essere 
proprietario,  se  accade  che  l'autore  non  lo  fosse.  Rimane  l'au- 
torità dell'antico  diritto.  Ma  noi  la  respingiamo,  perchè  i  vecchi 
scrittori  confondevano  il  giusto  titolo  colla  buona  fede.  Per 
convincersene,  basta  leggere  il  Dunod:  discorrendo  del  giusto 
titolo,  decide  che  la  nullità  relativa  non  lo  vizia,  e  soggiunge 
che  gli  atti  la  cui  nullità  è  semplicemente  relativa  sono  abili  a 
trasferire  il  dominio  e  costituiscono  quanto  meno  un  titolo  pu- 
tativo e  colorato,  alla  cui  ombra  l'acquirente  può  credersi  pro- 
prietario e  possedere  in  buona  fede  (2).  Non  si  può  più  dir  lo 
i^tesso  sotto  l'impero  del  codice  civile:  un  titolo  colorato  e 
putativo  non  ha  nulla  di  comune  colla  buona  fede,  la  quale 
deve  sussistere  piena  e  completa,  indipendentemente  dal  titolo. 
412.  Nuovi  dubbi  sorgono  dalle  applicazioni  che  si  fanno 
del  principio  da  noi  combattuto.  Si  insegna,  e  vi  è  una  sen- 
tenza della  Cassazione  in  questo  senso,  che  l'età  minorile  del- 
l'autore non  impedisce  all'acquirente  di  prescrivere.  Il  Duranton 
confessa  che  la  cosa  sembra  contraria  al  rigore  del  diritto; 
ammette  peraltro  la  buona  fede,  perchè  esiste  un  giusto  titolo  (3). 
Questo  motivo  va  lasciato  da  parte,  poiché  confonde  il  giusto 
titolo  colla  buona  fede.  Si  aggiunge  che  soltanto  il  venditore 
può  giovarsi  della  propria  incapacità  e  chiedere  la  nullità  della 
vendita.  Ora,  chi  oppone  la  mala  fede"  al  possessore,  quando 
vuol  prevalersi  della  prescrizione,  è  il  terzo  proprietario;  questi 
argomenta  dunque  dall'incapacità  del  venditore,  cioè  invoca  il 
diritto  di  un  terzo.  No:  egli  sostiene  che  il  possesso  non  riu- 
nisce le  condizioni  richieste  per  prescrivere;  quando  il  terzo 
proprietario  adduce  la  mala  fede  contro  il  possessore,  non  in- 
tende mica  esercitare   un   diritto  spettante   al   venditore,   ma 


(1)  AuBRY  e  Ra.u,  V.  II,  p.  382,  nota  24,  $  218  e  tatti   gli  scrittori  che 
«itano. 

(2)  Dunod,  parte  I,  cap.  VIII,  p.  48. 

.       (3)  Ddranton,  V.  XXI,  P..632,  a.  384.  Bigetto,  27  fcbbriiio  1856  (Dalloz, 
1856,  1,  189). 
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esercita  un  diritto  proprio  dimostrando  che  il  possessore  non 
potè  prescrivere  contro  di  lui  in  dieci  anni,  mancandogli  una 
delle  condizioni  volute  dalla  legj?e.  La  buona  fede  non  è  una 
condizione  relativa,  come  si  sostiene;  è  cosa  che  non  si  con- 
cepisce. Trattasi  d'una  condizione  rimessa  alla  coscienza;  e 
l'uomo  ha  forse  due  coscienze,  Tuna  rispetto  al  venditore,  l'altra 
riguardo  al  proprietario?  Tempo  addietro  il  parlamento  di  Pa- 
rigi faceva  rimprovero  ai  gesuiti  di  avere  una  coscienza  duplice, 
perchè,  ultramontani  a  Roma,  erano  gallicani  a  Parigi.  Lasciamo 
siffatta  morale  ai  casistici  ed  osserviamo  la  morale  vera  in  tutta 
la  sua  rigidità.  Chi  è  in  mala  fede  non  merita  certo  che  la  legge 
lo  protegga  contro  il  proprietario. 

A  fortiori  sarà  cosi  quando  il  titolo  del  possessore  trovasi 
viziato  da  dolo  o  violenza.  Secondo  la  dottrina  che  combattiamo ^ 
si  permette  al  possessore  di  prescrivere  in  dieci  anni,  quan- 
tunque si  sia  valso  della  frode  o  della  \iolenza  per  ridurre  il 
proprio  autore  a  contrarre  e  trasmettergli  il  fondo  che  pre- 
tende acquistare  colla  prescrizione  (1).  Dobbiamo  chiederci  se  il 
legislatore  abbra  stabilita  una  prescrizione  relativamente  breve 
a  vantaggio  del  possessore  per  proteggere  l'opera  del  dolo  e 
della  violenza? 

413.  Vi  è  ancora  un  altro  punto  assai  controverso.  Gli 
scrittori  moderni  sono  pressoché  unanimi  nel  ritenere  che  il 
possessore  non  può,  per  provare  la  sua  buona  fede,  invocare 
Terrore  di  diritto  (2)  e  non  mancano  giudicati  in  questo  senso  (3), 
i  quaU  si  fondano  sopra  leggi  romane,  a  quel  che  pare,  male 
interpretate.  (Hi  Aubry  e  Rau  dicono  che  i  testi  citati  si  rife- 
riscono alla  teorica  del  titolo  putativo,  che  gli  autori  del  codice 
non  hanno  accolta  (4).  Ciò  importa  poco,  a  parer  nostro.  Il  di- 
ritto che  ci  governa  non  è  più  il  diritto  romano.  Il  codice  segue 
come  principio  generale  che  l'errore  di  diritto  è  equiparato 
all'errore  di  fatto.  Richiamiamo  qui  ciò  che  scrivemmo  sul  titolo 
delle  Obbligazioni  (v.  XV,  nn.  505-507).  Vi  sono  eccezioni  che 
confermano  la  regola  e  dimostrano  che  occorre  una  espressa 
disposizione  di  legge  perchè  non  si  possa  allegare  l'errore  di 
diritto.  Il  silenzio  del  codice  risolve  quindi  la  questione  per  ciò 
che  concerne  l'errore  di  diritto  in  materia  di  prescrizione. 

444.  Come  si  prova  la  buona  fede?  L'artìcolo  2268  dice 
che  la  buona  fede  è  sempre  presunta;  donde  segue  che  l'onere 
della  prova  incombe  a  chi  allega  la  mala  fede.  La  presunzione 
di  buona  fede,  al  pari  di  tutte  le  altre,  si  fonda  sulla  probabi- 
lità. Checché  ne  dicano  i  lodatori  del  passato  la  moralità   non 


(l)'DuRANTON  V.  XXI,  p.  635,  n.  385. 

(2)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  640,  n.  388.  Troplong,  n.  926. 

(3)  Aubry  c  Rau,  v.  II,  p.  383,  nota  29,  $  218. 

(4)  Bruxelles,  29  marzo  1828  {Poàicrùie^  1828,  p.  131).  In  senpo  contrario^ 
Li^ge,  11  luglio  1833  (ibid.,  1833,  2,  199). 
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è  in  ribasso;  la  vera  moralità  è  inseparabile  da  una  coscienza 
illuminata.  Ora,  noi  usciamo  appena  dalle  tenebre  dell'ignoranza: 
diflfondiarao  l'istruzione  e  vigiliamo  perchè  sviluppi  anche  il 
senso  morale  ;  soltanto  allora  avremo  la  moralità  vera,  giacché 
le  coscienze  acciecate  dall'ignoranza,  e,  quel  che  è  peggio,  dal 
fanatismo,  fanno  il  male  credendo  di  operare  il  bene. 

La  presunzione  di  buona  fede  ammette  la  prova  contraria: 
è  questo  il  diritto  comune.  In  qual  modo  si  provala  mala  fede? 
La  questione  è  di  sapere  se  sia  ammissibile  la  prova  testi- 
moniale. Secondo  il  principio  stabilito  dall'articolo  1341,  certo 
che  no,  perchè  la  mala  fede  è  un  fatto  giuridico  che,  in  forza 
della  regola  generale,  deve  risultare  da  uno  scritto.  Ma  la  re- 
gola subisce  un'eccezione.  La  prova  testimoniale  è  ammissibile 
sempre  quando  mancò  la  possibilità  di  procurare  una  prova 
scritta;  ora  l'istessa  natura  della  mala  fede  rende  impossibile 
la  prova  per  iscritto,  perchè  chi  vuol  ingannare  si  guarda  bene 
dal  far  risultare  del  proprio  dolo  da  un  atto.  È  pure  assai  dif- 
ficile stabiUre  la  mala  fede  mediante  testimoni:  ma  vi  è  un'altra 
prova  ammissibile  nei  casi  in  cui  la  legge  permette  la  prova 
testimoniale,  e  sono  le  presunzioni  (art.  1353),  lasciate  alla  pru- 
denza del  giudice.  Costui  si  convince  della  mala  fede  del  pos- 
sessore ordinariamente  per  mezzo  di  presunzioni.  Ne  abbiamo 
già  dato  qualche  esempio  (n.  390  e  392)  (1). 

L'indole  del  fatto  che  dev'essere  provato  spiega  ancora 
un'altra  conseguenza,  cioè  che  la  decisione  del  magistrato  del 
merito  è  incensurabile.  Per  vero,  trattasi  di  apprezzare  l'inten- 
zione di  chi  possiede:  la  prova  della  buona  o  della  mala  fede 
del  possessore  si  deduce  dalle  circostanze  della  causa;  l'apprez- 
zamento del  giudice  non  può  essere  censurato  dalla  Corte  su- 
prema, salvo  che  non*  implichi  un  errore  di  diritto.  Vi  è  una 
pronunzia  della  Cassazione  in  questo  senso  e  stabilisce  che 
spetta  esclusivamente  alla  Corte  d'appello  valutare  le  circo- 
stanze che  determinano  l'esistenza  della  buona  fede  (2). 

415.  La  regola  secondo  cui  la  buona  fede  si  presume 
sempre  subisce  un'eccezione  nel  caso  in  cui  il  possessore  alleghi 
un  errore  di  diritto.  Secondo  la  nostra  opinione,  il  possessore 
può  giovarsi  d'un  errore  di  diritto  che  gli  fece  credere  essere 
valido  il  titolo  del  suo  autore  od  il  proprio,  mentre  invece  ò 
nullo.  Ma  spetta  a  lui  dimostrare  l'errore  in  cui  ha  versato. 
Xon  può  dire  che  la  buona  fede  si  presume  e  che  spetta  alla 
parte  avversaria  provare  che  egli  conosceva  il  vizio  di  diritto 
che  lo  costituisce  in  mala  fede.  Quando  la  legge  sancisce  che 
la  buona  fede  si  presume,  intende  alludere  alla  buona  fede  di 
fatto,  perchè  la  buona  fede   è,  in   generale,   una   questione   di 


(1)  DuBANTON,  V.  XXI,  p.  642,  n  390.  Lkroux  de  Brktagne,  v.  II,  p.  107, 
nn.  926-928. 

(2)  Rigetto,  18  maggio  1813  (Dalloz,  v.  Pre«eHj>Ho»,  n.  941). 
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fatto.  Ma  se  il  proprietario  contro  cui  si  adduce  la  prescrizione 
dimostra  che  il  possessore  ebbe  notizia  dell'atto  da  cui  risulta 
il  vizio,  il  possessore  che  invoca  Perrore  di  diritto  diviene  at- 
tore quanto  a  quest'ultimo;  perciò  deve  darne  la  prova  (1). 

416.  Deve  la  buona  fede  essere  continua,  come  il  possesso? 
No,  l'articolo  2269  dichiara  essere  sufficiente  che  la  buona  fede 
abbia  esistito  al  tempo  dell'acquisto;  la  mala  fede  sopravve- 
gnente  durante  il  corso  del  possesso  non  impedisce  che  il  pos- 
sessore prescriva.  È  questo  il  principio  romano:  diversamente 
accadeva  nei  paesi  retti  a  consuetudine,  dove  si  seguiva  la 
massima  di  diritto  canonico,  che,  più  rigido  e  più  morale,  esi- 
geva la  buona  fede  durante  il  corso  delia  prescrizione.  Per  qual 
motivo  gli  autori  del  codice  civile  hanno  derogato  alla  tradi- 
zione consuetudinaria?  L'oratore  del  governo  ne  dà  una  pes- 
sima ragione  :  «  Rispetto  alla  mala  fede  che  può  sopravvenire 
durante  la  prescrizione,  trattasi  di  un  fatto  personale  a  chi 
prescrive:  la  sua  coscienza  lo  condanna;  nessun  motivo  può, 
nel  foro  interno,  sanare  la  sua  usurpazione.  Le  leggi  religiose 
dovettero  spiegare  la  loro  energia  per  impedire  l'abuso  che  si 
sarebbe  potuto  fare  della  legge  civile;  ed  è  allora  specialmente 
che  è  essenziale  il  concorso  delle  une  nel  foro  interno  e  del- 
l'altra nel  foro  esterno.  Ma  del  pari  non  può  dubitarsi  che  la 
necessità  delle  transazioni  non  la  vinca  sul  pericolo  di  questo 
abuso;  e  la  legge  civile  sulle  prescrizioni  diverrebbe  essa  me- 
desima puramente  arbitraria  e  incoerente  se,  dopo  aver  stabi- 
lite norme  fondamentali,  le  distruggesse  con  altre  regole  con- 
tradditorie. Questi  motivi  hanno  impedito  di  conservare  quella 
che  si  era  tratta  dalle  leggi  ecclesiastiche,  e  secondo  la  quale 
la  buona  fede  era  richiesta  per  tutto  il  corso  della  prescri- 
zione ».  Pare  a  noi  che  l'oratore  dimostri  perfettamente  il  con- 
trario di  ciò  che  voleva  provare.  La  buona  fede  fu  considerata 
sempre  come  l'anima  della  prescrizione  di  dieci  anni.  Basta, 
secondo  il  codice  civile,  che  esista  al  tempo  dell'acquisto;  di 
guisa  che  un  possesso  il  quale  fu  per  un  momento  di  buona 
fede  basterà  per  far  acquistare  la  proprietà,  sebbene  il  pos- 
sessore sia  stato  in  seguito  dì  mala  fede  per  tutto  il  corso  della 
prescrizione.  Se  vi  ha  una  cosa  arbitraria,  incoerente  e  con- 
tradditoria, è  certamente  questa  regola.  11  legislatore  abbrevia 
la  durata  del  possesso  in  causa  della  buona  fede;  ciò  im- 
plica che  il  possesso  sia  sempre  di  buona  fede.  Invece,  per- 
mette di  prescrivere  al  possessore  il  cui  possesso  fu  quasi 
sempre  di  mala  fede  (2). 

Gli  scrittori,  o  non  si  preoccupano  di  spiegare  questa  ano- 
malia, o  fanno  appello  all'indulgenza:   sarebbe   eccessivamente 


(1)  Cfr.  ArBRY  e  Rau.  v.  II,  p.  384  e  nota  30,  $  218. 

(2)  Cfr.  TROPLOxa,  n.  936. 
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severo,  si  dice,  pretendere  che  chi  ha  acquistato  in  buona  fede 
un  immobile  e  ne  ha  pagato  il  prezzo,  vi  debba  rinunziare, 
qualora  durante  il  possesso  venga  a  sapere  di  non  essere  pro- 
prietario (1).  La  legge,  insomma,  deve  essere  più  indulgente 
che  la  morale.  Questo  è  vero  nel  senso  che  la  legge  non  può 
sempre  condannare  ciò  che  condanna  la  morale;  ma  quando 
pone  la  morale  a  fondamento  d'un  principio,  deve  mostrarsi 
logica  e  quindi  severa  sino  alla  fine.  Non  possiamo  compren- 
dere che  il  legislatore  sia  morale  all'inizio  della  prescrizione 
e  immorale  in  seguito;  perchè  è  cosa  contraria  alla  morale 
consentire  a  una  prescrizione  basata  sulla  buona  fede,  mentre 
il  possessore  non  è  in  buona  fede.  Il  legislatore  non  deve  mai 
favorire  la  mala  fede.  È  vero  che,  scorsi  trent'anni,  consolida 
il  possesso  di  mala  fede;  ma  qui  si  può  dire  che  sia  cosa  ne- 
cessaria. Non  si  poteva  certo  perpetuare  T incertezza  dei  pos- 
sessi eternando  il  vizio  della  mala  fede  :  la  legge  lo  sana  quando 
il  proprietario  sia  rimasto  inattivo  trent'anni.  Ma  allorché  la 
legge  deroga  alla  più  lunga  prescrizione  per  riguardo  alla 
buona  fede  del  possessore,  tien  conto  dell'elemento  morale:  è 
più  severa  quanto  alle  condizioni  del  possesso  e  più  indulgente 
rispetto  al  tempo  necessario  a  prescrivere.  Conseguentemente, 
severità  e  indulgenza  dovrebbero  avere  uguale  durata,  e  il 
conservare  il  breve  termine  prescrizionale,  agevolando  insieme 
le  condizioni  su  cui  la  prescrizione  si  fonda,  è  cosa  affatto  priva 
di  senso. 

417.  Dice  l'articolo  2269  che  la  buona  fede  deve  esistere 
al  tempo  dell'acquisto.  Qual'è  questo  momento?  Trattandosi  di 
atto  fra  vivi,  la  proprietà  si  acquista  mediante  lo  scambio  dei 
consensi:  perciò  l'acquirente  dev'essere  in  buona  fede  al  tempo 
in  cui  si  perfeziona  il  contratto.  Rimandiamo  a  quanto  fu  detto^ 
circa  gli  atti  a  titolo  oneroso,  nel  titolo  delle  Olibligazioni  e, 
riguardo  agli  atti  gratuiti,  a  quello  delle  Donazioni.  Ciò  sup- 
pone che  si  tratti  del  trasferimento  di  una  cosa  determinata. 
Se  la  cosa  è  indeterminata,  la  proprietà  non  si  trasmette,  or- 
dinariamente, che  al  momento  delia  consegna:  è  dunque  allora 
che  l'acquirente  dev'essere  in  buona  fede. 

Vi  ha  qualche  dubbio  relativamente  ai  legati.  La  proprietà 
si  trasferisce  per  effetto  del  testamento,  e  il  testamento  si  apre 
alla  morte  del  testatore.  La  questione  è  dunque  risolta.  Si  ob- 
bietta che  l'acquisto  non  si  conserva  in  modo  definitivo  se  non 
coll'accettazione  del  legato;  donde  seguirebbe  che  il  legatario 
dev'essere  in  buona  fede  al  momento  dell'accettazione  (2).  La 
legge  non  parla  dell'accettazione  del  lejiatario  e  stabilisce  la 
massima  che  la  proprietà  si  acquista  e  si  trasmette  per  dona- 


ci) MAiUADfe,  V.  vili,  p.  99,  n.  II  deU'art.  2235.  Cfr.  Leroux  de  Bre- 
TAOXE,  V.  II,  p.  107,  n.  924. 

(2)  AuBRY  e  Rau,  voi.  II,  p.  384  e  nota  32. 
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zione  testamentaria  (art.  711).  È  vero  che  il  legatario  può  ri- 
nunziare, nel  qual  caso  non  v'ha  più  questione;  ma  se  accetta, 
è  proprietario,  non  già  dal  momento  dell'accettazione,  ma  dal 
giorno  della  morte  del  testatore:  questa  segna  il  tempo  del- 
l'acquisto. 


N.  3.  —  Del  |)0SHes80. 

418.  La  prescrizione  acquisitiva  dell'articolo  2265  è  detta 
prescrizione  decennale.  In  realtà,  il  tempo  varia  fra  i  dieci 
e  i  vent'anni.  È  di  dieci  anni  se  il  vero  proprietario  dimora 
nella  circoscrizione  della  Corte  d'appello  in  cui  è  situato  l'im- 
mobile; di  venti  se  risiede  oltre  quel  limite.  La  durata  della 
prescrizione  è  tolta  dalla  tradizione  romana,  seguita  nei  paesi 
consuetudinari.  Si  ammetteva  il  principio  che  la  prescrizione 
fosse  di  dieci  anni  fra  presenti  e  di  venti  fra  assenti.  Gli  au- 
tori del  codice  conservarono  il  principio,  ma  calcolando  diver- 
samente la  presenza  e  l'assenza.  Secondo  il  diritto  romano,  la 
prescrizione  correva  fra  presenti  quando  chi  prescriveva  e  colui 
contro  il  quale  correva  la  prescrizione  erano  domiciliati  nella 
stessa  provincia,  senza  riguardo  all'ubicazione  dell'immobile- 
Le  consuetudini  reputavano  presenti  quelli  che  dimoravano  nel 
medesimo  ballato.  Una  sola  aveva  riguardo  alla  distanza  del 
l'immobile  dal  domiciho  delle  parti.  Gli  autori  del  codice  eres- 
sero a  regola  ([uesta  disposizione  isolata.  Trascriviamo  i  motivi 
esposti  dall'oratore  del  governo,  perchè  sono  importantissimi. 
4c  Lo  scopo  proposto  è  quello  di  concedere  a  chi  possiede  un 
favore  più  grande  a  motivo  della  negligenza  del  proprietario, 
e  questa  colpa  si  considera  maggiore  se  esso  è  presente.  Ma 
coloro  i  quali  si  attennero  unicamente  alla  presenza  nello  stesso 
luogo  0  in  luogo  vicino  del  proprietario  e  del  possessore  non 
hanno  pensato  che  gli  atti  di  possesso  si  compiono  sul  fondo. 
Il  proprietario  è  più  o  meno  spinto  a  conservarsi  in  possesso 
secondo  la  sua  distanza  dal  fondo:  nella  maggior  parte  dei 
casi,  la  vicinanza  del  nuovo  possessore  non  gli  apprenderebbe 
nulla.  Le  leggi  di  cui  ci  occupiamo  furono  dettate  in  tempi  in 
cui  Tuso  più  comune  era  che  ciascuno  dimorasse  vicino  alle 
sue  propt*ietà.  Questa  regola  ha  dovuto  mutarsi  coi  nostri  co- 
stumi, e  il  voto  della  legge  sarà  soddisfatto  col  considerare 
come  presente  il  proprietario  sol  quando  abiterà  nella  circo- 
scrizione del  tribunale  d'appello  in  cui  è  situato  l'immobile  ». 

Vi  ha  una  seconda  deroga  all'antico  diritto.  In  luogo  del 
ballato  a  del  siniscalcato,  il  codice  stabilisce  come  punto  di 
partenza  la  circoscrizione  della  Corte  d'appello,  assai  più  estesa 
delle  circoscrizioni  amministrative  del  cessato  regime.  Il  motivo 
della  differenza  sta  nella  maggiore  facilità  delle  comunicazioni, 
che  permette  al  proprietario  di  visitare  più  frequentemente  i 
suoi  fondi. 
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419.  La  distinzione  che  l'articolo  fa  tra  presenti  ed  assenti 
è  applicabile  allo  Stato?  In  nome  di  questo  si  è  sostenuto  che 
sia  presente  nel  luogo  ove  è  la  sede  del  governo,  e  assente 
negli  altri.  Non  comprendiamo  davvero  come  si  sia  osato  af- 
fermare simile  sciocchezza  dinanzi  ai  tribunali.  Lo  Stato  ha 
forse  un  domicilio  nel  senso  delPart.  2265?  È  desso  presente  in 
un  luogo,  assente  in  un  altro  1  La  Corte  di  Bruxelles  volle  pren- 
dersi la  briga  di  rispondere  che  lo  Stato  è  presente  dovunque, 
perchè  ha  dappertutto  agenti  incaricati  di  vigilare  ai  suoi  inte- 
ressi. In  qualsiasi  luogo  dunque  si  prescrive  contro  lo  Stato  in 
dieci  anni  (1). 

420.  L'articolo  2266  prevede  una  difficoltà  che  risolve  in 
termini  piuttosto  scorretti.  «  Se  il  vero  proprietario  ebbe,  in 
diversi  tempi,  il  suo  domicilio  entro  o  fuori  la  circoscrizione 
della  Corte  d'appello,  per  completare  la  prescrizione  bisogna, 
a  ciò  che  manca  dei  dieci  anni  di  presenza^  aggiungere  un 
numero  d'anni  di  assenza  doppio  di  quello  che  residua  per 
compiere  i  dieci  anni  di  presenza  ».  Che  cosa  intende  dire  la 
legge  colle  parole  :  ciò  che  manca  dei  dieci  anni  di  presenza  ? 
Quanto  precede  spiega  che  cosa  volle  la  legge:  essa  suppone 
che  il  proprietario  sia  stato  presente  e  assente  nel  significato 
legale  dei  vocaboli.  Se  abitò  sei  anni  nella  circoscrizione  e 
fuori  quattro,  per  completare  i  dieci  anni  di  presenza  ne  man- 
cano quattro:  in  che  modo  raggiungerà  il  decennio!  Mediante 
un  numero  doppio  di  anni  d'assenza:  saranno  quindi  necessari 
otto  anni  per  completare  la  prescrizione,  la  quale  si  compirà 
in  quattordici  anni.  Il  principio  stabilito  dalla  legge  è  dunque 
questo:  due  anni  d'assenza  contano  come  uno  di  presenza.  È 
inutile  che  ci  soflTermiamo  sulle  critiche  che  vennero  mosse  al 
testo  (2),  poiché  tutti  sono  d'accordo  sul  senso  che  gli  si  deve 
attribuire. 

Dall'articolo  2266  risalta  che  erroneamente  il  legislatore 
chiama  la  usucapione  un  titolo  e  buona  fede  la  prescrizione  di 
dieci  e  vent'anni.  Essa  non  è  di  vent'anni  se  non  quando  il 
proprietario  rimase  sempre  assente;  se  fu,  a  volte  presente,  a 
volte  assente,  la  durata  della  prescrizione  eccederà  i  dieci  anni 
senza  peraltro  raggiungere  i  venti:  sarà  dunque  da  dieci  a 
venti  anni,  e  più  o  meno  lunga  secondo  l'assenza  del  proprietario. 

421.  La  presenza  e  Vassenza  sono  determinate  dalla  resi- 
denza o  dal  domicilio  del  proprietario  f  L'articolo  2265  comincia 
dicendo:  «  Se  il  proprietario  abita  nella  circoscrizione  ».  Poscia, 
prevedendo  l'assenza,  soggiunge:  «  Se  è  domiciliato  fuori  di 
detta  circoscrizione  ».  La  prima  espressione  indica  la  residenza 


(1)  BruxeHeJ*,  8  raag^»»    1*^24    {Pa8icri9ie,    1824,    p.    115).    Liegi,  31   otto- 
bre 1825  {Pasicnsie,  1825.  p.    509). 

(2)  Lbroux  de  Bretahnk,  v.  II,    p.    112,    n.    940.    Marcadé,    v.    Vili, 
p.  203,  n.  V  dell'art.  2269. 
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di  fatto;  la  seconda,  il  domicilio  di  diritto.  Nell'articolo  se- 
guente, la  legge  usa  il  vocabolo  domicilio.  Stando  alla  lettera 
del  codice,  la  soluzione  della  controversia  rimane  dunque  dubbia. 
La  difficoltà  consiste  nel  sapere  se  si  debba  intendere  per  do- 
micilio il  domicilio  legale  definito  dall'articolo  102.  Consultiamo 
anzitutto  la  tradizione.  Il  Pothier  è  molto  esplicito:  egli  ag- 
giunge alla  parola  domicilio  le  altre  di  fatto  e  di  residenza. 
Trascriviamo  il  passo  che  è,  a  parer  nostro,  decisivo.  «  Perchè 
si  reputi  correre  fra  presenti  il  tempo  necessario  a  prescrivere, 
basta  che  tanto  il  possessore  che  prescrive  quanto  il  proprie- 
tario contro  cui  si  prescrive,  abbiano  il  loro  domicilio  di  fatto 
e  di  residenza  nello  stesso  ballato,  quand'anche  questo  domi- 
cilio non  fosse  il  loro  domicilio  di  diritto;  e,  per  converso,  non 
basterebbe  che  entrambi  avessero  il  domicilio  di  diritto  nello 
stesso  ballato,  qualora  non  vi  tenessero  la  loro  dimora  abi- 
tuale »  (1). 

Affermiamo  che  la  tradizione  è  decisiva,  perchè  concorda 
collo  spirito  della  legge  e  coi  lavori  preparatori.  Per  qual  mo- 
tivo gh  autori  del  codice  hanno  derogato  all'antico  diritto  in 
riguardo  alla  determinazione  della  presenza  e  àeWa^senzat  II 
Pothier  ci  disse  testé  che  si  esigeva  la  residenza  nello  stesso 
ballato  del  possessore  e  del  proprietario,  senza  tener  conto  della 
situazione  dell'immobile.  Il  legislatore  francese  credette,  ed  a  ra- 
gione, che  anche  quando  il  proprietario  abitasse  nella  medesima 
circoscrizione  del  possessore,  ignorerebbe  ciò  che  avviene  sul 
suo  fondo  nel  caso  in  cui  questo  fosse  situato  fuori  della  circo- 
scrizione stessa.  Il  codice  vuole  adunque  che  il  proprietario  abiti 
nelle  vicinanze  del  suo  immobile  perchè  possa  essere  informato 
di  ciò  che  accade  sulla  sua  proprietà.  Ora,  saprebbe  egli  mai 
quel  che  avviene  in  Fiandra,  dove  si  trova  il  suo  fondo,  se  abi- 
tasse Parigi,  sebbene  abbia  il  domicilio  legale  a  Gand?  In 
questo  senso  spiega  la  legge  il  Bigot-Préameneu,  nel  passo  da 
noi  citato,  quantunque  non  riproduca  il  ragionamento  del  Pothier: 
i  discorsi  sul  titolo  della  Prescrizione  palesano  altrettanta  ne- 
gligenza quanta  è  nel  testo  del  codice.  L'oratore  del  Tribunato  dà 
la  stessa  spiegazione,  la  quale  non  lascia  dubbio  circa  il  pensiero 
della  legge,  ma  non  basta  a  dirimere  tutte  le  controversie. 

Ottimi  scrittori  insegnano  che  questa  interpretazione  è  in- 
compatibile collo  spirito  generale  che  informa  la  nostra  legis- 
lazione in  materia  di  domicilio,  e  col  concetto  che,  per  quanto 
concerne  il  regolamento  dei  rapporti  giuridici  in  cui  una  per- 
sona può  trovarsi  di  fronte  ad  un'altra,  la  si  reputa  sempre 
presente  nel  luogo  del  suo  domicilio  (2).  Ma  in  siffatta  guisa  si 


(1)  Pothier,  Frencription^  n.  107. 

(2)  AuBAY  e  Rau,  V.  II,  p.  386,  nota  38,  $  218  e,  in  senso  diverso,  gli 
Bcrittori  e  le  sentenze  che  citano.  Bisogna  aggiungere,  nel  senso  della  nostra 
opinione,  Mourlon,  Bépétiiions,  v.  Ili,  p.  306,  n.  1944  e  Leroux  de  Bketagnk, 
T.  II,  p.  113,  n    942. 
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viene  a  dare  ai  principi  la  preponderanza  sulla  realtà  delle  cose; 
mentre  a  noi  sembra  che  i  principi  siano  stabiliti  per  gli  uo- 
mini e  non  viceversa.  Che  cosa  importa  se  il  domicilio  è  la 
regola  generale?  Questa  regola  può  e  deve  soggiacere  a  ecce- 
zioni quando  sia  mestieri  considerare  l'abitazione  piuttosto  che 
il  domicilio  legale.  Già  incontrammo  una  di  tali  eccezioni  in 
materia  di  matrimonio  (v.  II,  nn.  412-417).  Anche  nel  caso  della 
prescrizione,  il  legislatore  dovette  attenersi  alla  residenza.  Io 
posseggo  un  immobile  a  Gand,  dove  abita  il  vero  proprietario, 
e  un  altro  a  Bruxelles,  dove  il  proprietario  è  domiciliato.  Se- 
condo r  interpretazione  che  combattiamo,  la  prescrizione  dell'im- 
mobile situato  a  Gand  avrà  luogo  in  vent'anni,  quantunque  il 
proprietario  si  trovi  sul  luogo  e  possa  vedere  tutto  ciò  che  vi 
succede;  mentre  la  prescrizione  deir immobile  sito  a  Bruxelles 
si  compirà  in  dieci  anni,  sebbene  il  proprietario  non  sia  sul 
luogo  e  non  sappia  quel  che  vi  avviene.  Quando  i  principi  con- 
ducono a  così  assurde  conseguenze,  il  legislatore  opera  saggia- 
mente lasciandoli  da  parte  per  attenersi  alla  realtà  delle  cose. 
422.  Nell'applicazione  si  è  presentata  una  difficoltà  che  fu 
risolta  dalla  Corte  di  Colmar.  L'immobile  appartiene  per  indi- 
viso a  parecchi  proprietari:  Puno  risiede  nella  circoscrizione 
della  Corte  in  cui  è  situato;  gii  altri  fuori  della  medesima.  La 
prescrizione  si  compirà  in  dieci  anni  riguardo  al  primo  e  in 
venti  relativamente  agli  altri.  La  Corte  di  Colmar  aveva  deciso 
che  la  prescrizione  correva  contro  tutti  in  ventanni,  ma  con- 
fondeva la  indivisione  colla  indivisibilità.  Dal  fatto  che  più  per- 
sone sono  comproprietarie  prò  indiviso  di  un  immobile  non 
segue  che  il  loro  diritto  sia  indivisibile:  esso  rimane  divisibile 
se  concerne  una  cosa  divisibile;  ora,  tale  è  certamente  una 
porzione  di  terreno.  Perciò  vi  sono  tanti  diritti  per  quante  sono 
le  parti  indivise  e  ciascuno  di  questi  diritti  si  prescrive  nel 
tempo  determinato  secondo  la  presenza  o  l'assenza.  La  deci- 
sione fu  revocata  dalla  Corte  suprema  (1). 


§  IL  —  Effetto  della  prescrizione. 

423.  A  sensi  dell'articolo  2265,  chi  acquista  un  immobile 
in  buona  fede  e  con  giusto  titolo,  ne  prescrive  la  proprietà  in 
un  periodo  di  tempo  che  va  da  dieci  a  venti  anni.  Per  pro- 
prietà s'intende  la  proprietà  piena  ed  intera,  quale  è  definita 
dall'articolo  544.  Se  l'immobile  si  trova  gravato  da  oneri  reali, 
e  l'acquirente  lo  possiede  come  libero,  prescriverà  la  proprietà 
piena,  non  smembrata.  Invano  si  dirà  che  chi  prescrive  gli 
oneri  si  libera  e  che  la  prescrizione  liberatoria  o  estintiva  è 
di  trent'anni.  Quando  l'articolo  2262  dispone  che  le  azioni  reali 


(i)  Cof^Hiizione,  12  novembre  1833  (Dalloz,  v.  Prescription,  n.  947). 
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si  prescrivono  in  trent'anni,  suppone  che  il  possessore  acquisti 
la  proprietà  senza  titolo,  né  buona  fede:  in  questo  caso,  occor- 
rono trentanni  per  prescrivere  la  proprietà  delP  immobile  in- 
sieme agli  oneri  che  la  gravano.  Ma  allorché  il  possessore  ha 
titolo  e  buona  fede,  prescrive  la  proprietà  in  dieci  anni;  e  se 
possedette  la  cosa  senza  oneri,  Tavrà  prescritta  in  dieci  anni 
così  come  Pha  posseduta.  In  linea  di  principio  non  si  comprende 
che  un  possesso  sufficiente  a  prescrivere  la  proprietà  non  basti 
per  prescrivere  gli  smembramenti  della  medesima  (1). 

424.  L'applicazione  del  principio  diede  luogo,  peraltro,  a  vive 
controversie.  Altrove  esaminammo  le  difficoltà  che  si  presentano 
riguardo  alle  servitù  reali  ;  basterà  che  ricordiamo  la  soluzione 
da  noi  accolta  allora.  L'articolo  706  parla  soltanto  della  pre- 
scrizione trentennale:  si  dovrà  trarne  la  conseguenza  che  escluda 
la  prescrizione  di  dieci  a  vent'anni?  Chi  acquistò  in  buona  fede 
e  con  giusto  titolo,  come  libero  da  carichi,  un  fondo  che  è, 
invece,  gravato  d'una  servitù,  e  lo  possiede  come  libero  per 
un  periodo  di  tempo  di  dieci  a  venti  anni,  acquista  la  libertà 
di  questo  immobile?  La  cosa  può  accadere  in  due  ipotesi.  Io 
acquisto  un  immobile  da  chi  ne  è  proprietario:  il  fondo  è  gra- 
vato da  una  servitù  che  il  venditore  non  dichiara  e  che  io 
ignoro  affatto.  Se  posseggo  l'immobile  come  libero  da  ogni 
peso  per  un  periodo  di  tempo  fra  i  dieci  e  i  vent'anni,  avrò 
usucapita  la  libertà  del  medesimo?  La  seconda  ipotesi  è  questa: 
io  acquisto  un  fondo  da  chi  non  ne  è  proprietario  in  buona 
fede  e  con  giusto  titolo;  l'immobile  si  trova  gravato  da  oneri 
a  me  ignoti:  ne  avrò  usucapita  la  libertà  dopo  un  possesso  du- 
rato da  dieci  a  venti  anni?  Secondo  la  nostra  opinione,  entrambe 
le  quistioni  vanno  decise  in  senso  affermativo.  Rimandiamo  a 
quanto  ne  dicemmo  nel  titolo  delle  Servitù   (voi.  Vili,  n.  314). 

Le  identiche  questioni  si  ripresentano  in  materia  di  servitù 
personale.  Io  acquisto  da  chi  non  è  proprietario  la  proprietà 
piena  di  un  fondo  gravato  d'usufrutto  :  se  posseggo  con  giusto 
titolo  e  in  buona  fede  per  un  periodo  di  tempo  da  dieci  a  venti 
anni,  avrò  usucapita  la  piena  proprietà  e,  per  conseguenza,  l'u- 
sufrutto sarà  estinto.  Nella  seconda  ipotesi,  il  proprietario  della 
cosa  gravata  d'usufrutto  mi  vende  la  proprietà  piena  :  potrò 
acquistare  l'immobile  per  usucapione  se  l'ho  comperato  igno- 
rando che  fosse  gravato  d'usufrutto?  Secondo  la  nostra  opi- 
nione, certamente  :  facciamo  rimando  al  iiioìo  deW  Usufrutto 
(voi.  VII,  nn.  90  e  91). 

425.  Una  difficoltà  analoga  si  presenta  allorché  il  ti- 
tolo in  forza  del  quale  il  possessore  acquistò  Timmobile  era 
soggetto  a  nulHtà,  rescissione  o  risoluzione.  Si  domanda  se, 
dopo  aver  prescritta  la   proprietà   dell'immobile,  il    possessore 


(1)  Leroux  dk  Brbtaokb,  V.  II,  p.  62,  n.  847.  Marcadé.  v.  Vili,  p.  207, 
Q.  VI  deU'art.  2269. 
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potrà  respingere  colla  prescrizione  Fazione  intentata  contro  di 
lui  in  conseguenza  dell'annullamento,  della  rescissione  o  della 
risoluzione  del  titolo  del  di  lui  autore.  S'insegna  generalmente 
l'affermativa,  che  ne  sembra  indiscutibile.  Infatti,  l'azione  spie- 
gata contro  di  lui  è  una  rivendica,  e  la  prescrizione  che  il  pos- 
sessore oppone  all'attore  è  la  prescrizione  acquisitiva  e  non 
l'estintiva.  Ecco  il  punto  decisivo,  e  per  stabilirlo,  basta  che 
rinviamo  il  lettore  a  quel  che  scrivemmo,  nel  titolo  delle  0&- 
bligazioni,  circa  le  azioni  di  risoluzione  e  di  nullità  (voi.  XVII, 
n.  118  e  voi.  XIX,  n.  73). 

La  disputa  si  è  resa  difficile,  perchè  i  più  insegnano  che 
le  azioni  di  risoluzione  e  di  nullità  possono  spiegarsi  contro  i 
terzi  acquirenti  ;  il  che  sembra  condurre  alla  conclusione  che  la 
prescrizione  è  estintiva,  trattandosi  d'un'  azione  personale.  Ma 
jl  punto  di  partenza  non  è  esatto.  Un'azione  personale  non  può 
mai  essere  intentata  contro  un  terzo  ;  e,  in  realtà,  l'azione  di 
risoluzione  non  può  essere  spiegata  se  non  dal  creditore  contro 
il  debitore.  Ma  dopo  la  risoluzione  del  contratto,  tutti  i  diritti 
-concessi  dal  proprietario  la  cui  proprietà  è  risoluta  vengono  a 
-cadere  e,  per  conseguenza,  la  cosa  può  essere  rivendicata  contro 
il  terzo  possessore.  L'azione  è  quindi  reale,  e  a  qualsiasi  riven- 
dica il  possessore  può  opporre  di  aver  acquistata  la  proprietà. 

Si  fa  un'altra  obbiezione  che  sembra  abbia  sedotto  la 
€orte  di  Parigi.  La  prescrizione  acquisitiva  suppone  che  il  pos- 
sessore abbia  acquistata  la  proprietà  da  chi  non  era  proprietario. 
Se  il  titolo  del  possessore  emana  dal  suo  proprietario,  ma  costui 
ha  soltanto  una  proprietà  risolvibile  od  annullabile,  non  si  è  più 
nel  caso  della  prescrizione.  Dinanzi  alla  Corte  di  Parigi  fu  detto 
«he  l'obbiezione  era  uno  scherzo  di  cattivo  genere.  Crediamo 
inutile  insistere,  perchè  già  vi  rispondemmo  trattando  della  pre- 
scrizione delle  servitù  reali  e  personali.  Vi  è  una  risposta  pe- 
rentoria, cioè  l'autorità  di  Pothier,  che  è  anche  quella  della 
tradizione.  Il  Pothier  stabilisce  la  massima  che  la  prescrizione 
-di  dieci  o  venti  anni  non  solo  fa  acquistare  al  possessore  la 
proprietà  del  fondo,  ma  gliela  fa  acquistare  altresì  così  libera 
e  franca  come  credeva  in  buona  fede  d'averla;  che  essa  estingue 
di  pieno  diritto  le  rendite  fondiarie,  le  ipoteche  e  gli  altri  oneri 
reali  di  cui  Pimmobile  era  gravato,  se  non  furono  dichiarati  al 
compratore  nel  suo  contratto  d'acquisto  o  se  altrimenti  li  ignorò. 
Tale  era  la  dottrina  romana,  che  la  consuetudine  di  Parigi  aveva 
formalmente  consacrato.  Il  suo  articolo  114  è  così  concepito: 
4c  Quando  alcuno  possedette  e  godè  per  sé  e  pei  suoi  predeces- 
sori, da  cui  ha  diritto  e  causa,  fondi  o  rendite,  con  giusto  ti- 
tolo e  buona  fede,  per  dieci  anni  fra  presenti  e  venti  fra  assenti, 
•d'età  maggiore  e  non  privilegiati,  liberamente  e  pacificamente, 
senza  essere  inquietato  da  pretese  rendite  od  ipoteche,  il  pos- 
sessore del  detto  fondo  o  della  detta  rendita  acquistò  per  pre- 
scrizione contro  qualsiasi  vendita  od  ipoteca  si  volesse  far  va- 
lere sul  fondo  o  sulla  rendita  ».    Il   Pothier   aggiunga  che  la 

Laurent  —  Princ.  di  dir.  civ.  Voi.  XXXII.  —  22. 
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prescrizione  di  cui  parla  la  consuetudine  è  la  prescrizione  acqui- 
sitiva, basata  sul  giusto  possesso  e  sulla  giusta  opinione  in  cui 
versava  il  possessore  di  avere  la  proprietà  del  fondo  libera  e 
franca  da  ipoteche  od  altri  oneri  reali  di  cui  esso  era  gravata 
e  che  non  gli  furono  dichiarati.  In  conseguenza  di  questo  pos- 
sesso di  buona  fede,  la  legge  gli  fa  acquistare  ciò  che  mancava  al 
perfezionamento  del  suo  diritto,  liberando  l'immobile  da  tutti  i 
pesi  che  lo  vincolavano.  Ciò  importa,  come  dice  il  Pothier  senza 
avanzare  alcun  dubbio,  che  la  prescrizione  degli  oneri  si  veri- 
fica tanto  se  il  possessore  abbia  acquistato  il  fondo  da  chi  ne 
era  proprietario  e  non  gli  dichiarò  gli  oneri,  quanto  se  lo  abbia 
acquistato  da  persona  che  non  era  il  vero  proprietario.  Da  ul- 
timo il  Pothier  rileva  che  le  espressioni  della  consuetudine  si 
applicano  a  qualsiasi  diritto  reale  che  dei  terzi  possono  avere 
sul  fondo;  e  ne  dà  come  esempio  il  diritto  di  riscatto,  cioè  una 
condizione  risolutiva  afflciente  il  titolo  del  proprietario.  Se  il 
compratore  vende  il  fondo  senza  far  conoscere  il  patto  del  ri- 
scatto, il  terzo  acquirente  ne  conseguirà  la  liberazione  mediante 
la  prescrizione  di  dieci  a  venti  anni  (1).  Occorre  naturahuente 
che  il  possessore  sia  in  buona  fede  ;  su  questo  punto  si  pre- 
sentano difScoltà  che  abbiamo  esaminate  più  sopra  (n.   410). 

Nello  stesso  senso  si  pronunziò  la  giurisprudenza.  Vi  ha 
una  decisione  contraria  della  Corte  di  Parigi  che  il  Troplong 
censura  molto  vivacemente.  Ci  limitiamo  a  citare  un'ottima  pro- 
nunzia della  Corte  di  Bruxelles  che  dispensa  dal  ricordarne 
altre  (2).  Nella  specie  trattavasi  di  un  possessore  che  aveva 
acquistato  l'immobile  dal  vero  proprietario,  ed  opponeva  la  pre- 
scrizione decennale  contro  l'azione  risolutoria.  Gli  si  obbiettava 
l'articolo  2265,  il  quale  fa  cenno  unicamente  della  prescrizione 
della  proprietà,  e  non  di  quella  delle  azioni  di  risoluzione  che 
potessero  affettare  il  titolo  di  chi  trasmise  la  proprietà  senza 
far  conoscere  le  cause  d'inscrizione  risultanti  dalla  risoluzione 
0  dall'annullamento  del  proprio  titolo.  La  Corte  risponde  che 
l'articolo  2265  non  va  isolato  dalla  tradizione  ;  riferisce  l'arti- 
colo 114  della  consuetudine  di  Parigi  e  l'interpretazione  chele 
dava  il  Pothier  Poscia  pone  il  principio  che,  nell'antico  diritto,, 
la  prescrizione  decennale  faceva  acquistare  al  possessore  una 
proprietà  sul  fondo  così  perfetta  come  egli  aveva  avuto  giusto 
motivo  di  credere,  liberando  l'immobile  da  tutti  gli  oneri  reali 
che  lo  gravavano  diminuendone  l'integrità.  Il  codice  ha  forse 
derogato  alla  tradizione?  No;  l'articolo  2265  non  riproduce  alla 


(1)  Pothier,  De  la  prettcription,  mi.  126,  127,  129  «  136,  e  tutti  gli  scrit- 
tori moderni  (Aubry  e  Kav,  v.  II,  p.  387,  nota  41,  J  218).  Jdiic  Lkroux  dr 
Brbtagxe,  V.  II,  p.  63,  nn.  848  e  849. 

(2)  Briix«ne8,  18  dicembre  1851  (PMioriaie,  1852,  2,  72).  N«Uo  BtoMo 
Bonw,  Liegi,  26  novembre  1828  {Paiticrisie^  1828,  p.  339). 
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lettera  la  consuetudine  di  Parigi,  ma  ne  ripete  la  sostanza  dis- 
ponendo che  il  compratore  prescrive  la  proprietà.  La  Corte 
cita  altresì  PEsposizione  dei  motivi,  che  equipara  la  prescri- 
zione trentennaria  alla  decennale,  salvo  la  minor  durata  di 
questa,  in  causa  del  giusto  titolo  e  della  buona  fede  del  posses- 
sore. In  entrambi  i  casi  il  possessore  diviene  proprietario  e  il 
suo  diritto  è  tutelato  contro  qualsivoglia  evizione,  da  qualunque 
causa  proceda. 

426-  Il  principio  che  il  possessore  prescrive  la  proprietà 
libera  da  ogni  sorta  di  oneri  riceve  eccezione  in  materia  d'i- 
poteca. La  nostra  legge  ipotecaria  non  conservò  la  prescrizione 
di  dieci  e  venti  anni  ;  nelPinteresse  del  creditore  ipotecario,  ha 
derogato  al  principio  tradizionale  non  permettendo  al  terzo  pos- 
sessore di  opporgli  se  non  la  prescrizione  più  lunga,  quella  di 
trent'anni.  Rinviamo  il  lettore  a  quanto  scrivemmo,  nel  titolo 
delle  Ipoteche,  intorno  all'articolo  108  (codice  civile,  art.  2180  ; 
voi.  XXXI,  n.  388). 

L'articolo  966  consacra  una  seconda  eccezione.  Facciamo  ri- 
mando al  titolo  delle  Donazioni  e  testamenti  (volume  XVI,  nu- 
meri 96  e  97). 

427.  Se  il  terzo  possessore  è  al  sicuro  dall'evizione  dopo 
che  abbia  posseduto  il  fondo  per  dieci  anni  con  titolo  e  buona 
fede,  non  si  deve  da  ciò  concludere  che  il  suo  autore  sia  libe- 
rato dall'azione  personale  spettante  all'ex-proprietario.  Questi 
non  può  più  rivendicare,  essendo  prescritta  l'azione  di  riven- 
dica; ma  l'azione  personale  si  prescrive  soltanto  in  trent'anni 
e  può  essere  esperita  contro  tutti  coloro  i  quali  erano  tenuti 
a  restituire  la  cosa  al  proprietario  in  forza  d^  un' obbligazione 
derivante  da  contratto,  da  quasi  contratto,  da  delitto  o  da  quasi 
delitto.  Se  Paffittaiuolo  aliena  il  fondo  che  teneva  in  locazione, 
l'acquirente  può  prescrivere  in  dieci  anni,  perchè  ha  un  giusto 
titolo  e  supponiamo  sia  in  buona  fede.  Ma  questa  prescrizione 
non  libera  il  conduttore  dall'obbligo  assunto  di  restituire  la  cosa 
al  termine  della  locazione.  Non  potendo  vendere  il  fondo,  che 
divenne  proprietà  del  terzo  acquirente,  sarà  responsabile  del 
danno:  questa  azione  si  prescrive  in  trent'anni  dal  giorno  in 
cui  la  locazione  è  spirata,  poiché  in  tal  momento  nasce  l'ob- 
bligo della  restituzione.  Lo  stesso  si  dovrebbe  dire  qualora  Tu- 
sufruttuario  alienasse  il  fondo  gravato  d'usufrutto  :  la  situazione 
è  identica.  Chi  riceve  indebitamente  un  immobile  in  pagamento 
non  diviene  proprietario  :  se  lo  aliena,  l'acquirente  può  prescri- 
vere in  dieci  anni  ove  sussistano  le  condizioni  volute  dalla  legge; 
ma  la  prescrizione  non  impedisce  che  chi  consegnò  l'immobile, 
senza  esservi  tenuto,  agisca  in  ripetizione  dell'indebito.  Se  chi 
alienò  il  fondo  era  un  possessore  senza  titolo,  un  usurpatore, 
il  proprietario  ha  contro  di  lui  due  azioni,  l'azione  di  rivendica 
e  quella  di  danni  interessi  fondata  sul  delitto  civile,  in  forza 
dell'articolo  1382.  La  prima  si  estingue  allorché  il  terzo  acqui- 
rente   abbia    posseduto   per  un    periodo  di  tempo  da  dieci  a 
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venti  anni  con  titolo  e  buona  fede;  Fazione  personale  dura 
trentanni  a  datare  dall'usurpazione,  poiché  è  questa  che  apre 
l'adito  all'azione  risultante  dal  fatto  dannoso  (1). 

428.  Donde  risulta  una  conseguenza  importantissima  ri- 
guardo ai  vizii  di  nullità  relativa  o  di  lesione  di  cui  sia  affetto 
il  titolo  dell'autore.  Il  terzo  acquirente  prescrive  l'azione  di 
nullità  0  di  rescissione  in  dieci  anni  se  ha  titolo  e  buona  fede  ; 
ma  questa  prescrizione  non  opera  se  non  a  vantaggio  del  terzo 
possessore  e  non  sana  il  vizio  afflciente  il  titolo  del  di  lui  autore, 
il  quale  rimane  quindi  soggetto  all'azione  di  nullità  o  di  rescis- 
sione. È  vero  che  anche  questa  prescrizione  dura  dieci  anni, 
ma  il  punto  di  decorrenza  della  prescrizione  dell'azione  di  nul- 
lità 0  di  rescissione  non  è  sempre  uguale  a  quello  dell'usuca- 
pione. Il  possessore  comincia  a  prescrivere  dal  giorno  in  cui 
possiede;  mentre  il  debitore  non  inizia  la  prescrizione  se  non 
quando  è  nata  l'azione  del  creditore:  ciò  può  accadere  molto 
tempo  dopo  che  il  contratto  fu  eseguito,  se  il  vizio  che  l'affetta 
si  protrasse  a  lungo,  come  accade  in  caso  d'errore,  di  dolo  o 
d'incapacità.  Può  dunque  avvenire  che  l'azione  di  rivendica  sia 
prescritta  quando  il  terzo  acquirente  possedette  per  dieci  anni, 
mentre  sussiste  ancora  l'azione  personale  per  nullità  o  per  lesione. 

Donde  un'altra  conseguenza.  Il  proprietario  contro  cui  si  è 
compiuta  l'usucapione  non  ha  più  l'azione  di  rivendica  in  con- 
fronto al  terzo  acquirente,  ma  ha  tuttavia  un'azione  di  nullità 
o  di  rescissione  contro  il  di  lui  autore.  Sotto  questo  riguardo 
è  suo  creditore  e  può  esercitare  tutti  i  diritti  di  lui  ;  ora,  anche 
chi  acquistò  da  un  autore  il  cui  titolo  era  annullabile  o  riscin- 
dibile ha  semplicemente  un  diritto  soggetto  ad  annullamento  od 
a  rescissione  e  quindi  è  passibile  di  un'  azione  di  nullità  o  di 
rescissione:  il  proprietario  potrà,  in  forza  dell'articolo  1166,  eser- 
citare siffatta  azione.  È  un  punto  importantissimo  per  ciò  che 
concerne  i  vizi  relativi.  La  questione  se  il  terzo  acquirente  il 
cui  titolo  è  annullabile  in  causa  di  un  vizio  relativo  possa  pre- 
scrivere è  controversa:  essa  perde  d'importanza,  in  forza  del- 
l'azione che  il  proprietario  può  esercitare,  a  sensi  dell'articolo 
1166,  contro  il  terzo  possessore  che  abbia  prescritto,  supponendo, 
come  facemmo,  che  abbia  potuto  prescrivere  (2). 


(1)  DdRANTON,  V.  XX,  p.  647,  n.  339.  Vazeille,  n.  489.   Aubry  e  Rav, 
II,  p.  338  e  nota  45,  $  218.  Lkroux  de  Bretagnk,  v.  II,  p.  89,  n.  897. 

(2)  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  388  e  note  46  e  47,  §  218.  Marcadé,  v.  Vili, 
200,  n.  Ili  deU'art.  2269. 
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Sezione  III.  —  Di  alciiBe  prescmioni  spedali. 

§  I.  —  Prescrizione  decennale. 

429.  Dispone  l'articolo  2270:  «  Dopo  dieci  anni,  gli  archi- 
tetti e  gli  imprenditori  sono  esonerati  dalla  garanzia  delle  opere 
notevoli  che  abbiano  compiute  o  dirette  ».  Questo  precetto  ri- 
produce l'articolo  1792  che  abbiamo  illustrato  nel  titolo  della 
Locazione. 

430.  Vi  sono  altre  prescrizioni  decennali  di  importanza 
grande:  quella  dell'articolo  475,  concessa  al  minore  contro  il 
tutore,  e  quella  dell'articolo  1304,  che  limita  a  dieci  anni  la 
durata  dell'azione  di  nullità  o  di  rescissione  delle  convenzioni, 
in  tutti  i  casi  in  cui  la  legge  non  stabilì  una  prescrizione  più 
breve.  Rimandiamo  al  titolo  della  Tutela  e  delle  Obbligazioni. 

§  lì.  —  La  prescrizione  quinquennale  delVarticolo  2277. 

N.  1.     -  Principio. 

431.  A  sensi  dell'articolo  2277:  «  Le  annualità  delle  rendite 
perpetue  e  vitahzie,  quelle  delle  pensioni  alimentari,  i  fitti  delle 
case  e  dei  beni  rurali,  gli  interessi  delle  somme  mutuate,  é 
generalmente  tutto  ciò  che  è  pagabile  ad  anno  o  a  termini 
periodici  più  brevi  si  prescrìve  in  cinque  anni  ».  Qual  è  il  mo- 
tivo di  questa  prescrizione  speciale,  che  ha  così  notevole  im- 
portanza nella  pratica  e  che  sollevò  tanto  vivaci  controversie 
nella  teoria?  Dice  il  Bigot-Préameneu  ch'essa  è  basata  non  solo 
sopra  una  presunzione  di  pagamento,  ma  più  ancora  sopra  una 
considerazione  d'ordine  pubblico  enunziata  nell'ordinanza  emessa 
da  Luigi  XII  nel  1510:  si  volle  impedire  che  le  annualità  accu- 
mulate riducessero  i  debitori  all'inopia.  Così  dichiara,  infatti,  il 
preambolo  dell'ordinanza:  «  La  maggior  parte  dei  nostri  sud- 
diti usa  oggi  acquistare  e  vendere  rendite  a  prezzo  di  denaro  ». 
Era  l'unico  impiego  legale  consentito  dalFantico  diritto,  dove  il 
prestito  ad  interesse  era  vietato  come  usura.  L'ordinanza  con- 
tinua rilevando  come,  in  conseguenza  di  questi  contratti  di 
rendita,  «  molti  vengono  ridotti  alla  miseria  per  l'accumularsi 
delle  annualità  che  gli  acquirenti  lasciano  correre  senza  esigerne 
il  pagamento  ».  Era  questo  effetto  di  negligenza  o  di  dolo. 
Prosegue  il  buon  re:  «Desiderando  provvedere  alla  tutela  dei 
nostri  sudditi,  ordiniamo  che  gli  acquisitori  di  dette  rendite  od 
ipoteche  non  possono  chiedere  se  non  le  annualità  scadute  da 
non  più  che  cinque  anni  ».  Dicevano  i  nostri  vecchi  giurecon- 
sulti e  ripete  l'oratore  del  governo,  che  questa  breve  prescri- 
zione fu  introdotta  in  causa  soltanto  della  negligenza  dei   ere- 
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ditori,  0,  come  scrive  il  Papon  sulla  consuetudine  d'Auvergne, 
in  odio  a  tale  negligenza;  il  che  suppone  che  l'inazione  del 
creditore  fosse  talvolta  dolosa.  La  prescrizione,  limitata  dap- 
prima alle  annualità  delle  rendite,  venne  in  seguito  estesa  ai 
fitti,  poscia  alle  rendite  fondiarie  e  vitalizie;  da  ultimo,  il  codice 
civile  la  applicò  anche  agli  interessi  e  a  tutte  le  annualità  pa- 
gabili a  termini  periodici  (1). 

La  prescrizione  quinquennale  deirarticolo  2277  ha  dunque 
un  duplice  fondamento.  Dice  il  Bigot-Préameneu  ch'essa  è  basata 
sopra  una  presunzione  di  pagamento.  Chi  impiega  il  suo  ca- 
pitale in  una  rendita  o  ad  interesse,  lo  fa  per  ricavare  un  pro- 
fitto, sia  per  accrescere  il  suo  patrimonio,  sia  per  procurarsi 
un  reddito.  Di  regola  curerà  che  gli  interessi  o  le  annualità  che 
debbono  corrispondersi  a  termini  periodici  siano  soddisfatti  alla 
scadenza:  se  il  debitore  non  si  trova  in  grado  di  pagare,  gli 
farà  credito  per  qualche  anno,  ma  dopo  un  quinquennio  si  può 
certamente  presumere  che  il  debito  sia  stato  estinto.  Tuttavia 
Foratore  del  governo  afferma  non  essere  questo  il  motivo  prin- 
cipale, e  importa  farlo  notare:  il  legislatore  limitò  la  presun- 
zione a  cinque  anni  sopratutto  per  una  ragione  d'umanità  e 
per  punire  la  negligenza  non  iscusabile  o  altrimenti  colpevole 
del  creditore.  Supponendo  che  questi  si  mostri  indulgente,  la 
sua  bontà  è  funesta,  perchè  rovinosa  pel  debitore.  Costui  non 
si  trova  in  grado  di  soddisfare  regolarmente  gli  interessi  a 
misura  che  scadono:  come  mai  riuscirà  a  pagare  interessi  ac- 
cumulati per  dieci  o  venti  anni?  Il  legislatore  volle  evitare  la 
rovina  dei  debitori  oberati:  è  un  motivo  d'umanità  e  quindi  di 
interesse  pubblico  (2). 

432.  Il  carattere  essenziale  della  prescrizione  di  cinque 
anni  di  cui  all'articolo  2277  domina  il  motivo  accessorio  con 
cui  volle  spiegarlo  l'oratore  del  governo.  Ne  risulta  che  questa 
presunzione  non  è  una  presunzione  di  pagamento  che  si  possa 
combattere  mediante  prove  contrarie,  ma  una  liberazione,  al 
pari  della  prescrizione  generale  di  trent'anni  (3).  Per  regola  a 
chi  allega  la  prescrizione  non  può  essere  deferito  il  giuramento 
sulla  circostanza  se  fu  soddisfatto  il  debito.  La  legge  fa  ecce- 
zione alla  regola  per  le  brevi  prescrizioni  degli  art.  2271-2273 
<art.  2275).  Questa  eccezione  non  può  estendersi  alla  prescri- 
zione quinquennale  stabilita  dall'articolo  2277,  come  provano  la 
lettera  e  lo  spirito  della  legge.  La  disposizione  delPart.  2275  è 
eccezionale  e  perciò  va  interpretata  in  senso  ristrettivo;  ora, 
essa  è  collocata  prima  dell'articolo  2277  e  limitata  espressa- 
mente alle  prescrizioni  che  precedono  :  *  Nondimeno   coloro   ai 


(1)  Troplono,  un.  1001  e  1002.  Marcadé,  v.  Vili,  p.    222    n.    Ili   del- 
B'art.  2277. 

(2)  MoURLON,  RépétìtionSy  voi.  Ili,  p.  819,  n.  1978  e  tutti  gli  scrittori. 

(3)  Montpellier,  13  maggio  1841  (Dalloz,  v.   Pretcription  ^  n.  552). 
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quali  saranno  opposte  queste  prescrizioni,  possono  deferire  a 
chi  le  oppone  il  giuramento  diretto  a  conoscere  se  la  cosa  sia 
stata  pagata  davvero  ».  La  niem  legis  concorda  col  testo.  Le 
prescrizioni  brevi  di  cui  agli  articoli  2271-2273  sono  esclusiva- 
mente fondate  sopra  una  presunzione  di  pagamento  :  il  debitore 
che  le  eccepisce  sostiene  dunque  di  aver  pagato;  perciò  il  cre- 
ditore deve  aver  diritto  di  deferirgli  il  giuramento  su  tale  cir- 
costanza. Non  accade  lo  stesso  della  prescrizione  di  cinque  anni 
di  cui  all'articolo  2277.  Il  debitore  che  la  invoca  non  pretendo 
di  aver  pagato,  ma  sostiene  di  essere  liberato  in  causa  della 
negligenza  del  creditore,  liberato  per  una  ragione  d'interesse 
generale  e,  conseguentemente,  d'ordine  pubblico;  lo  che  esclude 
la.  delazione  del  giuramento.  Dottrina  e  giurisprudenza  aderi- 
scono a  questa  soluzione  (1). 

433.  Dallo  stesso  principio  consegue  che  il  magistrato  deve 
ammettere  la  prova  liberatoria  risultante  dalla  prescrizione, 
quand'anche  constasse  che  il  debito  non  fu  soddisfatto  e  per- 
fino se  il  debitore  lo  riconoscesse.  L'unico  mezzo  per  impedire 
la  prescrizione  sarebbe  quello,  dice  la  Corte  di  Liegi  (2),  di  far 
sottoscrivere  al  debitore  una  obbligazione  a  soddisfare  le  an- 
nualità 0  gli  interessi.  Ora,  il  fatto  di  riconoscere  che  non  fu- 
rono pagati  non  implica  l'obbligo  di  soddisfarti,  mentre  già  sono 
prescritti.  Sarebbe  una  rinunzia  alla  prescrizione  compiuta  ;  ma 
la  rinunzia  non  si  presume,  e  quando  è  tacita,  deve  risultare 
da  un  fatto  che  supponga  necessariamente  l'abbandono  del  di- 
ritto quesito  (art.  2221).  Dottrina  e  giurisprudenza  sono  unanimi 
su  questo  punto.  Già  nell'antico  diritto,  l'Henrys  diceva  che 
4c  il  debitore  che  confessasse  di  non  aver  pagato  nulla  non  tra- 
lascierebbe  por  questo  di  valersi  della  liberazione  introdotta  dal 
diritto  pubblico  »  (3).  Così  ha  deciso  la  Corte  suprema  nella 
specie  che  segue.  Uno  dei  debitori  solidali  d'una  rendita  co- 
stituita nel  1774,  riconosce,  nel  1816,  che  gli  interessi  non  ve- 
nivano corrisposti  da  ventotto  anni;  la  lettera,  diretta  alla 
creditrice,  si  chiudeva  con  queste  parole:  «  Ci  troviamo  nella 
impossibilità  di  tacitare  i  creditori  di  nostro  padre,  e  ciò  è 
causa  per  noi  della  maggiore  afflizione  ».  La  creditrice  rimase 
inattiva  fino  al  1831,  quando  si  fece  a  chiedere  il  pagamento 
di  tutte  le  annualità  scadute.  La  domanda  venne  respinta  o 
contro  la  sentenza  fu  prodotto  ricorso  per  cassazione.  L'attrice 
invocava  l'atto  di  ricognizione  del  debitore.  Questa  ricognizione, 
disse  la  Corte,  non  implica  una  rinuncia,  e  non  potrebbe  alle- 
garsi se  non  come  un  atto  interruttivo  della  prescrizione;    ma 


(1)  Leroux  dk  Brbtaonr,  V.  II,  p.  274,  ii.  1234.  Bruxelles,  17  niArzo  1814 
iPa9ÌoH9Ìe,  1814,  p.  34).  Liegi,  8  maggio  1841  (Fa«icmt«,  1841,  2,  p.  99). 

(2>  y.  la  sentenza  citata  alla  nota  precedente. 

(3)  Hexrys,  voi.  II,  libro  IV,  cap.  VI,  quest.  74.  Lkroux  db  Bretagnk, 
T.  I,  p.  274,  n.  1234  e  tutti  gli  serittori. 
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avendo  questa  ricominciato  a  correre,  i  debitori  si  trovavano^ 
nel  1831,  liberati,  salvo  per  le  cinque  annualità  che  avevano 
preceduto  la  domanda  giudiziale  (1). 

Nel  medesimo  senso  si  è  dichiarata  la  giurisprudenza  delle 
Corti  del  Belgio.  In  una  specie  presentatasi  innanzi  alla  Corte 
di  Bruxelles,  il  primo  giudice  aveva  respinta  l'eccezione  di  pre- 
scrizione,  risultando  chiaramente  che  gli  interessi  non  erano 
stati  soddisfatti.  La  Corte  d'appello  riformò  la  sentenza.  La 
prescrizione  dell'articolo  2277,  dice  la  nuova  pronunzia,  non  ha 
per  fondamento  la  presunzione  che  gli  interessi  anteriori  ai  cinque 
anni  siano  stati  soddisfatti,  ma  fu  introdotta  come  una  penalità 
contro  il  creditore  il  quale  trascura  di  esigere  gli  interessi  che 
sono  dovuti:  è  questa  una  verità  manifesta  in  giurisprudenza  (2). 

434.  Alla  prescrizione  dell'articolo  2277  si  applica  pure  il 
principio  formulato  dall'articolo  2224.  Essa  può  opporsi  in  qual- 
siasi stato  della  causa,  anche  in  appello  (3).  Bisogna  peraltro 
tener  presente  la  restrizione  stabilita  da  questo  articolo,  cioè 
che  il  debitore  non  abbia  rinunziato  a  va'ersene  in  prime  cure, 
potendosi  sempre  rinunziare  a  una  prescrizione  compiuta.  La 
<luestione  se  la  difesa  fatta  dal  debitore  in  prima  istanza  im- 
l)Uchi  una  rinuncia  vien  decisa  dal  magistrato  secondo  le  cir- 
costanze della  causa,  dice  l'articolo  2224.  Così  giudicava  la 
(]orte  di  Bordeaux  in  una  specie  in  cui  il  debitore  aveva  so- 
stenuto, dinnanzi  al  primo  giudice,  che  la  rendita  non  era  stata 
|)agata  mai.  Dire  che  non  si  è  mai  pagato,  mentre  ciò  non  è 
vero,  costituisce  certamente  una  slealtà;  ma,  osserva  la  Corte,, 
la  legge  non  si  preoccupa  se  il  debito  fu  soddisfatto  o  meno; 
ossa  volle  soltanto  impedire  la  rovina  del  debitore  pel  cumula 
(Ielle  annualità.  Poco  importa  dunque  che  siano  state  soddisfatte^ 
contrariamente  all'asserto  del  debitore;  questi  può  opporre  la 
prescrizione  in  quanto  non  vi  abbia  rinunciato  (4). 

In  un'altra  specie,  il  conduttore  cominciò  in  prima  istanza 
a  sostenere  di  essere  debitore  di  meno  che  cinque  annate  di 
fitto;  in  appello  eccepì  la  prescrizione.  Fu  giudicato  che  questo 
fatto  non  importava  alcuna  rinunzia,  perchè  non  sussiste  ri- 
nunzia tacita  se  non  quando  i  fatti  da  cui  la  s'induce  non  la- 
sciano dubbio  circa  T intenzione  d'abbandonare  il  diritto  que- 
sito; ora,  il  fatto  che  si  adduceva  contro  il  debitore   era  facil- 


(1)  Rigetto,  10  marzo  1834  (DallOZ,  v.  Presotipiion,  n.  1051,  3.0).  Cfr. 
Douai,  26  gennaio  1861  (Dalloz,   1861,  2,  235). 

(2)  Bruxelles,  25  giugno  1829  {Pasia-isiey  1829,  p.  216)  e  31  luglio  183* 
{PasicHsU,  1833,  2,  212).  Liegi,  17  novembre  1820    (PasiorUie,    1820,  p.  237)- 

(3)  Liegi,  1.0  giugno  1836  {Pa$i<M'UÌ€,  1836,  2,  121)  e  16  luglio  1835  (Fa- 
8ÌorÌ8ie,  1835,  2,    287). 

(4)  Bordeaux,  16  luglio  1851  (Dalloz,  18.55,  2,  259).  Cfr.  Bruxellea,. 
29  luglio  1863  {Paaicrme,  1864,  2,  329)  e  18  dicembre  1823  (i6id.,  1823, 
]>.  559). 
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mente  spiegabile:  il  conduttore  si  era  ingannato  nel  calcolo,  e  un 
errore  non  può  certamente  essere  considerato  come  una  ri- 
nuncia (1). 

N.  2.  —  A  quali  casi  si  applica  la  prescrizione  dell'ai'ticolo  2277. 

435.  A  sensi  dell'articolo  2277,  la  prescrizione  quinquennale 
si  applica  alle  annualità  delle  rendite  e  pensioni  alimentari,  ai 
fitti,  agli  interessi  delle  somme  mutuate.  Indi  la  legge  sog- 
giunge: «  E  generalmente  a  tutto  ciò  che  è  pagabile  ad  anno 
o  a  termini  periodici  più  brevi  ».  Vi  ha  dunque  una  regola  ge- 
nerale di  cui  gli  esempi  forniti  dalla  legge  sono  semplicemente 
Papplicazione.  La  regola  è  formulata  meno  esattamente.  Lo 
prova  il  fatto  che,  attenendosi  alla  lettera  del  codice,  si  do- 
vrebbe applicarla  ad  ipotesi  che  il  legislatore  non  contemplò 
certamente.  Dappoiché  il  testo  non  riproduce  la  precisa  volontà 
del  legislatore,  bisogna  rifarsi  allo  spirito  della  legge  per  in- 
terpretarne la  disposizione. 

La  prima  condizione  richiesta  per  farsi  luogo  alla  prescri- 
zione dell'articolo  2227  è  che  si  tratti  di  prestazioni  periodiche. 
Originariamente,  la  prescrizione  quinquennale  fu  introdotta  per 
le  annualità  delle  rendite  perpetue,  o  per  le  somme  pagabili  ad 
anno  o  a  termini  periodici  più  brevi:  esse  possono  accumularsi 
in  guisa  tale  da  rovinare  il  debitore,  poiché  il  debito  cresce 
ogni  giorno  senza  che  il  debitore  si  renda  conto  di  questo  ac- 
crescimento impercettibile.  Gli  interessi  dei  capitali  esigibili 
presentano  lo  stesso  inconveniente  e  il  medesimo  pericolo.  Bi- 
sogna dire  altrettanto  dei  fitti,  poiché  il  contratto  può  rinno- 
varsi indefinitamente  mediante  tacite  riconduzioni.  Ma  se  si 
trattasse  d'un  debito  fisso  che,  secondo  le  convenzioni  delle 
parti,  fosse  divisibile  in  più  rate  pagabili  ad  anno  o  a  termini 
periodici  più  brevi,  vi  sarebbe  luogo  alla  prescrizione  quinquen- 
nale? No,  perchè  il  debito  di  un  capitale  non  ha  nulla  di  co- 
mune colle  prestazioni  periodiche  deirarticolo  2277,  il  quale 
suppone  un  capitale  producente  prestazioni  che  costituiscono 
una  rendita  pel  creditore.  Nondimeno,  a  stare  alla  lettera  della 
legge,  bisognerebbe  applicare  la  prescrizione  quinquennale,  es- 
sendo il  debito  pagabile  ad  anno.  L'applicazione  letterale  della 
legge  dev'essere,  nella  specie,  respinta,  perché  sarebbe  contraria 
alla  manifesta  volontà  del  legislatore.  Questi  intese  evitare  la 
rovina  del  debitore,  il  cui  debito  cresce  continuamente  senza 
che  esso  possa  rendersene  ragione.  Ora  si  può  dire  che  il  de- 
bitore é  rovinato  insciente,  per  conseguenza  di  un  cumulo 
di  prestazioni  periodiche?  No,  perchè  il  debitore   sa   bene   che 


(1)  Cnen,  20  novembre  1859  (Dalloz,  1860,  2,  100). 
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cosa  deve  al  momento  del  contratto;  la  negligenza  del  credi- 
tore non  lo  fa  aumentare,  e  se  egli  perde  il  vantaggio  del  pa- 
gamento rateale,  conserva  però  il  godimento  delle  somme  che 
avrebbe  dovuto  versare. 

Le  parole  ciò  che  è  pagabile  ad  anno  non  rendono  dunque 
esattamente  il  concetto  del  legislatore;  perciò  non  si  deve  at- 
tenersi alle  medesime,  né  per  limitare,  né  per  estendere  la 
prescrizione  quinquennale.  La  disposizione  dell* articolo  2277  è 
applicabile  sempre  quando  esista  un  debito  di  prestazione  pe- 
riodica che  cresce  incessantemejite  e  che,  cumulandosi,  cagio- 
nerebbe la  rovina  del  debitore  se  il  creditore  ne  pretendesse  il 
pagamento  immediato.  Così  é  a  dire  degli  interessi  legali  e 
giudiziali:  questi  corrono  quotidianamente  e  si  accumulano  senza 
che  il  debitore  se  ne  renda  conto;  é  dunque  applicabile  la  pre- 
scrizione quinquennale,  quantunque  tali  interessi  non  siano  pa- 
gabiU  ad  anno  o  a  termini  periodici  più  brevi.  Ritorneremo 
sulla  questione,  la  più  controversa  nella  nostra  materia.  Per 
ora,  ci  limitiamo  a  spiegare  il  principio.  La  giurisprudenza  lo 
ha  sempre  applicato  attenendosi  piuttosto  allo  spirito  che  alla 
lettera  della  legge.  È  detto  in  un'ottima  decisione  della  Corte 
di  Donai:  «  Dalle  parole  dell'oratore  del  governo,  cui  toccò 
esporre  i  motivi  del  titolo  della  Prescrizione,  si  evince  che  la 
prescrizione  di  cinque  anni  fu  determinata  da  considerazioni  di 
ordine  pubblico  e  che  scopo  del  legislatore,  inscrivendola  nella 
legge,  ftj  quello  d'impedire  la  rinuncia  in  cui  avrebbero  potuto 
rimaner  travolti  i  debitori  per  conseguenza  di  un  cumulo  troppo 
ingente  d'arretrati;  perciò  l'articolo  2277, nelle  generalità  della 
sua  disposizione  penale,  comprende  tutti  i  crediti  dell'indole  di 
quelli  enumerati  nelle  disposizioni  precedenti,  vale  a  dire  tutti 
quelli  che,  avendo  per  oggetto,  non  somme  capitali,  ma  pro- 
dotti 0  rendite  periodici,  possono  cumularsi  in  più  annualità  »  (1). 
Allontanandoci  dal  testo  per  illustrarlo  mediante  lo  spirito  della 
legge,  non  violiamo  la  regola  d'ermeneutica  cui  rimanemmo 
fedeli  per  tutto  il  corso  del  nostro  lungo  lavoro;  a  dire  il  vero 
interpretiamo  la  legge  colla  legge.  Gli  esempi  o  le  applicazioni 
che  l'articolo  2277  dà  della  regola  generale  ch'esso  stabilisce 
servono  a  spiegare  la  regola  stessa,  e  la  mens  legis  viene  in 
appoggio  di  questa  interpretazione. 

I.  —  Le  annualità  delle  rendite. 

436.  «  Le  annualità  delle  rendite  perpetue  e  vitaUzie  si 
prescrivono  in  cinque  anni  ».  La  Corte  di  Parigi  applicò  questa 
disposizione  al  caso  in  cui  il  prezzo  d'un  immobile  venga  con- 
vertito in  una  rendita  perpetua.  Non  vi  scorgiamo   l'ombra   di 


(1)  Donai,  4  gennaio  1854  (Dalloz,  1854,  2,  186). 
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un  dubbio,  perchè  sono  qui  applicabili  tanto  la  lettera,  quanto  lo 
spirito  della  legge.  Tuttavia  la  sentenza  fu  pronunciata  sulle 
conclusioni  contrarie  dell'avvocato  generale  Joubert  (1).  Pro- 
babilmente, egli  si  lasciò  trarre  in  errore  dalla  circostanza  che, 
nella  specie,  il  debito  consisteva  originariamente  in  un  capitale: 
ma  ciò  poco  importa  nei  riguardi  della  prescrizione.  Vi  sia  no- 
vazione 0  no,  sta  sempre  che  il  compratore  non  deve  più  che 
delle  annualità,  e  le  deve  all'infinito  poiché  la  rendita  è  per- 
petua. 

437.  La  prescrizione  quinquennale  si  applica  alle  rendite 
dovute  dallo  Stato?  Di  regola,  lo  Stato  è  soggetto  alle  medesime 
prescrizioni  che  colpiscono  i  privati  e  può  opporle  al  pari  di 
loro:  ciò  basterebbe  a  risolvere  la  questione.  Vi  è  d'altronde 
una  legge  speciale  del  24  agosto  1793  che  stabiUsce  la  prescri- 
zione di  cinque  anni  per  le  rendite  perpetue  e  vitalizie  sullo 
Stato  (art.  156).  L'unica  difficoltà  che  può  sorgere  concerne  la 
competenza.  Secondo  la  legislazione  francese,  si  decide  che  la 
materia  è  di  esclusiva  competenza  della  giurisdizione  ammini- 
strativa (2).  Per  la  Costituzione  belga  (art.  92),  le  controversie 
aventi  per  oggetto  diritti  civili  sono  esclusivamente  di  compe- 
tenza dei  tribunali  ordinari:  ora,  le  annualità  sono  dovute  in 
forza  di  un  contratto;  perciò  costituiscono  un  diritto  civile  e, 
conseguentemente,  la  questione  di  prescrizione  è  di  competenza 
dei  tribunaU. 


II.  —  Pensioni  alimentari. 

438.  11  codice  equipara  queste  annualità  a  quelle  delle 
rendite.  In  fatto,  vi  ha  notevole  differenza.  Chi  stipula  una  ren- 
dita possiede  un  capitale  che  vuol  collocare,  mentre  chi  ha  di- 
ritto a  una  pensione  alimentare  non  è  un  capitalista,  e  non  si 
trova  certo  in  condizione  di  poter  trascurare  l'esazione  di  ciò 
che  gli  spetta  e  che  gli  è  necessario  per  vivere.  Giuridicamente 
peraltro,  P  applicazione  del  principio  alle  annualità  delle  pen- 
sioni alimentari  non  sarebbe  dubbia,  e  quando  la  legge  stabi- 
lisce un  principio  generale,  bisogna  applicarlo,  anche  se,  nella 
realtà,  il  pericolo  preveduto  dal  legislatore  non  si  verifichi. 
Nell'antico  diritto  le  annualità  delle  pensioni  alimentari  si  pre- 
scrivevano in  trent'anni  (3).  L'articolo  2277,  concepito  in  termini 
generici,  si  applica  alle  rendite  alimentari  dovute  in  forza  del- 
l'articolo 205.  Vi  ha  una  lieve  cagione  d'incertezza.  Gli  alimenti 
sono  dovuti  in  contemplazione  del  bisogno   di   chi    li   reclama. 


(1)  Parigi,  2  luglio  1825  (Dalloz,  v.  Prescrlption ,  n.  1090). 

(2)  Ordinanz^a  del  Consiglio  di  Stato  del  28  luglio  1824  (Dalloz,  v.  Ti-ésor 
public,  n.  1150). 

(3)  Riom,  22  marzo  1816  (Da^lloz,  v.  PrescripHon,  n.  1063). 
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Se  costui  rimane  inattivo  quattro  anni,  non  si  dovrà  concluderne 
che  non  si  trovava  in  quella  necessità  per  cagion  della  quale 
gli  spetta  il  diritto  agli  alimenti?  L'obbiezione  non  è  seria: 
infatti,  il  creditore  della  rendita  ha  potuto  procurarsi  un  mutuo 
o  vivere  a  credito;  in  ogni  caso  tocca  al  debitore  agire  per 
ottenere  una  riduzione  della  rendita  o  per  farla  cessare.  Non- 
dimeno la  Corte  di  Caen  ha  giudicato  che  il  creditore  della 
rendita  non  aveva  diritto  di  pretendere  le  annualità  scadute, 
essendo  rimasto  inattivo,  poiché  tale  inazione  comprovava  che 
non  versava  in  bisogno  (1). 

439.  Le  spese  di  mantenimento  in  un  ospizio,  a  carico  dei 
Comuni  che  vi  fanno  accogliere  un  indigente,  sono  pensioni 
alimentari?  Non  vi  ha  dubbio  che  sì,  poiché  la  prestazione  an- 
nuale incombente  al  Comune  serve  a  nutrire  e  a  mantenere  il 
povero,  vale  a  dire  a  procurargli  gli  alimenti.  E  quando  po- 
tesse esservi  dubbio  su  questo  punto,  dice  la  Corte  di  Bruxelles, 
Insognerebbe  sempre  applicare  l'ultima  parte  deir articolo  2277, 
[)Oichè  le  spese  di  mantenimento  vengono  liquidate  in  via 
trimestrale,  e  ciò  le  fa  rientrare  nella  precisa  dizione  della 
legge:  «  quanto  è  pagabile  ad  anno  o  a  termini  periodici  più 
brevi  *  (2). 

440.  Quid  juris  delle  pensioni  dovute  dallo  Stato?  Un  de- 
creto del  15  floreale  anno  XI  (art.  9)  contiene  le  seguenti  dis- 
posizioni su  questo  punto  :  «  Le  pensioni  che  non  vennero  esatte 
durante  il  corso  di  tre  anni  a  far  tempo  dall'ultimo  pagamento, 
si  reputano  estinte  e  non  figurano  più  nei  ruoli  di  paga.  Se  i 
pensionati  si  presentano  dopo  i  tre  anni,  la  pensione  non  co- 
mincierà  a  decorrere  se  non  dal  primo  giorno  del  semestre, 
susseguente  a  quello  in  cui  ottennero  il  ristabilimento  della 
pensione  ».  Questo  decreto  stabiliva  quindi  una  prescrizione  spe- 
ciale di  tre  anni  per  le  pensioni;  evidentemente,  era  illegale, 
perchè  il  capo  del  potere  esecutivo  non  poteva  derogare  a  una 
legge  d'ordine  generale. 

Nel  Belgio,  si  segue  il  diritto  comune.  La  nostra  Corte  su- 
prema ha  giudicato  che  le  rate  della  pensione  di  un  ispettore 
di  registro  si  prescrivono  in  cinque  anni  ;  la  sentenza  invoca 
la  disposizione  penale  dell'articolo  2277  (3).  La  Corte  di  Bru- 
xelles, cui  fu  rinviata  la  causa,  si  pronunziò  nello  stesso  senso. 
Si  obbiettava  che  il  codice  civile  intende  per  pensioni  alimentari 
<iuelle  stabilite  per  convenzione  o  per  testamento.  La  Corte  ri- 
sponde che  lo  Stato  è  soggetto  e  gode  del  diritto  comune: 
l'articolo  2227  è  una  disposizione  formale  (4). 


(1)  Caen,  27  gennaio  1874  (Dalloz,  1877,  2,   53). 

(2)  Bruxelles,  31  luglio  1833  {Pasiorisie,  1833,  2,  212). 

(3)  CasHOzione,  25  gennaio  1844  i^PasioriéùSy  1844,  1,  145). 

(4)  Bruxelles,  30  marzo  1847  {Pasùsrme,  1848,  2,  23). 
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444.  Gli  stipendi  sono  da  considerarsi  come  pensioni  ali- 
mentari? Il  caso  si  è  presentato  per  l'assegno  corrisposto  da 
una  fabbriceria  a  un  ministro  del  culto.  Si  obbiettava  che  l'as- 
segno era  dovuto  a  compenso  di  servizi  resi,  né  v'era  probabi- 
lità che  i  debitori  si  rovinassero,  perchè  erano  amministratori 
pubblici.  Queste  obbiezioni  trovavano  risposta  nell'articolo  2227 
da  noi  citato  testé  (n.  440).  Importa  poco  del  resto  che  gli  sti- 
pendi non  siano  pensioni  alimentari:  in  sostanza,  gli  stipendi 
sono  stabiliti  in  modo  che  i  funzionari  si  debbano  considerare 
come  poveri  in  una  società  ricca  ;  si  può  dunque  risolutamente 
equipararli  agli  alimenti.  D'altronde  la  disposizione  penale  del- 
l'articolo 2227  è  applicabile,  perché  gli  stipendi  sono  pagabili 
ad  anno  (1). 

III.  —  Fitti  e  pigioni. 

442.  Dice  l'articolo  2277  che  le  pigioni  delle  case  e  il  canone 
locatizio  dei  beni  rustici  si  prescrivono  in  cinque  anni.  Espressa- 
mente il  legislatore  non  usò  le  espressioni  generali  pigioni  e 
/ì«i.  In  realtà,  vi  hanno  pigioni  che  si  prescrivono  in  più  breve 
termine,  come  quella  delle  camere  e  degli  appartamenti:  in 
questo  caso  il  locatore  è  un  oste,  un  locandiere,  il  cui  credito 
si  prescrive  in  sei  mesi,  a  sensi  dell'articolo  2271  (2). 

443.  Le  pigioni  si  prescrivono  in  cinque  anni,  nel  s^nso 
che  la  prescrizione  di  ogni  rata  comincia  al  momento  della 
scadenza.  Diremo  più  innanzi  in  qual  modo  si  computa  il  quin- 
quennio. Che  cosa  s' intende  per  f.tti  e  pigioni  ?  È  il  prezzo 
che  il  conduttore  corrisponde  per  il  godimento  della  cosa.  Per 
regola  il  prezzo  è  stabilito  in  denaro  .  allorché  il  conduttore 
coltiva  salvo  corresponsione  di  una  parte  dei  frutti  al  locatore, 
il  contratto  prende  il  nome  di  colonia.  L'articolo  2277  è  appli- 
cabile a  quahmque  locazione:  il  colono  è  interessato  ancor  più 
di  ogni  altro  conduttore  a  che  il  suo  debito  sia  pagato  rego- 
larmente, perchè  di  solito  è  più  povero  ;  non  occorrono  cinque 
anni  di  litti  cumulati  per  trarlo  a  rovina. 

I  fitti  o  pigioni  comprendono  tutte  le  obbligazioni  imposte 
al  conduttore  come  prezzo  del  godimento  che  il  locatore  gli 
promette.  Accade  spesso  che  il  contratto  d'affitto  ponga  il  tri- 
buto fondiario  a  carico  del  conduttore,  sebbene  di  fronte  alla 
legge  debba  sopportarlo  il  proprietario:  in  tal  caso  l'am- 
montare dell'imposta  fa  parte  del  prezzo  che  il  conduttore  as- 
sume di  pagare.  In  questo  senso  si  pronuncia  la  legge  del 
23  frimaio  anno  VII  (art.  14)  rispetto  alla  tassa  di  registro.  Lo 
stesso  é  a  dire  per  l'applicazione  dell'articolo  2277:  così  ha 
giudicato  la  Corte  di  cassazione  e  la  decisione  non  ne  sembra 


(1)  Liegi,  19  novembre  1831  (Pasicnuie,  1831,  p.  299). 

(2)  Marcadé,  voi.  Vili,  p.  226,  n.  IV  dell'art.  2277. 
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dubbia  (1).  Un  conduttore  si  obbliga  a  fare  ogni  triennio  lo 
spurgo  dei  pozzi,  in  difetto  di  che,  dice  Patto,  il  locatore  potrà 
farlo  a  di  lui  spese.  Avendo  il  conduttore  trascurato  di  soddis- 
fare alla  sua  obbligazione,  il  proprietario  reclamò  contro  gli 
eredi  le  spese  fatte  per  tutta  la  durata  della  locazione.  Queste 
spese  sono  soggette  alla  prescrizione  quinquennale?  Si,  disse 
la  Cassazione,  perchè  costituiscono  l'accessorio  del  fitto  (2). 

In  caso  di  scioglimento  della  locazione  per  colpa  del  con- 
duttore, costui  è  tenuto  a  corrispondere  il  prezzo  d'affitto  pel 
tempo  necessario  alla  nuova  locazione.  Si  domanda  se  questa 
indennità  sia  compresa  fra  i  fitti  prescrittibili  in  cinque  anni. 
Il  testo  dell'articolo  1760  decide  la  questione,  perchè  indica 
l'indennità  come  prezzo  dell'affitto.  Infatti,  il  fitto  continua  a 
correre  contro  il  conduttore  durante  il  termine  d'uso,  e  quindi 
l'indennità  si  confonde  col  prezzo  della  locazione  (3). 

Diversamente  accadrebbe  se  il  conduttore  avesse  conser- 
vato il  godimento  nonostante  la  licenza  datagli  dal  proprietario. 
La  licenza  pon  fine  alla  locazione:  se  nondimeno  il  condut- 
tore continua  ad  occupare  il  fondo,  non  deve  un  fitto  a  questo 
titolo,  perchè  non  vi  ha  più  locazione;  dovrà  solo  pagare  un'in- 
dennità per  l'indebito  godimento.  Questa  indennità  non  è  pa- 
gabile a  termini  periodici  e  non  scade  ad  epoche  determinate: 
si  tratta  di  danni-interessi,  cioè  di  una  somma  capitale,  e  non 
di  una  rendita  regolare.  Non  siamo  più  né  nella  lettera  ne 
nello  spirito  della  disposizione  eccezionale  dell'articolo  2277,  e 
quindi  bisogna  applicare  la  regola  dell'articolo  22^2  (4). 

IV.  —  Interessi. 
1.  —  Degli  intereBsi  convenzionali. 

444.  <c  Gli  interessi  delle  somme  mutuate  si  prescrivono  in 
cinque  anni  »  (art.  2277).  In  qual  senso  si  prescrivono  gli  in- 
teressi ?  La  questione  sembra  strana  :  tuttavia  fu  portata  din- 
nanzi alla  Corte  di  cassazione  del  Helgio.  li  stato  giudicato, 
ed  è  cosa  evidente,  che  la  prescrizione  quinquennale  colpisce 
gli  interessi  scaduti  :  così  vuole  la  lettera  della  legge,  perchè 
non  può  parlarsi  d'interessi  dovuti  prima  della  loro  scadenza. 
Riguardo  al  diritto  di  percepire  gli  interessi,  malgrado  la  pre- 
scrizione di  quelli  scaduti,  esso  sussiste  sempre:  il  diritto  del 
creditore  vive  fino  a  quando  non  rimanga  estinto  in  forza  della 
prescrizione  trentennale  (5). 


(1)  Ri<;etto,  18  ottobre  1809  (Dalloz,  v.  PreftcHpHon,  n.   1066). 

(2)  Rigetto,  15  lucrilo  1827  (Dalloz,  v.  PrescHpiion,  n.  1070). 

(3)  Grenoble,  6  maggio  1854  (Dalloz,  1856,  2,  124). 

(4)  Liegi,  7  luglio  1824  (Pasicrisie,  1824,  p.  160). 

(5)  Rigetto,  10  gennaio  1856  (Pumci-wìc,  1856,  1,  185). 
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445-  A  prima  vista,  la  legge  sembra  limitativa  rispetto  agli 
interessi  restringendo  la  prescrizione  da  cinque  anni  agli  inte- 
ressi delle  somme  mutuate;  ma,  subito  dopo,  essa  stabilisce 
una  regola  generale,  di  cui  gli  interessi  delle  somme  mutuate 
costituiscono  una  semplice  applicazione:  «  e  generalmente  tutto 
ciò  che  è  pagabile  ad  anno,  o  a  termini  periodici  più  brevi  )►. 
Abbiamo  già  detto  quale  valore  abbia  questa  regola  (n.  435); 
neirapplicazione  si  presentano  non  poche  difilcoltà  sulle  quali 
vi  ha  controversia  e  dubbio. 

Quando  gli  interessi  sono  dovuti  in  forza  d'una  convenzione, 
l'articolo  2277  è  applicabile  se  gli  interessi  sono  pagabili  a 
termini  periodici.  Su  questo  punto  non  può  cader  dubbio  ;  le 
espressioni  generali  dell'ultima  parte  della  disposizione  compren- 
dono tutte  le  convenzioni.  Una  prestazione  che  ha  grande  im- 
portanza nel  nostro  regime  economico  è  il  dividendo  che  le 
società  commerciali  od  industriali  corrispondono  agli  azionisti. 
Trattasi  di  veri  interessi,  e  si  applicherà  la  prescrizione  quin- 
quennade  se  l'azionista  si  astiene  per  più  di  cinque  anni  dal  ri- 
scuotere il  dividendo  ?  La  giurisprudenza  si  è  pronunciata  per 
Paflfermativa,  e  giustamente.  Nella  specie  decisa  della  Corte  di 
Donai,  si  trattava  d'una  società  carbonifera:  queste  società 
sono  dalla  legge  considerate  come  società  civili,  ma  la  cosa  è 
indiffei'ente  per  ciò  che  concerne  l'indole  del  dividendo.  Esso  è, 
dice  la  Corte,  la  quota  d'interesse  o  di  guadagno  determinata 
per  ciascuna  azione,  alla  fine  di  ciascun  anno  o  a  termini  più 
vicini.  In  che  cosa  i  dividendi  differiscono  dagli  interessi?  In 
entrambi  i  casi,  il  denaro  produce  una  rendita,  e  il  legislatore^ 
nell'articolo  2277,  contemplò  appunto  le  prestazioni  che  consi- 
stono in  un  reddito.  Sussiste  questo  divario,  che  l'interesse  è 
stabilito  dalla  convenzione  e  resta  immutabile  per  tutta  la  du- 
rata della  società,  mentre  il  dividendo  cambia  secondo  il  gua- 
dagno conseguito  dall'ente.  Di  regola,  esso  eccede  l'interesse  le- 
gale del  5  •/  „  ma  può  anche  essere  minore,  e  in  tempi  di  crisi 
le  società  non  distribuiscono  verun  dividendo,  il  che  fa  diminuire 
il  valore  delle  azioni.  In  tutti  i  casi  vi  ha  dunque  un  impiego 
di  capitale.  Le  somme  date  a  mutuo  producono  un  interesse 
modico,  ma  che  può  esser  garantito  con  ipoteca,  mentre  tali 
garanzie  sono  del  tutto  estranee  all'impiego  in  azioni.  Sia  il 
reddito  fisso  o  variabile,  garantito  od  aleatorio,  la  cosa  è  in- 
differente per  quanto  ha  tratto  alla  prescrizione.  I  dividendi, 
al  pari  degli  interessi,  si  pagano  ad  anno  o  a  termini  perio- 
dici più  brevi,  e  ciò  è  decisivo  dal  punto  di  vista  del  testo 
della  legge.  Dinanzi  alla  Corte  di  Donai  si  obbiettava  che  tal- 
volta i  dividendi  o  benefici,  anziché  destinati  agli  azionisti,  ven- 
gono impiegati  pei  bisogni  della  società;  può  anche  accadere 
che  il  guadagno  sia  nullo  o  che  si  verifichi  una  perdita.  Ri- 
sponde la  Corte  che  simili  eventualità  non  modificano  punto 
l'indole  della  prestazione  :  sta  sempre  che  l'azionista  ha  diritto 
a  un  dividendo  e  che  questo  diritto  si  regola  ad  anno  ;  ciò  che 
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rende  applicabile  l'articolo  2277.  Se  un  anno  non  si  dà  dividendo, 
certo  non  lo  si  prescriverà;  ma  nessuna  influenza  può  avere 
sulla  natura  del  diritto  che  sia  maggiore  o  minore  deìrinteresse 
legale  (1). 

Il  tribunale  di  commercio  della  Senna  ha  applicato  il  prin- 
cipio agli  eredi  di  un  azionista  che  avevano  trovato  nell'ere- 
dità talune  azioni  i  cui  tagliandi  non  erano  stati  esatti  da 
quindici  anni:  la  società  offrì  i  dividendi  dell'ultimo  quinquennio, 
e  il  tribunale  dichiarò  gli  atti  prescritti  (2).  Questa  decisione  è 
pienamente  giuridica,  ma  bisogna  confessare  che  siamo  molto 
lontani  dall'editto  del  1610;  non  è  più  il  povero  popolo  che 
profitta  della  prescrizione,  sibbene  compagnie  possenti  che  ne 
abusano  per  non  pagare  quanto  dovrebbero.  A  parer  nostro,  il 
legislatore  dovrebbe  tener  conto  della  realtà  delle  cose  e  sta- 
bilire una  regola  differente  pei  diversi  casi. 

446.  Fu  giudicato  che  l'articolo  2277  è  applicabile  quando 
il  donante  d'un  immobile  si  riserva  una  somma  sulla  cosa  do- 
nata ;  trattasi,  in  sostanza,  d'un  mutuo,  se  il  donatario  è  tenuto 
a  pagare  gU  interessi  sulla  somma  (3). 

Si  dovrà  considerare  alla  stessa  stregua  Panticipazione  che 
un  legatario  della  nuda  proprietà  fa  del  capitale  dei  debiti  che 
l'usufruttuario  è  tenuto  a  sopportare  relativamente  agli  inte- 
ressi ?  Gli  interessi  sono  dovuti  in  forza  della  legge,  ma  questa 
si  limita  a  consacrare  le  convenzioni  stipulate  fra  le  parti;  e 
siccome  questi  interessi  sono  pagabili  ad  anno,  per  tutta  la 
durata  dell'usufrutto,  si  rimane  nel  testo  dell'art.  2277  (4). 

447.  Si  prescrivono  in  cinque  anni  gli  interessi  delle  somme 
versate  alla  cassa  dei  depositi  a  titolo  di  cauzione?  Secondo  il 
diritto  comune,  l'affermativa  è  sicura,  perchè  questi  interessi 
sono  pagabili  ad  anno.  Non  conosciamo  legge  alcuna  che  de- 
roghi a  siffatta  regola.  In  Francia,  essa  fu  tacitamente  consa- 
crata dalla  legge  del  9  luglio  1836.  Così  aveva  già  deciso  un 
parere  del  Consigho  di  Stalo  del  24  dicembre  1808,  approvato 
il  24  marzo  1809  (5). 

2.  —  Interessi  ledali  e  gindìziaU. 

448.  L'articolo  2277  menziona  soltanto  gli  interessi  delle 
somme  mutuate,  il  che  suppone  un  contratto,  vale  a  dire  inte- 
ressi convenzionali.  Ma  vi  hanno  pure  interessi  legali  e  giudi- 


ci; Donai,  4  gennaio  1854  (Dalloz,  1854,  2,  136).  Parigi,  17  luglio  1849 
(Dalloz,  1852,  2,  50). 

(2)  Sentenza  del  tribunale  di  commercio  del  6  maggio  1870  (Dalloz,  1870, 
5,  274). 

(3)  Tolosa,  6  agosto  1833  (Dalloz,  v.  PreÉcription^  n.  1073,  2.<>). 

(4)  Tolosa,  9  dicembre  1833  (Dalloz,  v.   Usufruita  n.  472). 

(5)  Ordinanza  del  Consiglio  di  Stato  del  28  maggio  1838  (Dalloz,  t.  Pre- 
9cripHon,  n.  1100). 
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ziali.  A  sensi  deirarticolo  1 153,  gli  interessi  nioratori  non  sono  do- 
vuti che  dal  giorno  della  domanda,  eccetto  il  caso  che  la  legge  li 
faccia  decorrere  di  pieno  diritto.  Quando  sono  dovuti  in  forza  della 
domanda,  si  dicono  giudiziali  ;  quando  sono  dovuti  di  pieno  di- 
ritto, in  virtù  della  legge,  si  chiamano  interessi  legali.  Questi 
interessi  differiscono  dai  convenzionali  per  la  loro  indole,  nel 
«enso  che  gli  interessi  convenzionali  sono  stipulali  pel  godi- 
mento di  un  capitale,  mentre  i  moratori  sono  dovuti  a  titolo 
-di  danni-interessi  dal  debitore  che  si  trova  in  mora  di  adem- 
piere la  sua  obbligazione  :  è  la  sentenza  o  la  legge  che  lo  co- 
■stituiscono  in  mora.  Si  applicherà  agli  interessi  moratori  ciò 
ohe  la  legge  dice  degli  interessi  convenzionali?  La  dottrina  si 
pronunziò  per  l'affermativa  ;  la  giurisprudenza  è,  invece,  divisa. 
La  Cassazione  francese  giudicò  che  l'articolo  2277  è  applica- 
l)ile  a  qualunque  specie  d'interessi,  e  la  maggior  parte  delle 
€orti  d'appello  accolse  questa,  interpretazione.  Le  Corti  del 
Belgio  sono  divise,  in  ispecie  sulla  questione  se  gli  interessi 
<\el  prezzo  di  vendita  siano  soggetti  alla  prescrizione  quinquen- 
nale. Esamineremo  anzitutto  la  questione  nei  suoi  termini  ge- 
nerali, poscia  diremo  quali  difficoltà  particolari  sorgano  in  ma- 
teria di  vendita. 

Se  si  potesse  risolvere  la  questione  in  via  di  massima, 
pare  a  noi  che  vi  sarebbe  poco  adito  al  dubbio.  Dal  punto  .  di 
vista  della  prescrizione,  l'indole  degli  interessi  è  sempre  iden- 
tica, siano  i  medesimi  dovuti  in  forza  della  convenzione,  ovvero 
d'una  sentenza  o  della  legge.  Tutti  gli  interessi  decorrono  in- 
-cessantemente  e  scadono  di  giorno  in  giorno:  tutti  dunque  ac- 
crescono il  debito  principale,  e,  conseguentemente,  minacciano 
■di  trarre  in  rovina  il  debitore,  se  il  creditore  li  lascia,  coll'i- 
nazione  o  la  negligenza,  accumulare.  Ne  deriva  che  gli  interessi 
legali  e  giudiziali  debbono  prescriversi  in  cinque  anni,  al  pari 
"di  quelli  convenzionali,  perchè  la  ragione  del  decidere  è  iden- 
tica. Rimane  a  vedere  se  la  lettera  della  legge  non  si  opponga 
xiUa  applicazione  generale  della  prescrizione  di  cinque  anni  a 
tutti  gli  interessi,  qualunque  sia  la  loro  origine. 

Bisogna  lasciar  da  parte  anzitutto  ciò  che  l'articolo  2277 
dice  degli  interessi  delle  somme  mutuate:  si  tratta  di  un  sem- 
plice esempio,  e  un  esempio  non  è  mai  restrittivo,  a  meno  che 
la  restrizione  non  risulti  dal  principio.  La  legge  non  dice  mica 
<3he  gli  interessi  convenzionali  si  prescrivono  in  cinque  anni: 
se  fosse  concepita  così,  si  sarebbe  potuto  affermare,  come  fanno 
le  Corti  avversarie,  che  Particole  2277  consacra  un'eccezione  e 
che  ogni  eccezione  va  ristretta  nei  termini  della  legge.  È  ve- 
rissimo che  la  prescrizione  quinquennale  costituisce  un'eccezione, 
ma  questa  eccezione  è  essa  medesima  una  regola,  nel  senso 
che  l'articolo  2277  dichiara  che  «  generalmente  tutto  ciò  che  è 
pagabile  ad  anno  od  a  termini  periodici  più  brevi,  si  prescrive 
in  cinque  anni  ».  La  stessa  lettera  della  legge  forraola  dunque 

Laurent.  —  PtUnc.  di  dir.  civ,  —  Voi.  XXXII.  -  23. 


354  DELLA   PRESCRIZIONE 

un  principio  generale;  bisogna  interpretarlo  e  applicarlo  a  tutti 
i  casi  che  vi  sono  compresi. 

La  difficoltà  è  puramente  letterale,  ma  è  assai  grave.  Come 
si  dovranno  intendere  le  parole:  «  tutto  ciò  che  è  pagabile  ad 
anno?  »  La  parola  pagabile  significa  ciò  che  dev'essere  pagato: 
intesa  così,  la  disposizione  dell'articolo  2277  si  applica  alle  an- 
nualità delle  rendite,  alle  pensioni  alimentari,  alle  pigioni  e  ai 
fitti,  agli  interessi  convenzionali.  Tutte  queste  prestazioni  si 
soddisfanno  annualmente  o  a  termini  periodici  più  brevi.  Non 
ugualmente  accade  de^li  interessi  giudiziali  o  legali:  questi  non 
si  pagano  periodicamente,  ma  corrono  incessantemente:  il  de- 
Ì3Ìtore  può  essere  costretto  a  pagarli  sempre  quando  il  credi- 
tore li  domanda,  e  il  creditore  può  domandarli  da  un  giorno 
all'altro,  ma  non  si  può  dire  che  il  debitore  debba  corrispon- 
derli a  termini  periodici.  Non  essendo  gli  interessi  morato:  ì 
compresi  nel  testo  della  legge,  la  questione  sembra  decisa.  La 
disposizione  dell'articolo  2277,  sebbene  generale^  non  cessa  di 
essere  un'eccezione,  e  le  eccezioni  non  si  estendono.  Si  risponde 
che,  nella  specie,  il  testo  della  legge  non  è  consono  alla  inten- 
zione del  legislatore.  Lo  abbiamo  già  osservato:  intesa  lette- 
ralmente, la  legge  dovrebbe  applicarsi  a  crediti  che  il  legisla- 
tore non  volle  certo  assoggettare  a  una  prescrizione  speciale 
(n.  435).  Su  questo  punto,  tutti  sono  d'accordo.  Ciò  basta  per 
togliere  ogni  autorità  alla  lettera  della  legge  :  non  si  può  certo 
invocarla  contro  la  volontà  del  legislatore.  E  la  si  invocherebbe 
del  pari  contro  la  volontà  di  questo  non  applicandola  a  debiti 
che,  secondo  lo  spirito  della  legge,  debbono  necessariamente 
esservi  compresi.  Così  è  degli  interessi  giudiziah  e  legali. 

Per  qual  motivo  la  legge  sottopone  gli  interessi  a  una 
prescrizione  eccezionale?  Forse  perchè  il  debitore  li  deve  pa- 
gare tutti  gli  anni,  o  i  semestri,  o  i  trimestri?  Evidentemente 
no,  e  la  questione  non  ha  neppur  senso.  Non  è  mica  il  fatto 
del  pagamento  periodica  che  costituisce  un  pericolo  pel  debi- 
tore, ma  l'accrescersi  costante  del  debito:  ogni  giorno  questo 
aumenta  e  se  il  creditore  non  reclama  il  pagamento,  le  pre- 
stazioni andranno  accumulandosi  e  finiranno  per  trarre  a  ro- 
vina il  debitore.  Questo  pericolo  è  sempre  identico,  si  tratti  di 
interessi  convenzionali  o  moratori.  I  nostri  vecchi  scrittori 
aggiungono  che  la  prescrizione  quinquennale  fu  introdotta  in 
odio  alla  negligenza  del  creditore;  colla  sua  inazione  lascia  che 
il  debitore  si  adagi  in  una  funesta  tranquillità,  poi  viene  d'un 
tratto  a  domandargli  un  cumulo  d'interessi  che  egli  non  può 
soddisfare.  Ebbene,  chiediamo  noi:  il  creditore  d'interessi  mo- 
ratori che  rimane  inattivo,  è  forse  meno  negligente  che  il  cre- 
ditore d'interessi  convenzionali?  Si  tentò  di  sostenerlo  in  una 
dissertazione  che  divenne  celebre  (1).  Senza  dubbio  questo  scritto 


(1)  Quella  di  Kavez  e  di  due  avvocati  del  foro  di  Bordeaux  (Dalloz, 
1H31,  2,  65).  La  combatterono  Mertjn^  Troplox(},  Maucadé  e  Lkroux  dk 
BitKTAQNE.  In  senso  contrario,  PRornHOx  e  Duranton. 
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attesta  il  raro  ingegno  dell^ avvocato  che  lo  pensò:  ma  a  elùsi 
può  far  credere  che  il  creditore  non  fu  negligente  per  ciò  sol- 
tanto che  agì  contro  il  debitore  e. ottenne  una  sentenza  contro 
di  lui?  Egli  non  cessa  di  essere  negligente  se  rimane  poi  dieci 
0  ventanni  inattivo,  trascurando  di  far  eseguire  la  condanna. 
Si  aggiunge  che  la  sentenza  è  una  ininterrotta  interpellazione 
la  quale  forma  ostacolo  alla  prescrizione  quinquennale.  Doman- 
deremo agli  autori  della  consultazione  dove  naai  stia  scritto  che 
la  sentenza  interpella  di  per  sé  stessa  il  debitore.  È  una  frase 
vuota  di  senso  e  in  una  scienza  esatta  bisogna  evitare  !a  fra- 
seologia. Non  è  possibile  negarlo:  di  fronte  allo  spirito  della 
legge,  non  vi  ha  diflferenza  fra  interessi  convenzionali  e  inte- 
ressi moratorì.  Il  pericolo  che  minaccia  il  debitore  è  sempre  lo 
stesso,  come  identica  è  la  negligenza  del  creditore:  uguale 
perciò  dev'essere  la  prescrizione. 

La  Corte  suprema  ha  rese  numerose  decisioni  in  questo 
senso  (1).  Essa  risponde  alle  obbiezioni  dedotte  dal  testo  del 
codice,  che  gli  interessi  moratorì  si  computano  e  accrescono  il 
credito  capitale  d' anno  in  anno.  È  vero  che  il  debitore  non  può 
costringere  a  riceverli  separatamente  dal  capitale,  il  che  co- 
stituisce una  differenza  fra  questi  interessi  e  le  altre  presta- 
zioni enumerate  nell'articolo  2277;  ma  questa  differenza  non 
influisce  sull'indole  degli  interessi  per  quanto  concerne  la  pre- 
scrizione. Si  obbiettava  ancora  che  gli  interessi  moratorì  si 
riuniscono  e  s'incorporano  al  capitale.  Che  significa  ciò?  Che 
non  vi  ha  più  debito  d'interessi?  La  cosa  non  avrebbe  senso, 
perchè  il  debito  si  accresce  incessantemente  proprio  in  causa 
degli  interessi  che  corrono  ogni  giorno.  Soggiunge  la  Corte  che 
gli  interessi  moratorì  diventano  pagabili  a  termini  periodici.  • 
Non  è  precisamente  vero.  Il  debitore  può  essere  ogni  giorno 
costretto  a  pagare  e  ogni  giorno  il  suo  debito  aumenta:  egli 
deve  gli  interessi  giornalmente,  non  mica  a  termini  di  un  anno, 
di  sei  0  di  tre  mesi.  Ma  non  è  questa  periodicità  di  pairamento 
che  costituisce  il  fondamento  della  prescrizione  quinquennale: 
il  legislatore  l'ha  introdotta  perchè  gli  interessi  accrescono  il 
debito  quotidianamente  e  ogni  giorno  d'inazione  aggrava  la 
condizione  del  debitore.  Questa  negligenza  continua  è  dessa 
meno  colpevole  di  quella  del  mutuante  che  trascura  di  doman- 
dare   il  pagamento  al  termine  di  ciascun  anno? 

449.  È  applicabile  l'articolo  2277  agli  interessi  del  prezzo 
di  vendita?  A  sensi  dell'articolo  1652,  il  compratore  deve  gli 
interessi  del  prezzo  di  vendita  fino  al  pagamento  del  capitale, 
se  così  fu  stipulato  al  momento  dell'alienazione,  se  la  cosa 
venduta    e    consegnata    produce    frutti    o    altri    redditi,   e   se 


(1)  V.  Dali^oz,  V.  Prescriptionf  n.  1081  e  le  sentenze  in  senso  contrAriot 
n.  1080.  Adde  Bruxelles,  19  gennaio  1837  e  22  marzo  1848  (Pa9Uyrisi€y  1837, 
2,  20;  1849,  2,  12). 
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l'acquirente  fu  diffidato  a  pagare.  In  quest'ultimo  caso,  gli  in- 
teressi sono  raoratorì,  poiché  la  diffida  sostituisce  la  citazione 
in  giudizio:  conseguentemente,  la  questione  si  confonde  con 
quella  che  abbiamo  trattato  testé.  Se  il  contratto  stipula  che 
il  compratore  corrisponderà  gli  interessi  del  prezzo  ad  anno  o 
a  termini  periodici  più  brevi,  è  difficile  non  applicare  l'arti- 
colo 2277,  poiché  versiamo  nei  precisi  termini  della  legge. 
Così  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione:  essa  dice  che  le 
espressioni  generiche  usate  dall'articolo  non  consentono  alcuna 
eccezione  e  comprendono  necessariamente  nella  prescrizione 
quinquennale  gli  interessi  dovuti  sul  prezzo  di  vendita  di  im- 
mobili, sopratutto  quando  siano  stati  stipulati  pagabili  ad 
anno  (1).  Come  si  vede,  la  Camera  civile  applica  l'articolo  2277 
agli  interessi  sul  prezzo  della  vendita,  anche  quando  ogni  sti- 
pulazione manchi,  vale  a  dire  nel  caso  in  cui  gli  interessi  cor- 
rono in  virtù  di  legge.  Un'altra  sentenza  della  suprema  Corte 
osserva  che  gli  interessi  pagabili  ad  anno  sono  evidentemente 
compresi  nei  termini  generici  della  legge,  dichiarando  che  la 
Corte  di  Parigi,  essendosi  rifiutata  ad  applicar  loro  la  prescri- 
zione di  cinque  anni,  ha  formalmente  violato  l'articolo  2277  (2). 
La  Camera  delle  richieste  si  esprime  nello  stesso  senso,  senza 
distinguere  se  gli  interessi  del  prezzo  di  vendita  siano  stipulati 
0  corrano  di  pien  diritto  (3).  D'altro  canto  la  Corte  di  Bruxelles, 
pronunziandosi  per  la  contraria  opinione,  dichiara  con  pari 
energia  che  l'articolo  2277  é  palesemente  inapplicabile  agli  in- 
teressi sul  prezzo  della  vendita  (4). 

Di  fronte  a  cosi  contraddittorie  asserzioni,  non  è  più  lecito 
parlare  di  evidenza:  nondimeno  noi  non  esitiamo  un  momento 
ad  accogliere  il  parere  che  prevalse  nella  giurisprudenza  fran- 
cese. Qual  divario  corre  fra  interessi  che  si  stipularono  paga- 
bili ad  anno  e  interessi  convenuti  senza  l'aggiunta  della  frase 
pagàbile  ad  anno?  L'intenzione  delle  parti  contraenti  è  senza 
dubbio  la  stessa  e  uguale  é  pure  l'effetto;  in  entrambi  i  casi 
l'acquirente  pagherà  annualmente  gli  interessi  sul  prezzo,  finche 
questo  non  sia  stato  soddisfatto;  siamo  dunque  nei  termini 
dell'articolo  2277.  Quando  le  parti  non  hanno  stipulato  interessi, 
la  legge  li  fa  correre  di  pien  diritto  se  la  cosa  venduta  e  con- 
segnata produce  frutti  o  altri  redditi.  Qual  è  il  motivo  di  questi 
interessi  legali!  In  materia  di  contratti,  la  legge  non'  impone 
alle  parti  la  sua  volontà,  ma  si  limita  a  prevedere  ciò  che  i 
contraenti  vogliono  :  ora,  se  la  cosa  venduta  è  un  immobile  che 


(1)  Cassazione,  14  luglio  1830  (Dalloz,  v.  Preacription^    n.    1086).    Nume- 
TOHisniine  sono  le  Hentenze  di  Corti  d'appello  in  quento  senso   (Daltx)z,  iM<f.). 

(2)  Casnazione^  5  dicembre  1827  (Dalloz,  v.   Prescription ,  n.  1087). 

(3)  Rigetto,  7  febbraio  1826   (Dalloz,    v.    Prettcription,    n.    1085),    9    gin- 
gno  1829  (tWrf.,  n.   1072)  e  16  agosto  1853  (Dalloz,  1854,  1,  390). 

(4)  Bruxelles,  5  maggio  1849  {Pasicì-iHe,  1849,  2,  240).  Riferiremo  più  in- 
nanzi altre  decÌHÌoni  nel  medesimo  seuHO. 
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produce  un  reddito  di  lire  mille,  si  capisce  che  l'intenzione  del 
venditore  non  è  certo  di  far  dono  di  questo  reddito  all'acqui- 
rente. Non  si  vende  per  fare  una  liberalità,  ma  per  ricevere 
l'equivalente  della  cosa  venduta.  Ora,  siccome  il  venditore  perde 
il  godimento  della  cosa  ed  altresì  l'aumento  di  valore  che  gli 
immobili  subiscono  in  forza  d'una  legge  economica,  è  giusto 
che  l'acquirente  gli  corrisponda  gli  interessi  compensativi  sul 
prezzo.  Tale  essendo  necessariamente  la  volontà  delle  parti,  la 
legge  ne  fa  una  regola  della  vendita;  il  che  dispensa  il  ven- 
ditore dallo  stipulare  gli  interessi  sul  prezzo.  Questi  interessi 
legali  sono  dunque,  in  realtà,  interessi  convenzionali.  Al  pari 
degli  interessi  stipulati,  si  pagano  ad  anno,  quantunque  la  legge 
non  li  dichiari  pagabili  a  termini  periodici;  ma  siccome  costi- 
tuiscono una  compensazione  dei  frutti  che  il  compratore  perce- 
pisce, è  naturale  che  siano  pagabili  ogni  anno,  nel  modo  stesso 
che  i  frutti  si  percepiscono  annualmente.  Adunque,  nel  fatto, 
gli  interessi  sul  prezzo  della  vendita  si  pagano  periodicamente. 
Non  è  dunque  il  caso  di  dire,  colla  Corte  suprema,  che  sono 
necessariamente  compresi  nell'articolo  2277?  (1). 

450.  Nel  Belgio,  la  questione  tiene  divise  le  Corti  di  Bru- 
xelles e  di  Liegi.  Una  sentenza  di  quest'ultima  magistratura 
riassume  egregiamente  la  controversia.  Non  si  potrebbe  conte- 
stare, dice  la  Corte,  che  il  legislatore  abbia  voluto  sottoporre 
alla  prescrizione  quinquennale  tutti  i  crediti  i  quali,  avendo  il 
carattere  di  frutti  civili  o  di  rendite,  possono,  mediante  il  loro, 
successivo  accrescimento,  trarre  a  rovina  il  debitore.  Fa  forse 
distinzione  fra  gli  interessi  resultanti  dalla  legge  e  quelli  sti- 
pulati dalle  parti?  No,  perchè  l'ultima  parte  dell'articolo  2277, 
che  contiene  la  regola,  è  generale,  né  vi  era  ragione  di  distin-^ 
guere:  si  può  affermarlo  con  sicurezza,  se  si  tien  conto  dello 
scopo  che  il  legislatore  si  prefìsse.  Era  caso  di  stabilire  un 
divario  fra  gli  interessi  legali  o  moratori  e  gli  interessi  con- 
venzionali, pel  motivo  che  questi  non  possono  esigersi  se  non 
dopo  un  anno,  un  semestre  o  un  trimestre,  mentre  gli  altri  pos- 
sono essere  richiesti  a  libito  del  creditore?  La  distinzione,  ri- 
petesi,  non  avrebbe  ragion  d'essere,  perchè  il  pericolo  che  mi- 
naccia il  debitore  è  sempre  identico  come  uguale  è  la  negli- 
genza del  creditore.  Si  obbietta  che  gli  interessi  non  stipulati 
sul  prezzo  della  vendita  costituiscono  crediti  accessori.  Che  cosa 
importa?  Forse  che  gli  interessi  sul  prezzo  di  vendita  non  sono 
sempre  accessori,  siano  stipulati  dalle  parti  o  corrano  per  virtù 
di  legge?  Qualsiasi  interesse  suppone  un  capitale  che  lo  pro- 
duce, ed  è  quindi  sempre  una  cosa  accessoria,  ma  ciò  non  toglie 
che  il  credito  degli  interessi  sia  distinto  dal  capitale:  questo  è 
fisso,  mentre  gli  interessi  decorrono  ogni  giorno  e  aumentano 
quotidianamente  il  debito  dell'obbHgato.  Non  è  vero  che  si  con- 


ci) Troploxg,  n.  1023.  Leuoux  de  Buetaoxe,  v.  II,  p.  281,  n.  1241. 


358  DELLA   PRESCRIZIONE 

fondano  col  capitale,  perchè,  a  rigore,  il  creditore  può  esigerli 
giorno  per  giorno  indipendentemente  da  quello.  L'unica  obbie- 
zione che  apparisca  seria,  dice  la  Corte,  si  deduce  dalla  lettera 
della  legge  e  dal  carattere  eccezionale  della  prescrizioìie:  se  ne 
conclude  che  bisogna  stare  strettamente  a  ciò  che  è  pagabile 
ad  anno  o  a  termini  periodici  più  brevi.  Risponde  la  sentenza 
essere  l'intenzione  del  legislatore  e  il  fine  dal  medesimo  pro- 
postosi così  manifesti,  che  sarebbe  cosa  irrazionale  non  voler- 
visi  conformare,  lasciandosi  trattenere  dal  significato  apparente 
della  disposizione,  mentre  tutti  riconoscono  che  il  testo  non 
può  essere  applicato  alla  lettera,  almeno  nel  caso  in  cui  trat- 
tasi di  capitali  pagabili  in  parti.  È  dunque  forza  attenersi  alla 
esplicita  volontà  del  legislatore  (1). 

La  Corte  di  Bruxelles  muove  altre  obbiezioni  ancora.  Gli 
interessi,  stipulati  o  no,  sono  un  supplemento  dei  prezzo;  il  che 
viene  a  dire  che  costituiscono  un  capitale  (2).  Ma  è  cosa  as- 
surda: gli  interessi  sono  un  frutto  civile;  lo  che  implica  l'esi- 
stenza d'un  capitale  che  li  produce.  Occorre  forse  soggiungere 
che  questo  capitale  è  costituito  dal  prezzo,  e  che  se  l'acquirente 
deve  l'interesse  sul  medesimo,  detto  interesse  rappresenta,  non 
già  il  fondo,  ma  il  godimento  di  esso?  La  Corte  ritorna  sul- 
l'argomento in  decisioni  successive,  ma  quel  che  aggiunge  non 
vi  conferisco  punto  nuovo  vigore.  «  L'articolo  1652,  essa  dice,  non 
solo  è  ben  lontano  dal  considerare  gli  interessi  che  governa 
come  se  costituissero  annualità  o  debiti  pagabili  a  termini  pe- 
riodici e  distinti  dal  prezzo  di  vendita,  ma  sembra  escludere 
tale  concetto  in  quanto  adotta  la  regola  che  l'acquirente  deve 
Pinteresse  sul  prezzo  di  vendita  fino  al  pagamento  del  capi- 
tale; la  qual  cosa  dimostra  la  volontà  del  legislatore  di  equi- 
parare la  sorte  degli  interessi  a  quella  del  capitale  *  (3).  Non 
riusciamo  a  comprendere  l'importanza  di  questa  interpretazione 
dell'articolo  1652  in  materia  di  prescrizione.  Gli  interessi  non 
sono  certamente  un  capitale,  ed  era  inutile  rilevarlo:  costitui- 
scono un  prodotto,  un  reddito.  Siffatte  prestazioni  vanno  sog- 
gette alla  prescrizione  di  cui  all'articolo  2277?  L'unica  obbiezione 
è  quella  dedotta  dalla  lettera  dell'articolo  stesso:  tutto  ciò  che  la 
Corte  dice  dell'articolo  1652  non  ha  nulla  di  comune  colla  diffi- 
coltà. Che  cosa  importa  che  l'interesse  si  congiunga  al  capitale?- 
Ciò  impedisce  forse  al  medesimo  di  decorrere  giorno  per  giorno? 
Vi  ha  di  più:  la  Corte  non  si  attiene  alla  legge  respingendo  la 
prescrizione  quinquennale  nel  caso  in  cui  gli  interessi  siano 
stipulati  per  contratto;  conseguentemente,  non  ha  più  diritto 
di  prevalersi  del  testo  per  limitare  detta  prescrizione   agli   in- 


(1)  Liegi,  27  marzo  1862  {PamcrUie,  1863,  2,  172)  e  13  giugno   1838  (jPa- 
McHéie,  1838,  2,  166). 

(2)  Bruxelles,  7  luglio  1849  (Pawcrtwe,  1850,  2,  7). 

(3)  Bruxelles,  10  aprile  1856  {PaBxcrièief  1856,  2,  348),  e  19  uovembre  1859 
</'a«tort«i>;  1860,  2,  153). 
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teressi  convenzionali  diversi  da  quelli  che  resultano  dal  con- 
tratto di  vendita.  Ma  si  viene  cosi  a  creare  la  legge,  e  una 
legge  del  tutto  arbitraria. 

Bisogna  soggiungere  che  la  Corte  si  trova  in  contrasto  coi 
tribunali  di  prima  istanza,  i  quali  decisero  più  volte  che  l'arti- 
colo 2277  è  applicabile  agli  interessi  sul  prezzo  della  vendita, 
specie  allorché  siano  pagabili  annualmente  (1).  Trascriviamo  la 
motivazione  del  tribunale  di  Bruxelles,  che  ci  sembra  molto 
più  giuridica  della  laboriosa  argomentazione  della  Corte  d'appello: 
^  La  prescrizione  quinquennale  fu  introdotta  al  fine  di  impedire 
la  rovina  del  debitore  colP  eccessivo  cumulo  degli  interessi. 
Donde  l'oratore  del  governo  razionalmente  concludeva  «  non 
potersi  eccettuare  nessuno  dei  casi  cui  si  applica  tale  mo- 
tivo  >►.  Ora,  il  motivo  che  fece  introdurre  la  prescrizione  in 
esame,  si  applica  tanto  al  debitore  degli  interessi  sul  prezzo 
di  vendita,  quanto  a  chi  li  deve  per  effetto  d'un  mutuo  di  de- 
naro o  di  una  costituzione  di  rendita.  Perciò  Tarticolo  2277  è 
applicabile  alla  specie,  così  per  la  sua  lettera  come  pel  suo 
spirito.  L'istesso  motivo  vale  a  respingere  l'obbiezione  tratta 
dair articolo  1652;  perchè  se  è  vero  che  gli  interessi  sul  prezzo 
della  vendita  rappresentano  ordinariamente  i  frutti  della  cosa 
venduta,  sono  peraltro  pagabili  ad  anno  e  capaci,  in  causa  della 
negligenza  del  creditore,  di  accumularsi  in  guisa  da  ridurre, 
entro  un  certo  lasso  di  tempo,  il  debitore  in  rovina.  Che  anzi 
quando  il  venditore  lascia,  come  nella  specie,  il  prezzo  in  mano 
all'acquirente  per  un  tempo  determinato,  stipulando  un  inte- 
resse annuale,  contrae  veracemente  con  lui  un  atto  di  mutuo; 
e  gli  interessi  dal  capitale  mutuato  sono  necessariamente  sotto- 
posti alla  proscrizione  quinquennale,  secondo  i  precisi  termini 
dell'articolo  2277  ». 

461.  Dispone  l'articolo  1846:  «  11  socio  che  doveva  confe- 
rire alla  società  una  somma,  e  non  l'ha  conferita,  resta  ipso 
iure  e  senza  bisogno  d'istanza,  debitore  degli  interessi  su  tale 
somma,  dal  giorno  in  cui  doveva  eseguirsi  il  pagamento  ».  Sono 
interessi  legali,  come  quelli  che  l'acquirente  deve  prestare  so 
non  paga  il  ppeezo.  Non  sono  dovuti  ad  anno:  la  qualcosa  non 
impedisce  che  il  gerente  della  società  abbia  diritto  di  costrin- 
gere il  socio  al  pagamento  annuale  degU  interessi  fino  a  quando 
non  abbia  versato  il  capitale.  È  quindi  applicabile  l'art.  2277. 
Cosi  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione,  fondandosi  sulla  let- 
tera e  sullo  spirito  della  legge.  «  Il  testo,  dice  la  Corte,  nella 
sua  dizione  generica  comprende  anche  gli  interessi  delle  somme 
dovute  da  uno  dei  soci  alla  società  a  titolo  di  conferimento 
sociale  ».  Quanto  alla  viens  legisj  la  Cassazione  osserva  che 
<k  la  prescrizione  quinquennale  fu  stabilita  allo  scopo  di  evitare 


(1)  V.  le  sentenze  riferite  neUa  PMicHrìe,  1851,    2,  198    (Trib.    Bruxelles, 
19  apnle  1848)  e  1860,  2,  153  (Trib.  NiveHes,  .23  giugno  1853).. 
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la  rovina  del  debitore  in  causa  del  soverchio  accumularsi  degli 
interessi;  il  motivo  della  legge  è  perfettamente  applicabile  agli 
interessi  delle  quote  sociali  che  il  gerente  d'una  società  tras- 
curò di  esigere  per  oltre  cinque  anni  ».  La  sentenza  impugnata 
aveva  deciso  che  il  gerente,  supponendo  applicabile  la  prescri- 
zione di  cui  all'articolo  2277,  fosse  tenuto  a  prestare  detti  in- 
teressi alla  società  come  risarcimento  del  danno  alla  medesima 
cagionato  per  la  mancata  osservanza  dei  propri  obblighi.  Il 
principio  della  responsabilità  non  è  controvertibile,  ma  erronea- 
mente la  Corte  d'Angers  aveva  dichiarato  responsabile  il  ge- 
rente, mentre  i  sindaci  non  avevano  presa  alcuna  conclusione 
circa  i  danni.  La  sentenza  doveva  quindi  essere  cassata  (1). 

452.  A  sensi  dell'articolo  1440,  gli  interessi  della  dote  de- 
corrono di  pien  diritto  dal  giorno  del  matrimonio,  quantunque 
il  pagamento  sia  pattuito  a  termine,  salva  stipulazione  contraria- 
Uguale  disposizione  reca  l'articolo  1548.  Nel  titolo  del  Contratto 
di  uiatrimonio  abbiamo  spiegato  per  qual  motivo  gli  interessi 
della  dote  siano  dovuti  in  virtù  di  legge.  Trattasi,  a  dir  vero,, 
d'interessi  convenzionali,  perchè  la  legge  si  limita  a  consacrare 
la  volontà  delle  parti  contraenti.  Gli  interessi  della  dote  sono 
soggetti  alla  prescrizione  dell'articolo  2277?  Secondo  l'opinione 
nostra,  l'aflFermativa  non  presenta  dubbio  :  tutto  quanto  abbiamo 
(letto  testé  circa  gli  interessi  moratori  si  applica  anche  agli 
interessi  della  dote.  In  questo  senso  è  pacitìca  la  giurispru- 
denza francese;  le  sentenze,  motivate  appena,  invocano  la  let- 
tera della  legge.  Davanti  alla  Corte  di  Tolosa  fu  sollevata  una 
insignificante  obbiezione,  raffrontando  gli  interessi  della  dote  a 
una  restituzione  di  frutti  percepiti  a  danno  del  proprietario. 
Questa  restituzione  non  è  certamente  un  debito  analogo  a  quello 
di  cui  parla  l'articolo  2277;  ma  che  relazione  può  esservi  fra 
un  debito  d'interessi  e  un  debito  di  restituzione  di  frutti? 
Questo  riflette  un  capitale,  mentre  l'altro  ha  per  oggetto  delle 
l)restazioni  annue  (2). 

453.  L'articolo  2001  stabilisce  che  l'interesse  delle  antici- 
pazioni fatte  dal  mandatario  è  dovuto  al  medesimo  dal  man- 
dante a  far  tempo  dal  giorno  in  cui  le  anticipazioni  stesse  ri- 
sultano effettuate.  È  stato  deciso  che  questi  interessi  non  si 
prescrivono  in  cinque  anni.  La  Cassazione,  peraltro*  non  motiva 
la  sua  pronunzia,  limitandosi  a  dichiarare  inapplicabile  l'arti- 
colo 2277.  La  Corte  di  Rennes,  che  giudicò  negli  stessi  sensi,, 
osserva  che  questi  interessi  non  sono  dovuti  e  pagabili  ad  epoche 
periodiche.  La  ragione  vai  poco,  se  si  accede  alla  giurispru- 
denza da  noi  esposta  testé.  Gli  interessi  delle  anticipazioni  sona 
legali  e  corrono  quotidianamente;   le   anticipazioni  si   possono 


(1)  Ca88azioiie,  17  febbraio  1869    (Dalloz,    1870,    1,    143)    e    in    sede    di 
rinvio,  Rennes,  23  giugno  1870  (Dalloz,  1871.  2,  112). 

(2)  Tolosa,  12  agosto  1834;  Liiiioges,  26  gennaio  1828;  Bordeaux^  28  feb- 
braio 1828  (Daixoz,   V.  PrescriptioH,  n.   1094). 
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paragonare  a  un  mutuo;  è  vero  che  gli  interessi  sulle  medesime 
non  sono  pagabili  ad  anno,  ma  la  giurisprudenza  non  si  preoc- 
cupa affatto  di  tale  circostanza.  Aggiunge  la  Corte  che  gli  in- 
teressi costituiscono  pel  mandatario  una  vera  indeanità,  che  la 
legge  li  connette  alle  anticipazioni  e  li  equipara  a  queste  nel 
senso  che  li  dichiara  esigibili  insieme.  È  sempre  T  obbiezione 
che  si  fece  già  per  tutti  gli  interessi  legali,  particolarmente  per 
gli  interessi  sul  prezzo  di  vendita  (ri.  450),  e  la  risposta  può 
essere  la  medesima.  Finalmente  la  Corte  di  Rennes  dice  che 
l'articolo  2277  è  inapplicabile  sino  a  quando  le  parti  non  ab- 
biano regolato  l'ammontare  delle  anticipazioni;  siccome  il  man- 
datario non  possiede  alcun  titolo  di  cui  possa  richiedere  Pese- 
cuzione,  non  gli  si  può  rimproverare  l'inazione,  e,  conseguen- 
temente, non  vi  ha  motivo  di  punirlo  della  sua  negligenza.  È 
vero;  ma  il  risultato  è  soltanto  questo:  che  la  prescrizione  di 
cinque  anni  non  comincia  a  decorrere  se  non  dal  giorno  in  cui 
le  parti  hanno  regolato  i  conti  (1).  Riprenderemo  in  esame  più 
innanzi  il  caso  in  cui  la  prescrizione  non  decorre  tino  a  quando 
nessuna  colpa  sia  addebitabile  al  creditore. 

La  Corte  di  Amiens  si  è  pronunziata  nel  senso  della  nostra 
opinione.  Essa  si  basa  sulla  considerazione  che  dottrina  e  giu- 
risprudenza ammettono  concordemente  essere  la  prescrizione 
quinquennale  applicabile,  tanto  agli  interessi  dovuti  in  forza 
della  legge  o  d'una  sentenza,  quanto  a  quelli  stipulati  mediante 
convenzione.  Si  eccepiva  la  lettera  delParticolo  2001,  a  norma 
di  cui  le  anticipazicmi  debbono  essere  compilavate.  Nella  specie, 
trettavasi  di  diritti  di  trasferimento  anticipati  da  un  notaio;  il 
credito  risultava  dalla  quietanza  del  ricevitore,  non  dipendeva 
da  una  stima,  non  esigeva  rendiconto;  era  quindi  comprovato 
come  vuole  la  legge.  Questa  osservazione  ne  sembra  decisiva  (2). 

454.  «  Le  compensazioni  cui  è  tenuta  la  comunione  verso 
i  coniugi  e  le  compensazioni  ed  indennità  che  questi  devono 
alla  comunione,  producono  ipso  iure  gli  interessi  dal  giorno 
dello  scioglimento  della  comunione  »  (art.  1473).  La  Corte  di 
Liegi  ha  giudicato  che  l'articolo  2277  non  si  applica  a  questi 
interessi,  perchè  sono  pagabiU  in  una  sola  volta  assieme  al 
capitale  (3).  Il  motivo  prova  troppo,  perchè  si  potrebbe  invo- 
carlo in  tutti  i  casi  in  cui  gli  interessi  sono  dovuti  in  forza  di 
legge;  ora,  la  Corte  di  Liegi  ammette  che  gli  interessi  legali 
sono  sottoposti  alla  prescrizione  di  cinque  anni.  Accogliendo 
questa  interpretazione  della  legge,  bisogna  applicarla  a  tutti 
gli  interessi  legali,  anche  a  quelli  delle  compensazioni.  Però  le 
compensazioni  richiedono  una  liquidazione,  ed  è  soltanto  dopo 


(1)  Rigetto,  18  febbraio  1836;  Rouen,  4  maggio  1843  (Dalloz,  v.  Pre- 
«crip/toft,  u.  1096,  d,%  Nello  stoPBO  gentAo,  Bigetto,  7  novembre  1864  (Dalloz, 
1865,  1,  165).  Lrkolx  dr  Brktagnk,  \oì.  II,  p.  286,  d.  1252. 

(2)  Amiens,  14  giugno  1871  (Dalloz,  1872,  2,  58). 

(3)  Liegi,  8  febbraio  1843  (Pa»icfi«ic,  1844,  2,   343). 
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la  medesima  che  i  coniugi  possono  pretendere  il  pagamento  di 
quanto  è  dovuto  a  ciascuno  di  essi  od  alla  comunione;  sicché 
la  prescrizione  non  comincierà  a  correre  se  non  dopo  che  gli 
interessi  siano  stati  liquidati. 

456.  Si  applicherà  la  prescrizione  quinquennale  allorché  la 
legge  fa  correre  gl'interessi  in  causa  d'un  delitto  odi  un  quasi 
delitto?  È  il  caso  preveduto,  ad  esempio,  dall'articolo  1996: 
<  il  mandatario  deve  corrispondere  gli  interessi  delle  somme 
che  ha  impiegato  a  proprio  uso  dalla  data  del  fattone  ina- 
piego  ».  Questi  interessi  sono  soggetti  alla  prescrizione  del- 
l'articolo 22771  Fu  giudicato  che  la  prescrizione  quinquennale 
non  è  appUcabile  al  caso  in  cui  taluno  abbia  distratto  delle 
somme  ricevute  per  uno  scopo  determinato  (1).  La  Corte  di 
cassazione  adduce  due  motivi:  anzitutto  questi  interessi  non 
sono  pagabili  a  termini  periodici  (2).  Non  si  comprende  dav- 
vero come  la  Corte  suprema  possa  allegare  siffatta  ragione 
mentre,  secondo  la  sua  giurisprudenza,  l'articolo  2277  trova  ap- 
plicazione a  tutti  gli  interessi  legali  quantunque  non  pagabili 
periodicamente.  Soggiunge  la  Corte  che  nella  specie  gli  inte- 
ressi dovevano  servire  a  compensare  i  creditori  di  detta  somma. 
Non  avviene  forse  così  di  tutti  gli  interessi  legali! 

La  Corte  di  Liegi  si  è  pronunziata  nel  medesimo  senso,  ma 
l)er  motivi  diversi  :  lo  che  prova  quanta  incertezza  regni  sui 
principi  nella  nostra  materia  (3).  Dice  anzitutto  che  gli  interessi 
dovuti  dal  mandatario  infedele  costituiscono,  insieme  al  capi- 
tale, un  unico  debito  soggetto  alla  prescrizione  ordinaria.  È 
questa  la  ragione  che  generalmente  si  adduce  per  eccettuare 
dalla  prescrizione  quinquennale  gli  interessi  sul  prezzo  di  ven- 
dita; ma  se  si  ammette,  colla  Corte  di  Liegi,  che  l'art.  2277 
è  applicabile  a  questi  interessi,  bisogna  essere  logici  e  acco- 
gliere l'ugual  soluzione  per  gli  interessi  dovuti  dal  mandatario. 
La  Corte  dice  ancora  cIm?  la  prescrizione  quinquennale  é  sta- 
biUta  sopratutto  per  punire  la  negligenza  del  creditore,  e  quindi 
non  si  deve  applicarla  se  non  nel  caso  in  cui  questi,  munito  di 
un  titolo,  è  pienamente  libero  di  chiedere  il  pagamento  dèi  de- 
bito. Ora,  nella  specie,  il  mandatario  infedele  aveva  illecita- 
mente impiegate  le  somme  che  era  incaricato  di  esigere:  il 
mandante  non  aveva  alcun  titolo  ad  esigere  interessi  fin  quando 
la  distrazione  non  fosse  comprovata;  perciò  non  si  poteva  rimpro- 
verargli negligenza  veruna  e,  per  conseguenza,  non  era  a  par- 
lare della  prescrizione  quinquennale.  La  decisione  è  giusta,  ma 
non  prova  punto  che  l'articolo  2277  sia  inapplicabile  al  man- 
datario infedele  :  al  contrario,  suppone  che  la  legge,  trova  bensì 


(1)  Rigetto,  21  Inglio  1830  (Dalloss,  v.  Presoription y  n.  1096,  i,% 

(2)  Nello  stesso  senso,  Cassazione,  7  maggio  1845  (Dalloz,  1845,   1,  305). 

(3)  Liegi,  10  luglio  1833  e  20  novembre  1834   {Pafncfi$iey    1833,    p.    198  e 
1834,  p.  259). 


DI   ALCUNE   PRESCRIZIONI  SPECIALI  303 

applicazione,  ma  che  la  prescrizione  non  può  cominciare  a  cor- 
rere se  non  dal  giorno  in  cui  sia  dimostrato  T illecito  impiego. 
Vi  è  una  sentenza  della  Corte  di  Rennes  conforme  alla 
nostra  opinione.  Il  socio  che  esige  indebitamente  una  somma 
dalla  cassa  della  società  per  impiegarla  a  proprio  esclusivo  van- 
taggio ne  deve  F interesse  di  pien  diritto  dal  giorno  in  cui  la 
riscosse  (art.  1846).  Ammettendo,  come  crediamo  noi,  che  tutti 
gli  interessi  sono  soggetti  a  prescrizione  quinquennale,  l'affer- 
mativa non  è  dubbia  (1).  Dobbiamo  peraltro  confessare  che 
questa  conseguenza  urta  contro  il  senso  morale.  La  disposizione 
che  limita  la  prescrizione  a  cinque  anni  fu  introdotta  nell'inte- 
resse dei  creditori  di  buona  fede  e  non  per  permettere  a  man- 
datari infedeli  di  arricchire  dolosamente  ai  danni  del  mandante. 
La  legge  avrebbe  dovuto  far  eccezione  per  le  obbligazioni  che 
originano  da  delitti. 


V.  —  AppUenzione  del  principio. 

456.  Le  applicazioni  che  l'articolo  2277  fa  del  principio 
che  stabilisce  sono  le  più  comuni,  ma  non  le  sole.  L'ultima 
parte  dell'articolo  pone  una  regola  generale  applicabile  a  tutti 
i  casi  in  cui  si  tratti  di  prestazioni  o  di  rendite  pagabili  ad 
anno  o  a  termini  periodici  più  brevi.  Fu  giudicato  essere  sog- 
getto a  prescrizione  quinquennale  il  salario  d'una  governante. 
La  Corte  di  Gand  rileva  egregiamente  che  l'articolo  2277  è  ap- 
plicabile alla  prestazione  in  controversia  per  l'indole  generica 
delle  sue  espressioni  e  il  concetto  informatore  della  legge.  Il 
legislatore  volle  considerare  tutto  quanto  costituisce  un  reddito 
annuale  ;  per  conseguenza,  tanto  il  compenso  annuo  del  lavoro, 
quanto  il  fitto  di  un  terreno.  Si  obbiettava  che  il  salario  d'una 
governante  è  compreso  nell'articolo  2271,  che  assoggetta  alla 
prescrizione  di  un  anno  l'azione  dei  domestici  pel  pagamento 
del  loro  assegno,  quando  sia  convenuto  ad  anno.  Risponde  la 
Corte  che  una  governante  non  può  essere  equiparata  a  un  do- 
mestico: infatti,  essa  dirige  la  casa  e  presiede  ai  famigliari,  né, 
in  genere,  è  costretta  ai  lavori  manuali  che  vengono  disimpe- 
gnati dalle  persone  indicate  usualmente  col  nome  di  dome- 
stici (2). 

457.  La  Corte  di  Rennes  ha  applicato  l'articolo  2277  ai 
premi  d'assicurazione,  pel  motivo  che  costituiscono  un'annua 
prestazione  analoga  a  quelle  enumerate  nella  legge.  Infatti,  il 
contratto  d'assicurazione  è,  come  quello  di  rendita  vitalizia,  di 
natura  aleatoria:  i  pregni  dell'uno  e  le  annualità  dell'altro  co- 
stituiscono prestazioni  annuali  della  stessa  indole  e,  per  conse- 


(1)  Rennes,  31  dicembre  1867  (Dalloz,  1870,  2,  14). 

(2)  Gand,  27  dicembre  1850  (Paèiorìiie,  1851,  2,  34). 
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guenza,  è  forza  equipararli  in  quanto  concerne  la  prescrizione 
([uinquennale  (1). 

458.  La  nota  di  collocazione  del  creditore  in  una  gradua- 
toria comprende  gli  interessi.  Questi,  aggiunti  al  capitale,  co- 
stituiscono un  credito  unico,  soggetto  all'ordinaria  prescrizione. 
Non  vi  sono  più,  in  tal  caso,  due  debiti,  ma  uno  solo:  gli  inte- 
ressi non  decorrono  più;  sono  capitalizzati.  Ciò  suppone  che  il 
pagamento  avvenga  subito;  diversamente  il  credito  sarà  pro- 
duttivo di  interessi,  i  quali  si  prescriveranno  a  sensi  delParti- 
colo  2277  (2).  Così  decide  la  giurisprudenza:  non  ci  soflfermiamo 
su  questo  punto  perchè  ò  materia  di  procedura. 

N.  3.  —  Id  quali  casi  non  sìa  applicabile  la  preHcmione  deirarticolo  2277. 
I.  —  Quando  il  debito  consiste  in  una  somma  capitale. 

459.  L'ultima  parte  dell'articolo  2277  e  le  applicazioni  che 
ne  fa  la  legge  suppongono  prestazioni  che  hanno  luogo  annual- 
mente 0  a  termini  periodici  più  brevi,  o  che  quanto  meno  sca- 
dono successivamente,  come  gU  interessi  legali  e  giudiziali. 
Donde  segue  che  la  prescrizione  di  cinque  anni  non  è  appli- 
cabile a  un  debito  di  capitale,  come  ebbimo  già  occasione  di 
rilevare  (n.  435).  Vi  hanno  peraltro  dei  crediti  soggetti  a  simile 
prescrizione  anche  nei  riguardi  del  capitale.  In  forza  della  legge 
15  maggio  1846  sulla  contabilità  dello  Stato  (art.  34),  riman- 
gono prescritti  tutti  i  crediti  verso  lo  Stato  che  non  siano 
stati  liquidati  e  pagati  entro  cinque  anni  dall'apertura  dell'e- 
sercizio (3).  Questa  disposizione  non  ha  niente  di  comune  colla 
prescrizione  dell'articolo  2277,  salvo  la  durata  del  termine. 

460.  Un  contratto  di  mutuo  stabilisce  che  in  difetto  di  pa- 
gamento allo  scadere  di  ciascun  anno,  gU  interessi  verranno 
capitalizzati  e  produrranno  altri  interessi  al  tasso  legale  dal 
giorno  della  loro  esigibilità.  La  Corte  di  Bourges  dichiarò  va- 
lida questa  clausola:  sull'argomento,  ci  riferiamo  a  quanto  ne 
dicemmo  nel  titolo  delle  (Jbbligazioni  (voi.  XVI,  n.  344).  Ri- 
mane a  sapere  se  gli  interessi  anticipatamente  capitalizzati  sì 
prescrivono  in  cinque  anni.  La  negativa  risulta  dalla  lettera 
dell'articolo  2277.  Questo  crea  una  prescrizione  speciale  per 
gli  interessi;  ora,  la  clausola  di  capitalizzazione  ha  per  effetto 
di  trasformare  in  capitale  ciascuna  annualità  di  interessi  non  sod- 
disfatta alla  scadenza;  conseguentemente,  l'articolo  2277  none 
applicabile.  Anche  la  mens  legis  contrasta  l'applicabilità  della 
prescrizione  quinquennale.  Essa  è  una  penalità  pel  creditore 
negligente,  e  quindi  non  può  colpire  colui  il   quale   anticipata- 


ci) Brnxelles,  31  ottobre  1855  (Pasia-Uie,  1856,  2,  268). 

(2)  V.  le  sentenze  citate  da  Lkroux  dk  Bretagnb,  v.  II,  p.  281,  n.  1241. 

(3)  Sì  vegga  un* applicazione  della  legge  in   una   sentenza   di   rigetto    del 
24  maggio  1860  (Pasicrisiej  1860,  1,  234). 
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mente  provvide  a  tutelare  il  suo  diritto  contro  la  decadenza 
eccezionale  della  legge,  mutando  P  indole  della  prescrizione  al 
tempo  della  scadenza;  per  la  qual  cosa  gli  interessi  non  pagati 
e  capitalizzati  rimangono  soggetti  alla  prescrizione  trenten- 
nale (l). 

461.  Un  terzo  riceve  gli  interessi  per  conto  del  creditore. 
Si  applicherà  l'articolo  2277  all'obbligazione  che  gli  incombe 
di  farne  rimessa  al  creditore?  No,  perchè  le  prestazioni  dMnte- 
ressi  non  hanno  tale  carattere  se  non  nei  rapporti  fra  creditore 
e  debitore.  Il  terzo  che  la  riceve  e  ne  deve  dar  conto  è  debi- 
tore, non  già  degli  interessi,  ma  della  somma  capitale  cui  am- 
montano gli  interessi  percetti;  rimarrà  quindi  sotto  l'impero 
della  regola  generale  dell'articolo  2262  (2). 

Lo  stesso  è  a  dire  se  gli  interessi  furono  pagati  pel  de- 
bitore. Il  fideiussore  che  paga  gli  interessi  ha  regresso  verso  il 
debitore  principale:  potrà  costui  opporgli  la  prescrizione  quin- 
quennale! Lo  si  è  sostenuto.  La  Corte  di  Bruxelles  risponde 
invocando  lo  spirito  della  legge:  nella  specie,  non  si  può  muo- 
vere al  creditore  alcuna  accusa  di  negligenza  perchè,  avendo 
ricevuto  quanto  gli  spettava,  non  aveva  ragione  di  agire  contro 
il  debitore  (3).  La  Corte  avrebbe  potuto  trarre  argomento  dal 
testo  dell'articolo  2277:  l'azione  di  regresso  del  fideiussore  non 
ha  per  oggetto  il  pagamento  degli  interessi  di  un  debito,  ma 
somme  capitali  che  esso  fideiussore  paga  a  scarico  del  debitore. 
Cosi  dice  la  Cassazione  belga  in  una  sentenza  che  consacrò 
ristessa  dottrina  (4). 

La  questione  si  presenta  pure  in  caso  di  solidarietà.  Uno 
dei  debitori  in  solido  paga  gli  interessi  o  le  annualità.  Ha  re- 
gresso contro  il  condebitore:  potrà  costui  opporgli  la  prescri- 
zione quinquennale!  La  Corte  di  Limoges  ritenne  che  no,  pel 
motivo  che  il  condebitore  il  quale  ha  pagato  ha  l'azione  di 
mandato  contro  gli  altri  condebitori,  e  questa  azione  si  pre- 
scrive in  trent'anni.  A  noi  sembra  che  la  questione  vada  risolta, 
non  coir  indole  dell'azione,  ma  mercè  la  natura  del  debito.  Il 
debitore  solidale  reclama  forse  degli  interessi!  No,  ma  le  sue 
anticipazioni,  vale  a  dire  una  somma  capitale.  Ciò  risponde  al- 
l'obbiezione dalla  quale  si  lasciò  vincere  la  Corte  di  Lyon  (5). 
Il  debitore  in  solido  che  paga  è  surrogato  nei  diritti  del  credi- 
tore :  perciò,  si  dice,  gli  si  potrà  opporre  la  prescrizione,  come 
si    sarebbe   potuto   opporla.  all'istesso   creditore.    L^obbiezione 


(1)  Bonrges,  21  agosto  1872  sulle  contrarie  conclusioni  del  Pubblico  Mi- 
nistero (DALL07,  1873,  2,  182). 

(2)  Metz,  17  agosto  1858  (Dalloz,  1859,  2.  130). 

(3)  Bruxelles,  14  aprile  1829  {Pa^imisie,  1829,  p.  144). 

(4)  Rigetto,  30  dicembre  1847  {PasicrUie,  1848,  1,  169). 

(5)  Limoges,  8  agosto  1835.  In  senso  contrario,  Lyon,  15  marzo  1823 
(Dajja>z,  V.  Pre9cription^  n.  1060).  Gli  scrittori  sono  pnrimenti  divisi.  V.  nel 
senso  deUa  nostra  opinione,  Troplono,  n.  1034  e  Lbroux  de  Bretagne, 
V.  II,  p.  284,  n.  1247;  in  senso  contrario,  Va7.killb,  n.  617. 
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procede  da  un  concetto  erroneo.  Che  cosa  produce  la  surroga- 
zione? Che  il  surrogato  eserciti  i  diritti  inerenti  al  credito, 
come  tideiussioni,  privilegi  ed  ipoteche.  La  prescrizione  quin- 
quennale è  forse  un  diritto  inerente  al  credito?  Essa  è  esclusa 
perchè  suppone  l'inerzia  del  creditore,  mentre  il  creditore  che 
riscuote  gli  interessi  agisce  e  quindi  non  gli  si  può  rimprove- 
rare veruna  negligenza.  Quanto  al  debitore  solidale  che  non 
esercita  l'azione  di  regresso,  viene  a  trovarsi  nel  preciso  caso 
di  qualsiasi  creditore  rimasto  neir  inazione,  cioè  si  dovrà  at- 
tendere trent'anni  per  opporgli  la  prescrizione,  non  potendosi 
applicare  la  prescrizione  quinquennale,  poiché  il  suo  non  è  un 
credito  d'interessi. 

462.  Un  possessore  di  mala  fede  viene  condannato  a  re- 
stituire i  frutti  percetti:  potrà  opporre  al  proprietario  rivendi- 
cante la  prescrizione  di  cui  all'articolo  2277?  Ko,  certo.  Il  pro- 
prietario rivendica  la  roba  sua,  il  fondo  e  i  frutti  come  acces- 
sori del  medesimo.  Non  vi  ha  dunque  creditore  né  debitore  e 
nemmeno  prestazioni  pagabili  a  termini  periodici  od  a  scadenze 
successive.  Perciò,  come  dice  la  Corte  di  cassazione,  non  è  ap- 
plicabile r  articolo  2277  (1). 

La  Corte  di  Limoges  ha  applicato  il  principio  a  un  Co- 
mune il  quale  possedeva  in  mala  fede  un  fondo  di  cui  gli  abi- 
tanti si  erano  impadroniti  colla  violenza.  Condannato  a  resti- 
tuire fondo  e  frutti,  eccepì  la  prescrizione  di  cinque  anni. 
Fu  giudicato  doversi  applicare,  non  mica  l'articolo  2277,  con- 
cernente la  prescrizione  estintiva  di  un  credito,  ma  l'art.  549, 
l'elativo  all'evizione  del  possessore  di  mala  fede  (2). 

II.  —  Quando  le  prefltazioni  non  nono  pagabili  periodicamente. 

463.  La  regola  dell'articolo  2277  si  applica  a  tutto  ciò  che 
è  pagabile  ad  anno,  o  a  termini  periodici  più  brevi.  Secondo 
l'opinione  dominante,  da  noi  pure  accolta,  questa  disposizione 
non  viene  interpretata  letteralmente;  sta  sempre  però  che,  se- 
condo lo  spirito  della  legge,  deve  trattarsi  di  prestazioni  perio- 
diche, le  quali,  accumulandosi,  possono  cagionare  la  mina  del 
debitore  (3).  Il  principio  è  pacitico  ;  ma  nell'applicazione  non 
mancano  incertezze,  almeno  per  quel  che  concerne  i  motivi 
del  decidere.  È  ben  difficile  che  la  giurisprudenza  abbia  un 
principio  sicuro  (n.  448  e  segg.)  quando  il  legislatore  ha 
espresso  male  il  suo  pensiero. 

464.  In  un  contratto  nuziale,  che  stipula  la  separazione 
dei  beni,  si  legge  la  clausola  seguente:  «  La  moglie  non  con- 
tribuirà  agli   oneri   del   matrimonio,   e   il   godimento    ch'essa 


(1)  Rigetto,  13  dicembre  1839  (Dalloz,  v.  Pregcripiiou ,  n.  1105). 

(2)  Limogw*,  16  gennaio  1822  (Dalloz,  v.  Prettcripiion,  n.   1105,  l.*^' 

(3)  BiGOT-PRfeAMENKU,  Expo9€  dcH  motifs,  lì,  42  (LocRfe,  voi.  vili,  p.  355). 
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lasciasse  dei  suoi  beni  al  marito,  sarebbe  solo  a  titolo  di  man- 
datario, vale  a  dire  colFobbligo  di  render  conto  dell'esecuzione 
del  mandato  ».  Il  marito  amministrò  e  riscosse  le  rendite  della 
moglie,  che  consistevano  nelle  pigioni  di  una  casa  e  ne|?li  in- 
teressi di  un  capitale.  In  seguito  all'azione  della  moglie,  gli 
eredi  del  marito  eccepirono  la  prescrizione.  Questa  fu  respinta 
pel  motivo  che  non  si  trattava  di  redditi  pagabili  periodica- 
mente, s'intende  fra  il  marito  e  la  moglie.  Nella  specie  non 
v'era  dubbio.  La  moglie  aveva  riscosse  le  pigioni  e  gli  inte- 
ressi coirintermezzo  del  marito,  suo  mandatario;  perciò  le 
somme  esatte  dal  marito,  e  di  cui  egli  doveva  render  conto, 
non  erano  prestazioni  periodiche,  ma  costituivano  un  debito  al 
capitale,  come  abbiamo  detto  testé  (n.  461)  (1). 

465.  A  norma  dell'articolo  1378,  chi  riceve  in  mala  fede 
(•io  che  non  gli  è  dovuto,  ha  l'obbligo  di  restituire  tanto  il  ca- 
pitale, quanto  gli  interessi  o  i  frutti  dal  giorno  del  pagamento. 
Trattasi  di  prestazioni  periodiche  nel  senso  dell'articolo  2277? 
La  Corte  suprema  ritenne  la  prescrizione  quinquennale  inappli- 
cabile per  due  motivi.  Anzitutto  la  lettera  della  legge.  La  pre- 
scrizione (luinquennale  è  stabilita  unicamente  per  gli  interessi 
dovuti  e  pagabili  ad  anno.  Ora,  chi  fa  un  pagamento  indebito 
non  può  pretendere  né  capitale,  né  interessi  tìntantochè  il  giu- 
dice non  abbia  condannato  a  restituirlo  chi  ricevette  ciò  che  non 
era  dovuto  ;  e,  quando  agisce,  l'attore  reclama,  non  già  redditi  pe- 
riodici, ma  interessi  o  frutti  indebitamente  percetti.  L'attore  in  ri- 
petizione può  essere  equiparato  al  rivendicante:  il  convenuto 
viene  condannato  a  restituire  la  cosa  di  proprietà  deh'attore, 
coi  frutti.  Ciò  significa  che  la  domanda  non  ha  per  oggetto  degli 
interessi,  ma  una  somma  capitale;  il  che  esclude  l'applicabi- 
lità dell'articolo  2277  (n.  459).  Il  secondo  motivo  sarebbe,  se- 
condo la  Corte,  che  il  beneficio  dell'articolo  2278  non  è  invo- 
cabile in  caso  di  mala  fede  (2).  Questa  decisione  è,  senza  dubbio, 
assai  morale,  ma  anche  poco  giuridica  (n.  455).  La  legge  non 
fa  alcuna  eccezione  alla  regola  generale,  e  l'interprete  non  può 
certo  correggerla.  Abbiamo  rilevata  l'opinione  della  Corte  su- 
prema: sta  ora  al  legislatore  tenerne  conio. 

La  Corte  di  Parigi  applicò  il  principio  al  pagamento  di  un 
supplemento  di  prezzo  stipulato  in  un  contratto  segreto  per  la 
cessione  d'un  ufficio  notarile.  Queste  stipulazioni  sono  vietate 
perchè  contrarie  all'ordine  pubblico;  donde  deriva  che  il  ce- 
dente è  sempre  in  mala  fede.  Nella  specie,  l'azione  di  restitu- 
zione era  istituita  contro  gli  eredi  minori  del  notaio  :  la  causa 
si  presentava  favorevolissima  ai  convenuti,  che  allegavano  il 
lun^^o  silenzio  e  P  inazione  del  cessionario  ;  la  qual  cosa   sem- 


el) Tribunale  di  Rocroi,   17  dicembre  1857  (Daixoz,  1859,  2,  131). 

(2)  Rigetto  della  camera  civile,  28  maggio  1856  (Dalloz,  1856,  1,  377). 
CasMEione,  17  maggio  1865  (Dalloz,  1865,  1,  273).  Rigetto  deHa  Cassazione 
belga,  28  febbraio  1850  (Pa«torwi<?,  1850,  1,  268). 
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brava  rendere  applicabile  l'articolo  2277.  La  Corte  si  limita  a 
rispondere  che  la  prescrizione  quinquennale  non  si  applica  se 
non  apli  interessi  pag'abili  ad  anno  (1). 

466.  Gli  eredi  debbono  gli  interessi  e  i  frutti  delle  cose 
soggette  a  collazione  dal  giorno  dell'apertura  della  successione 
(art.  856).  Troverà  applicazione,  in  questo  caso,  la  prescrizione 
quinquennale?  Dottrina  e  giurisprudenza,  di  comune  accordo, 
escludono  l'articolo  2277.  Qual'è  il  motivo  del  decidere  ?  In  ap- 
parenza, si  tratta  d'un  debito  d'interessi.  Che  questi  siano  pa- 
gabili ad  anno,  importa  poco  :  la  legge  si  contenta  che  scadano 
successivamente,  ed  è  certo  che  gli  interessi  dovuti  dall'erede 
scadono  successivamente,  giorno  per  giorno.  Ma  questi  inte- 
ressi non  sono  dovuti  a  titolo  di  reddito  periodico,  da  un  de- 
bitore al  proprio  creditore:  spettano  all'eredità  in  applicazione 
del  principio  che  i  frutti  e  gli  interessi  accrescono  la  massa  ere- 
ditaria. I  beni  soggetti  a  collazione  appartengono  all'eredità; 
perciò  le  spetteranno  anche  gli  interessi  e  i  frutti  ;  gli  interessi 
dell'articolo  856  non  hanno  dunque  nulla  di  comune  con  quelli 
dell'articolo  2277.  Questa  considerazione  è  decisiva  nel  senso 
di  escludere  la  prescrizione  quinquennale  (2). 

Gli  scrittori  e  le  sentenze  ne  danno  un  altro  motivo.  Fino 
a  che  dura  la  comunione,  dice  il  Troplong,  e  la  condizione  ri- 
spettiva dei  coeredi  non  è  stabilita  dalla  divisione,  non  si  può 
rimproverare  a  colui  che  la  liquidazione  costituisce  creditore  dì 
non  aver  agito  preventivamente.  Pare  a  noi  che  la  questione  sia 
posta  male.  Gli  interessi  debbono  essere  conferiti  prima  che  si 
possa  procedere  alla  divisione,  poiché  fanno  parte  della  massa 
divisibile.  E  se  ha  luogo  la  collazione,  l'erede  non  può  invo- 
care l'articolo  2277,  perchè  gli  interessi  appartengono  all'  ere- 
dità come  proprietaria.  In  questa  ipotesi  soltanto  potrebbe  al- 
legarsi la  prescrizione  di  cinque  anni.  La  Corte  di  Colmar  dice 
che  la  prescrizione  non  corre  fra  coeredi  fin  quando  dura  l'in- 
divisione.  È  affermazione  troppo  assoluta  e  che  non  risponde 
alla  difficoltà  derivante  dall'applicazione  della  prescrizione  estin- 
tiva dell'articolò  2277.  La  Corte  di  Parigi  dice  che  questo  non 
è  applicabile,  perchè  l'azione  diretta  ad  ottenere  la  collazione 
rimane  sospesa,  e  non  si  apre  se  non  colla  domanda  di  divi- 
sione; donde  si  potrebbe  concludere  che  la  prescrizione  quin- 
quennale diventa  applicabile  a  far  tempo  dall'azione  di  divisione; 
lo  che  non  sarebbe  esatto  (3). 

467.  Il  nudo  proprietario  trattiene  capitali  di  pertinenza 
d'un  usufrutto.  Gli  interessi  da  lui  percepiti  si  prescrivono  in 
cinque  anni?  Lo  si  è  sostenuto,  equiparando   somme    mutuate 


(1)  Parigi,  25  novembre  1856  (Dalloz,  1858,  1,  117). 

(2)  Cfr.  Bruxelles,  17  aprile  1841  (Paatcrme,  1842,  2,  70). 

(3)  Troplong,  n.  1032.  Colmar,  l.OmarKo  1836;  Parigi.  24  novembre  1838 
<Dalloz  (v.  Prescripiion,  n.  1096,  10.°).  Nello  «tesso  Benso,  Bordeaux,  15  mano 
1843  (I)ALLOZ,  ibid.,  n.  335). 
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ad  interessi.  La  Corte  di  Pau  risponde  che  non  vi  era  mutuo, 
pel  motivo  che  l'usufruttuario  non  poteva  prestare  al  nudo  pro- 
prietario somme  che  non  appartenevano  né  all'uno  né  all'altro, 
ma  alla  successione.  Non  è  vero.  La  successione  non  è  un  ente 
morale  investito  della  proprietà  dei  beni  ereditarli.  Questi  ap- 
partengono agli  eredi;  e  l'usufruttuario  di  una  somma  di  de- 
naro, divenendone  proprietario  per  virtù  del  quasi  usufrutto, 
-avrebbe,  rigorosamente,  potuto  mutuarla  al  nudo  proprietario. 
Sta  sempre  che  non  v'era  mutuo,  perché,  nella  specie,  mancava 
il  concorso  delie  volontà  per  contrattare,  la  somma  in  questione 
essendo  stata  distratta  per  provvedere  a  urgenti  necessità.  Tut- 
tavia Pusufruttuario  aveva  diritto  agli  interessi:  rimaneva  a  sa- 
pere se  fossero  prescrittibili  in  cinque  anni.  La  Corte  escluse 
l'applicabilità  dell'articolo  2277,  pel  motivo  che  si  rientrava  nel- 
l'ipotesi delParticolo  617,  ai  cui  termini  l'usufrutto  si  estingue 
mediante  il  non  uso  durato  trent'anni.  La  decisione  é  perfetta- 
mente giuridica.  L'usufruttuario  esercita  un  diritto  reale;  non 
è  creditore,  come  il  nudo  proprietario  non  è  debitore.  L'arti- 
colo 2277  è  dunque  fuori  di  questione:  gli  interessi  apparten- 
gono airusufruttuario  come  accessori  del  capitale,  e  si  prescri- 
vono assieme  al  capitale  mediante  il  non  uso  in  forza  dell'ar- 
ticolo 617.  Prodotto  ricorso,  intervenne  una  sentenza  di  rigetto. 
La  Cassazione  aggiunge  un  motivo  che  ne  sembra  assai  di- 
scutibile. Essa  esclude  l'articolo  2277  per  la  ragione  che  si 
apphca  esclusivamente  agli  interessi  esigibili  e  pagabili  a  ter- 
mini periodici;  ora  non  si  potevano  certo  considerare  come  esi- 
gibili gli  interessi  d'un  credito  non  ancora  determinato  e  il  cui 
ammontare  dipendeva  dal  risultato  della  liquidazione.  La  Corte 
ripete  poscia  Pargomento  su  cui  si  basava  la  sentenza  impu- 
gnata (1).  Avrebbe  fatto  bene  a  limitarsi  a  quest'ultimo,  che  é 
il  vero.  Non  é  esatto  dire  che  il  diritto  dell'usufruttuario  sia 
un  credito;  la  sua  azione  è  reale  e  si  prescrive  in  trent'anni. 

III.  —  Quando  uou  bì  possa  rimproverare  al  creditore  uessuua    negligenza. 

468.  La  prescrizione  quinquennale  é  una  penalità  contro 
la  negligenza  del  creditore.  Se  non  gli  si  può  muovere  adde- 
bito di  negligenza,  l'articolo  2277  non  ha  più  ragion  d'essere  : 
è  il  caso  di  dire  che  la  prescrizione  non  può  correre  contro 
€hi  si  trova  nelPimpossibihtà  di  agire.  Questa  massima  banale, 
che  così  spesso  si  applica  erroneamente,  può  essere  invocata 
dal  creditore  allorché  si  tratti  di  una  prescrizione  basata  uni- 
camente sulla  di  lui  negligenza  (2). 


(1)  Rigetto,  9  gennaio  1867  (Dalloz,  1867,  1,  101). 

(2)  Nancy,  12  agosto  1874  (Dalloz,  1877,  1,  352).  Nella  specie,  la  sca- 
denza degli  interessi  dipendeva  da  un  evento  f ataro  ;  il  che  impediva  al  ere- 
■ditore  cU  agire. 

Laurent   —  Princ.  di  dir.  civ,  —  VoL  XXXII.  -  «4. 
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469.  Così  avviene  pur  quando  la  quidditazione  del  debito, 
e,  per  conseguenza,  quella  degli  interessi,  non  è  determinata, 
dipendendo  l'ammontare  della  somma  dovuta  da  un  rendiconto 
e  da  una  liquidazione.  La  Corte  suprema  pone  il  principio  in 
questi  termini.  Per  far  correre  la  prescrizione  quinquennale 
contro  il  creditore,  Particolo  2277  suppone  l'esistenza  di  un 
conto  approvato,  d'un  regolamento  definitivo  che  costituisce  il 
creditore  in  mora  d'agire  contro  il  debitore.  Ora,  nella  specie, 
non  si  era  proceduto  fra  lo  parti  alla  resa  dei  conti  ;  la  sentenza 
impugnata  la  ordinava  per  la  prima  volta.  In  simili  circostanze 
il  curatore  non  doveva  necessariamente  agire,  e,  pertanto,  non 
gli  era  addebitabile  nessuna  negligenza.  Trattavasi  di  relazioni 
fra  un  notaio  e  un  usciere  i  quali,  per  molti  anni,  avevano  ese- 
guito, l'uno  per  l'altro,  atti  del  loro  rispettivo  ministero,  facen- 
dosi reciprocamente  delle  anticipazioni.  Il  notaio  non  presentò 
il  rendiconto  che  alPepoca  della  morte  dell'usciere.  Sorse  dis- 
puta cogli  eredi  circa  la  decorrenza  degli  interessi.  Ne  abbiamo 
già  parlato  altrove:  gli  eredi  eccepirono  la  prescrizione  quin- 
quennale; ma  la  Corte  di  Donai  ritenne  inapplicabile  Parti- 
colo  2277,  non  essendovi  né  un  conto  approvato,  né  un  debito 
liquido,  né  un  titolo  che  permettesse  di  agire  (1). 

Conviene  peraltro  aggiungere  una  restrizione  al  principio, 
quale  ebbe  a  formularlo  la  Corte,  cioè  che  non  potevasi  adde- 
bitare al  creditore  veruna  negUgenza.  L'articolo  2277  é  sempre 
applicabile  quando  l'inazione  sia  volontaria.  Cosi  dice  un'altra 
sentenza  della  Corte  suprema.  Nella  specie,  trattavasi  di  un 
dovario  spettante  di  pieno  diritto  alla  vedova,  insieme  ai  frutti, 
dal  giorno  della  morte  del  marito:  dipendeva  dunque  dalla  vo- 
lontà di  costei  farlo  liquidare,  una  volta  avvenuto  il  decesso» 
La  Corte  ne  concluse  che  la  donna  era  rimasta  volontariamente 
inattiva,  e  ciò  rendeva  applicabile  Particole  2277  (2). 

Lo  stesso  principio  fu  proclamato  dalla  Cassazione  belga 
in  una  controversia  fra  lo  Stato  e  la  Società  Generale.  Questa 
invocava  il  beneficio  dell'articolo  2277.  La  prescrizione  quin- 
quennale, disse  la  Corte,  è  stata  introdotta  per  punire  la  negli- 
genza del  creditore  e  impedire  che  il  cumulo  degli  interessi 
rovini  il  debitore.  Poteva  la  Società  Generale  eccepirla  nella 
specie?  Essa  era  stata  condannata  a  pagare  gli  interessi  su 
certe  somme  percette  per  conto  dello  Stato,  che  trovavasi  in 
ritardo  a  versare  e  che  aveva  impiegate  a  proprio  vantaggio. 
Questi  interessi  non  cadevano  sotto  Papplicaziòne  delP arti- 
colo 2277,  anzitutto  perchè  non  costituivano  prestazioni  perio- 
diche, ma  piuttosto  un  capitale  di  prestazioni  indebitamente 
percette  ;  poscia   perché  lo  Stato  non  era   mica  un  creditore 


(i;  Rigetto,  7  novembre  1864  (Daxloz,  1865,  1,  165).  Cfr.  Rigetto,  19  di- 
cembre 1871  (Dalloz,  1871,  1,  300). 

(2)  Cassazione,  30  aprile  1856  (Dalloz,  1856,  1,  398). 
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negligente,  non  avendo  potuto  pretendere  gli  interessi  se  non 
dopo  che  il  credito  fosse  stato  determinato  in  via  principale 
mediante  liquidazione  definitiva:  la  prescrizione  non  aveva  po- 
tuto correre  contro  i  di  lui  beni  prima  di  quest'epoca  (1). 

470.  La  Corte  di  cassazione  ha  fatto  un'applicazione  inte- 
ressante degli  esposti  principi  alle  assicurazioni  mutue.  Nella 
specie,  una  società  di  assicurazione  contro  l'incendio  in  liqui- 
dazione agì  contro  altro  dei  soci  pel  pagamento  di  una  somma 
dal  medesimo  dovuta  a  titolo  di  quota  e  di  premio  sulla  sua 
polizza.  Il  convenuto  oppose  la  prescrizione  quinquennale,  che, 
accolta  dal  primo  giudice,  venne  esclusa  dalla  Corte  suprema. 
In  materia  di  assicurazioni  mutue,  disse  la  Cassazione,  la  parte 
contributiva  di  ciascuno  dei  soci  nella  ripartizione  dei  sinistri 
è  essenzialmente  varial)ile,  eventuale  e  indeterminata,  giacché 
dipende  dal  numero  e  dall'importanza  delle  proprietà  assicurate, 
come  dal  numero  e  dall'importanza  dei  sinistri  verificatisi  nel- 
l'anno, i  quali  sono  incerti  quanto  all'epoca,  al  valore  e  persino 
all'esistenza  loro.  I  primi  giudici  avevano  equivocato  pel  motivo 
che  lo  statuto  sociale  stabiliva  il  maximum  oltre  il  quale  non 
poteva  salire  la  quota  annua,  deducendone  che  la  cifra  della 
contribuzione  fosse  determinata.  È  un  errore:  la  determinazione 
di  un  maximum  suppone,  al  contrario,  che  l'onere  è  indeter- 
minato. Conseguentemente,  non  sussistevano  i  caratteri  di  fis- 
sità e  di  periodicità  voluti  dalla  legge  (2). 

471.  II  tutore  deve  ipso  iure  gli  interessi  sulla  somma  cui 
ammonta  il  suo  residuo  debito,  dopo  la  chiusura  del  conto  (ar- 
ticolo 474).  Sino  a  che  il  conto  non  sia  reso,  il  minorenne  non 
può  agire  contro  il  proprio  tutore  perchè  ignora  P  importo  del 
suo  credito:  la  prescrizione  quinquennale  non  comincia  dunque 
a  correre  se  non  dal  giorno  in  cui  il  conto  fu  reso  e  approvato- 
Non  vi  ha  dubbio  su  ciò  per  quanio  concerne  i  crediti  pupil- 
lari (3).  Accadrà  ugualmente  degli  interessi  dovuti  dopo  rag- 
giunta la  maggiore  età,  fino  al  rendiconto?  Così  decide  la  giu- 
risprudenza (4).  Si  ammette  in  generale  che  la  tutela  continui 
di  fatto  sino  alla  resa  del  conto;  donde  segue  che  gli  interessi 
percetti  dal  tutore  dopo  la  maggiorità  del  pupillo  vanno  com- 
presi nel  conto  della  tutela,  e  non  sono  soggetti  alla  prescrizione 
di  cinque  anni  se  non  dal  giorno  della  chiusura  di  questo  (5). 
Rimandiamo,  per  quel  che  concerne  il  principio,  cui  non  pos- 
siamo aderire,  a  ciò  che  ne  scrivemmo  nel  titolo  dove  ha  sede 
la  materia  (voi.  V,  nn.  117-119).  Il  pupillo  può  invocare,  in  ogni 
caso,  il  principio  consacrato  dalla  giurisprudenza  (n.  470):  egli 
è  impossibilitato  ad  agire  fino  a  quando  il  conto  non  sia  reso. 


(1)  Rigetto,  2  gennaio  1852  (PatUsHèie,  1852,  1,  265). 

(2)  CAssazione,  17  marzo  1856  (Dalloz,  1856,  1,  99). 

(3)  Rigetto,  30  aprile  1835  (Dalloz,  v.  MinoHté,  n.   461). 

(4)  Nancy,  19  marzo  1830  (Dalloz,  v.  Minoriié,  n^  471). 

(5)  Donai,  22  aprile  1857  (Dalloz,  1858,  2,  32). 
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473-  Tr*^  caasa  l^'i'tirf.a  ::;.r»^iì  al  cr»^iivr^  di  pretenderla 
j/J  ir-'^rr-rssi-  Non  trii  è  àd.ie'*»ra' ;!e  v»^nina  n^-:liìr»^nza:  perci'^ 
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«►'^rOfiO  al  rT^^liture  di  a:.Mre.  Si  vpnde  contro  una  pensione  vita- 
lizia una  casa  sita  in  S-  Dominj'o.  Le  annualità  vennero  corris- 
po^^^  rfr^'o'arni'^nte  fino  al  IS^ri  A  qj«^siVfw:>ca  un  decreto  del 
I{|  fpjttidoro  anno  X  ordinò  una  s-jprassAssoria:  il  decreto  fu 
proroirato  successiva'^nente  tino  al  1819.  Tolto  il  fermo,  il  cre- 
iììUfVH  TAiì^^'.  oltre  cin«jiie  anni  senza  douir^ndare  al  debitore  le 
Vfdicì  annualità  accumulate  in  causa  della  ordinata  sospensione. 
Ali-azione,  sperimentata  nel  1S26,  il  debitore  oppose  la  prescri- 

i\f  Hì^^-AUk  12  di<»*»inhre  1h38  (Dali/w,  t.  Pre^eripti^m.  n.  1096,  2.^.  Bi- 
f(iftXo  d*'\\»  C;a««a2Ìon«  ìh-ìkh.  12  marzo  1H40  (Pa*urrÌMie^  1840,   1.  316). 
i*Jf  Hifi^ftut,  5  ttinfpìo  1>*72  (Dauxwl,  1873.  1,  77). 
Ci)  LKROrx  i#K  Brktagne,  V.  If,  p.  206,  n.  12.53. 
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zione  quinquennale.  L'eccezione  venne  respinta  pel  motivo  che, 
a  sensi  dei  decreto  consolare,  il  tempo  per  cui  era  durata  la 
sospensione  del  pagamento  non  poteva  essere  computato  per 
la  prescrizione.  Eravi  impossibilità  legale  di  agire;  non  si  po- 
teva quindi  parlare  di  prescrizione.  La  Corte  di  Parigi  aggiunge, 
sebbene  fosse  inutile  di  fronte  a  una  legge  formale,  che  la  pre- 
scrizione di  cinque  anni  ha  lo  scopo  d'impedire  Paccumularsi 
degli  interessi  provenienti  dalla  negligenza  dei  creditori,  ed  era 
inapplicabile  ad  una  accumulazione  coattiva  risultante  da  una 
legge  eccezionale  che  aveva  ordinata  la  soprassessoria  a  qua- 
lunque atto  giudiziario  (1). 

474.  Secondo  l'opinione  da  noi  accolla,  gli  interessi  sul 
prezzo  di  vendita  sono  soggetti  a  prescrizione  quinquennale. 
Fu  giudicato,  peraltro,  che  questa  prescrizione  non  fosse  appli- 
cabile perchè,  nella  specie,  eravi  stato  impedimento  ad  agire. 
Il  compratore  aveva  notificato  il  suo  contratto  ai  creditori  in- 
scritti allo  scopo  di  purgare  l'immobile  dalle  ipoteche  che  lo 
gravavano.  Per  effetto  di  questa  notifica,  l'acquirente  offriva 
di  pagare  subito  capitale  ed  interessi  ai  creditori  inscritti:  co- 
storo non  avevano  potuto  più  esigere  nulla  fino  alla  sentenza 
omologatrice  dello  stato  di  collocazione.  Poteva  il  compratore 
dolersi  del  cumulo  d' interessi  che  ne  risultava?  Egli  stesso  im- 
pediva ai  creditori  di  agire;  d'altronde  avrebbe  potuto  deposi- 
tare il  prezzo.  Altre  circostanze  della  causa  vennero  a  frapporre 
nuovi  ostacoli  all'azione  dei  creditori:  la  rivendica  di  parte 
dell'immobile,  l'aumento  del  sesto,  una  domanda  di  rescissione 
per  causa  di  lesione.  la  mezzo  a  queste  difficoltà  di  procedura 
il  cui  effetto  immediato  era  di  reagire  sulla  cifra  del  capitale 
e  degli  interessi  che  i  creditori  potevano  reclamare,  costoro 
avevano  versato  nella  impossibilità  di  pretendere  il  pagamento; 
per  conseguenza,  dice  la  Corte  di  Bourges,  non  si  poteva  op- 
porre loro  la  prescrizione  quinquennale  (2). 

La  Cassazione  ha  dato  a  questa  dottrina  l'appoggio  dell^ 
sua  autorità.  Essa  stabilisce  il  principio  che,  essendo  la  pre- 
scrizione di  cinque  anni  fondata  sopra  una  presunzione  di  pa- 
gamento e  più  ancora  sopra  una  considerazione  d'ordine  pub- 
blico, tratta  dal  pericolo  del  cumulo  degU  interessi,  non  si  può 
invocarla  contro  il  creditore  che  Pistesso  debitore  mise  nell'im- 
possibilità di  agire.  Nella  specie,  la  domanda  di  nullità  spiegata, 
dal  debitore,  aveva  posto  in  questione  il  credito  medesimo,  e,, 
conseguentemente ,  fatto  ostacolo  a  qualsiasi  atto  fla  parte 
del  creditore.  Rigettando  la  prescrizione  dell'articolo   2277,   la 


(1)  Parigi,  28  aprile  1827  (Dali.oz,  v.  PreseripHon,  n.  1096,  ll.«). 

(2)  Bourges,  15  lugUo  1839  (Daixoz,  v.  Prescriptiony  ii.  1091,  2.0).  NeUo 
stessa  seuso,  le  decisioni  riferite  dal  Leroux  de  Bretaonb,  v.  II,  p.  286^ 
n.  1253. 
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sentenza  impugnata  aveva  dunque  correttamente   applicata  la 
legge  (1). 


N.  4.  —  Quando  comìnci»  e  quando  cessa  di  correre   la  prescrizione. 

475.  L'articolo  2277  dice  che  le  prestazioni  periodiche  si 
prescrivono  in  cinque  anni  ;  non  dice  però  quali  siano,  né  quando 
comincino  a  correre.  Dottrina  e  giurisprudenza  ammettono  in 
generale  che  nel  calcolo  dei  cinque  anni  si  deve  prendere  per 
punto  di  partenza  la  domanda  giudiziale  o  l'atto  interruttivo 
della  prescrizione.  Se  il  creditore  chiede  gli  interessi  il  l.*  gen- 
naio 1876,  si  conta,  risalendo,  fino  al  1.*  gennaio  1871.  Il  de- 
bitore è  tenuto  agli  interessi  da  questa  data;  può  opporre  la 
prescrizione  per  quelli  decorsi  prima  (2). 

L'applicazione  del  principio  ha  dato  luogo  a  qualche  diffi- 
coltà in  materia  di  rendite  vitalizie.  Siccome  queste  si  estin- 
guono colla  morte  del  creditore,  la  Corte  di  Parigi  ebbe  la 
strana  idea  di  considerare  il  decesso  come  punto  di  partenza 
della  prescrizione.  Il  Marcadé  si  chiede  dove  mai  la  Corte  abbia 
appreso  che  la  morte  sia  una  causa  interruttiva  della  prescri- 
zione: la  rendita  si  estingue,  le  annualità  non  sono  più.  dovute  ; 
ma,  per  quelle  già  scadute,  la  prescrizione  continua  a  correre 
fino  a  che  non  sia  stata  interrotta  (3).  È  inutile  insistere,  poiché 
non  vi  ha  dubbio  su  ciò. 

476.  La  citazione  in  giudizio  interrompe  la  prescrizione 
(art.  2244).  Ne  segue  che  gli  interessi  chiesti  colla  domanda 
giudiziale  non  si  prescrivono  finché  dura  la  lite;  la  prescrizione 
non  comincia  se  non  dopo  la  condanna,  qualora  il  creditore 
trascuri  di  pretendere  il  pagamento  degli  interessi  aggiudica- 
tigli. Così  ha  deciso  la  Cassazione  in  una  specie  nella  quale 
la  lite  era  durata  venticinque  anni:  il  convenuto  fu  condannato 
a  pagare  gli  interessi  dal  giorno  della  domanda  (4).  Finché  non 
sia  emanata  sentenza,  non  vi  è  altra  prescrizione  eccetto  quella 
dell'istanza  (5). 

Lo  stesso  è  a  dire  degli  interessi  o  delle  annualità  sca- 
dute prima  della  domanda:  gli  atti  giudiziali  che  impedirono 
la  prescrizione  della  rendita,  dice  la  Corte  di  Amiens,  preser- 
varono altresì  gli  interessi  scaduti  (6).   Questo   principio  tanto 


(1)  Cassazione,  5  lugUo  1858  (Paltx)z,  1858,  1,  413). 

(2)  Lkroux  dk  Brbtagnk,  V.  II,  p.  275,  n.  1325.  Bordeaux,  21  feb- 
braio 1838  (Dalloz,  V.  Fresoription,  n.  1075).  Cassazione,  5  febbraio  1868 
<Dalloz,  1868,  1,  58). 

(3)  Marcadé,  voi.  Vili,  p.  225,  n.  IV  àeW  art.  2277.  Bordeanx,  31  mar- 
7M  1846  (Dalloz,  1849,  2,  108).  In  senso  contrario,  Parigi,  22  luglio  1826 
<Dalloz,  V.  Presoripiiany  n.  1057). 

(4)  Rigetto,  12  luglio  1836  (Dalloz,  v.  PreeoHptiony  n.  1082). 

(5)  Liegi,  6  febbraio  1843  (Pasicrisie,  1843,  2,  250). 

(6)  Amiens,  26  gennaio  1820  (Dalloz,  v.  Presoription,  n.  1059).  Colmar, 
29  aprile  1863  (Dalloz,  1865,  2,  5). 
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semplice  venne  contestato  dinnanzi  alla  Cassazione.  Il  primo 
giudice  aveva  condannato  il  debitore  a  corrispondere  sei  an- 
nate d'interessi:  si  violava  cosi  Particelo  2277,  diceva  il  ricorso. 
La  Corte  suprema  risponde  risultare  dalla  sentenza  impugnata 
che,  al  tempo  della  domanda,  erano  scadute,  e  quindi  dovute, 
cinque  annualità;  la  sesta  era  venuta  a  scadere  durante  il  corso 
del  giudizio,  e  la  procedura  l'aveva  salvata  dalla  prescrizione; 
P avrebbe  salvata  quand'anche  la  lite  fosse  durata  venticinque 
anni  come  nella  specie  ricordata  testé  (1). 

477.  LMstesso  principio  si  applica  agli  interessi  sul  prezzo 
dì  aggiudicazione.  L'aggiudicatario  è  tenuto  a  pagare  il  prezzo 
cogli  interessi,  a  mano  dei  creditori,  dal  giorno  stabilito  dal 
capitolato  d'oneri:  potrà  egli  prevalersi  del  ritardo  frapposto  al 
pagamento,  per  opporre  la  prescrizione  quinquennale?  No,  perchè 
questi  ritardi  sono  quelli  che  arrestano  la  distribuzione  del  da- 
naro, cioè  una  procedura  giudiziale;  e  in  pendenza  della  pro- 
cedura non  può  parlarsi  di  prescrizione,  giacché  il  creditore 
non  può  domandare  quanto  gli  è  dovuto,  né  il  debitore  pagare. 
La  Corte  di  Grenoble  aggiunge  che  non  vi  è  presunzione  di 
pagamento,  perchè  l'aggiudicatario  non  potè  pagare  (2). 

478.  Avviene  cosi,  a  maggior  ragione,  degli  interessi  che 
corrono  durante  la  procedura  di  collocazione,  essendovi,  in 
questo  caso,  un  vero  stato  di  litispendenza.  Il  prezzo  capitale 
e  gli  interessi  scaduti  o  da  scadere  costituiscono,  dice  la  Corte 
di  Parigi,  un  tutto  controverso  che  diventa  proprietà  dei  cre- 
ditori inscritti:  ciò  basta  di  già  per  escludere  PappUcazione 
dell'articolo  2277  (n.  459).  Inoltre,  vi  ha  un  giudizio  durante  il 
quale  i  creditori  non  possono  più  pretendere  il  pagamento  dei 
loro  crediti:  esso  non  prende  fine  se  non  colla  definitiva  ap- 
provazione dello  stato  di  collocazione  ;  perciò,  la  prescrizione  non 
è  possibile  fino  a  quel  momento  (3). 

479.  Sorgono  difficoltà  quando  l'aggiudicazione  ha  luogo 
in  seguito  al  giudizio  di  purgazione.  La  Corte  suprema  ha  di- 
chiarato inapplicabile  l'articolo  2277.  Nella  specie,  la  vendita 
dell'immobile  era  seguita  il  15  febbraio  1823;  nel  1825,  l'acqui- 
rente notificò  il  contratto  ai  creditori  inscritti,  avvertendoli  di 
essere  pronti  a  pagare  il  prezzo  in  loro  mani;  non  ci  occupiamo 
d'una  quistione  sorta  relativamente  a  quest'offèrta.  Non  avendo 
i  creditori  fatto  Paumento,  il  compratore  provocò  lo  stato  di 
graduazione  per  la  distribuzione  della  somma  offerta.  Questo 
stato,  per  diversi  incidenti,  non  fu  presentato  che  il  29  no- 
vembre 1855  e  la  definitiva  collocazione  dei  creditori  non  ebbe 
luogo  che  il  30  gennaio  1858.  Sorse  controversia  circa  la  pre- 


Ci)  Cassaeioue,  20  agosto  1860  (Dalloz,  1860,  1,  428). 

(2)  Grenoble,  19  marzo  1829  e  20  gennaio  1832  CDalìjoz,   v.    Preecription, 
n.  1089,  4.0). 

(3)  Parigi,  12  giugno  1844  (Dalloz,  v.  Ordre,  n.  528), 
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scrizione  degli  interessi:  si  doveva  applicare  Tarticolo  2277 
agii  interessi  decorsi  dall'epoca  della  notificazione  ai  creditori? 
Il  primo  giudice  rigettò  la  prescrizione  quinquennale,  anzitutto 
perchè  l'offerta  di  pagare  gli  interessi  escludeva  ogni  presun- 
zione di  pagamento;  motivo  assai  debole,  giacché  la  prescri- 
zione è,  in  principalità,  fondata  sulla  negligenza  del  creditore. 
La  sentenza  impugnata  soggiungeva  che  la  procedura  di  gra- 
duazione era  interruttiva  della  prescrizione.  La  vera  difflcoltìv 
stava  qui.  Il  ricorso  non  negava  l'interruzione;  ma  dopo  P in- 
terruzione comincia  una  prescrizione  nuova.  Questo,  che  è  vera 
in  generale,  si  applica  anche  all'interruzione  resultante  dalla 
graduazione?  Non  va  dessa  equiparata  a  una  domanda  giudi- 
ziale, che  perpetua  l'interruzione?  È  certo  che  i  creditori  non 
possono  agire  contro  il  compratore:  perciò  non  si  può  muover 
loro  appunto  di  negligenza,  e  conseguentemente,  non  si  dovrebbe 
far  luogo  a  una  prescrizione  la  quale  punisce  l'inerzia  del  ere- 
ditore.  La  Corte  suprema  non  entrò  in  questa  disputa:  respinse 
la  prescrizione  quinquennale,  considerando  che  gli  interessi  dei 
crediti  collocati,  pur  continuando  a  decorrere,  avevano  cessata 
di  essere  pagabili  a  termini  periodici.  Il  motivo  è  tutl'altro  che 
perentorio,  poiché,  secondo  la  giurisprudenza  della  Corte  su- 
prema, non  occorre  che  gli  interessi  siano  pagabili  a  termini 
periodici  per  far  luogo  alla  prescrizione  quinquennale  (I).  Meglia 
vale  attenersi  al  motivo  da  noi  formolato. 

480.  L'interruzione  della  prescrizione  di  cinque  anni  non 
ne  modifica  la  natura,  trasformandola  in  trentennale,  salvo  che 
il  fatto  interruttivo  non  implichi  novazione  del  credito.  È  questa 
l'applicazione  di  un  principio  generale:  l'interruzione  della  pre- 
scrizione é  un  fatto  o  un  atto  che  cancella  o  rende  inutile  il 
tempo  decorso,  ma  non  tocca  menomamente  il  diritto  o  il  titola 
e  proroga  soltanto  l'azione  che  ne  deriva  per  un  nuovo  perioda 
eguale  a  quello  dalla  legge  stabilito  per  la  prescrizione  dell'a- 
zione stessa  (n.  161  e  168).  La  regola  subisce  eccezione,  e  ad 
una  prescrizione  breve  se  ne  sostituisce  una  lunga,  quando  l'atta 
interruttivo  viene  a  modificare  il  titolo  od  il  diritto.  Ciò  non  si 
verifica  pel  precetto  e  il  pignoramento,  i  quali  costituiscono 
l'esercizio  del  diritto;  nulla  dunque  rimane  mutato  nell'indole 
di  questo.  Così  accade  in  particolare  della  prescrizione  quin- 
quennale fondata  sopra  un  motivo  d'ordine  pubbhco:  il  motivo 
e,  per  conseguenza,  la  prescrizione  breve,  sussistono  fino  a 
quando  le  parti  non  abbiano  fatta  una  novazione.  La  novazione 
può  presentarsi  nel  caso  di  riconoscimento  del  debito.  Tutta 
dipende  dall'intenzione  delle  parti:  la  ricognizione  tacita  con- 
ferma il  titolo  primitivo  e,  per  conseguenza,  il  credito  conserva 
la  sua  natura  di  credito  d'interessi;  mentre  il  riconoscimento 
espresso   può  costituire   un  titolo  nuovo  e  mutare  l'indole  del 


(1)  Rigetto  della  Camera  civile,  27  aprile  1864  (Dalloz,  1864,  1,  433). 
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diritto.  Richiamiamo  ciò  che  scrivemmo  intorno  all'interruzione 
della  prescrizione  (n.  168,  170,  171). 

Con  una  sentenza  dottamente  motivata,  la  Corte  di  Gre- 
noble ha  in  questo  senso  deciso,  che  la  prescrizione  quinquen- 
nale, interrotta  dal  riconoscimento  tacito  del  debitore,  non 
aveva  avuto  per  conseguenza  di  trasformare  il  debito  d'inte- 
ressi; perciò  una  nuova  prescrizione  di  cinque  anni  incominciava 
a  decorrere  dopo  P interruzione  (1). 

§  III.  —  Della  prescrizione  di  cinque  e  dite  anni 
relativa  ai  givdici,  procuratori  ed  uscieri. 

484.  I  giudici  e  i  procuratori  sono  liberati  dal  rendere 
conto  delle  carte  relative  alle  liti  cinque  anni  dopo  la  defini- 
zione delle  medesime  (art.  2276).  Ciò  significa  che  l'azione  di 
responsabilità  spettante  alle  parti  contro  i  giudici  e  i  patroci- 
natori si  prescrive  in  cinque  anni:  donde  non  è  a  concludere 
che  i  magistrati  o  gli  ufficiali  ministeriali  acquistino  la  pro- 
prietà delle  carte  per  effetto  della  prescrizione  quinquennale. 
Le  parti  possono  rivendicare  i  loro  documenti  contro  i  deten- 
tori dei  medesimi,  fino  a  che  esistono,  giacché  i  giudici  e  i 
procuratori,  essendo  possessori  precarii,  non  potrebbero  prescri- 
vere. Ma  se  le  carte  vengono  distrutte  o  smarrite,  coloro  cui 
furono  consegnate  ne  sono  responsabili:  questa  responsabilità 
si  prescrive  in  cinque  anni.  La  legge  stabilisce  però  la  condi- 
zione che  le  liti  siano  decise.  Questa  condizione  spiega  il  mo- 
tivo cui  si  inspirò  la  legge  creando  la  breve  prescrizione  quin- 
quennale. Decisa  la  lite,  i  giudici  e  i  patrocinatori  non  hanno 
più  bisogno  delle  carte:  perciò  è  probabile  che  le  restituiscano 
alle  parti  o  che  queste  le  reclamino,  dove  presentino  alcuna 
utilità.  Se,  dopo  la  definizione  della  lite,  le  carte  divengono 
inutili,  era  ben  giusto  limitare  la  responsabilità  per  la  restitu- 
zione di  roba  priva  di  valore.  Finché  dura  la  causa,  i  giudici  e  ì 
patrocinatori  ne  hanno  invece  bisogno;  e  poiché  le  parti  non 
possono  reclamarle,  non  potrebbe  correre   la   prescrizione. 

482.  La  disposizione  dell'articolo  2276  é  eccezionale,  come 
tutte  le  prescrizioni  di  breve  termine;  bisognerà  dunque  inter- 
pretarla in  senso  ristretto  (2).  Non  è  lecito  estenderla  fuor  del 
caso  preveduto  dalla  legge:  ma  quale  è  questo  caso?  La  Corte 
di  Bruxelles  ha  giudicato  che  la  prescrizione  quinquennale  con- 
cerne soltanto  i  patrocinatori  e  i  loro  clienti;  sicché  non  sa- 
rebbe appUcabile  al  caso  in  cui  il  patrocinatore  di  una  delle 
parti  ricevesse  in  comunicazione  documenti  prodotti  dalPaltra  (3). 


(1)  Grenoble,  6  maggio  1854  (Dalloz,  1856,  2,  124). 

(2)  V.  un' applicazione  di  questo  principio  in  una  sentensa  della  Corte  di 
cassazione  in  data  26  luglio  1820  (Dallox,  v.  PrMcripiiony  n.  1050). 

(3)  Bruxelles,  12  ottobre  1822  (Pasicrisie,  1822,  p.  244).  In  senso  contrario* 

LSROUX   DK   BftKTAGNE,    Y.    II,   p.    290,    U.    1262). 
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Una  simile  interpretazione  non  è  per  avventura  troppo  restrit- 
tiva? Essa  aggiunge  al  testo  una  nuova  condizione.  Il  legisla- 
tore ebbe,  senza  dubbio,  particolarmente  di  mira  i  rapporti  del 
patrocinatore  col  cliente,  ma  non  ha  fatto  di  questa  circostanza 
una  condizione.  11  testo  del  codice  è  applicabile  anche  alle  carte 
ricevute  in  comunicazione;  e  ciò  dirime  ogni  difficoltà. 

483.  Le  parti  hanno  diritto  al  rimborso  delle  spese,  e  questo 
diritto,  come  qualsiasi  azione,  si  prescrive  in  trentanni;  mala 
tassazione  delle  spese  non  può  farsi,  di  regola,  se  non  dietro 
produzione  delle  carte.  Donde  si  è  conchiuso  che  la  transazione 
non  può  più  essere  chiesta  dopo  cinque  anni.  Così  costante- 
mente decise  il  tribunale  della  Senna  (1). 

484.  Queste  decisioni  non  sono,  per  avventura,  troppo  as- 
solute? Non  potrebbero  le  parti  defv3rire  ai  patrocinatori  il  giu- 
ramento sulla  circostanza  se  le  carte  si  trovano  ancora  in  loro 
mani?  Così  la  pensava  il  Pothier.  Sotto  l'impero  del  codice 
civile  è  dominante  l'opinione  contraria  (2).  Bisogna  intendersi 
bene.  Quando  si  tratta  della  prescrizione  dell'azione  di  respon- 
sabilità, il  giuramento  non  è  ammissibile,  come  risulta  dai  ter- 
mini dell'articolo  2275,  sul  quale  dovremo  ritornare,  e  dal  posto 
che  questa  disposizione  occupa  nel  codice  civile.  Ma  se  io  ri- 
vendico dopo  cinque  anni  le  carte  di  mia  proprietà,  devo  essere 
ammesso  a  provare  il  mio  diritto:  potrò  quindi  invocare  l'ar- 
ticolo 1358,  ai  cui  sensi  il  giuramento  decisorio  può  essere 
deferito  in  ogni  specie  di  controversia.  Il  patrocinatore  non  po- 
trebbe obbiettare  non  essere  il  giuramento  ammissibile  in  ma- 
teria di  prescrizione.  Risponderci  che  non  è  questione  della 
responsabilità  del  patrocinatore,  perchè  io  non  agisco  contro  di 
lui  pei  danni,  essendo  questa  azione  già  estinta,  ma  agisco 
contro  un  depositario,  rivendicando  ciò  che  mi  appartiene:  tale 
azione  non  è  prescrittibile. 

485.  Continua  l'articolo  2276,  §  2:  «  Gli  uscieri,  dopo  due 
anni  dall'esecuzione  della  commissione  o  dalla  notificazione 
degli  atti  di  cui  erano  incaricati,  sono  pienamente  liberati  dal 
renderne  conto  ».  Per  qual  motivo  l'azione  contro  gli  uscieri 
si  prescrive  in  due  anni,  mentre  quella  contro  i  patrocinatori 
ne  dura  cinque?  Si  risponde  che  il  ministero  dell'usciere  è  più 
sollecito  (3);  ma  che  rapporto  può  esservi  fra  questa  circostanza 
e  la  prescrizione  dell'azione  di  responsabilità?  Davvero  non  sap- 
piamo trovare  alcuna  plausibile  ragione  della  differenza  che  il 
codice  stabilisce  fra  patrocinatori  ed  uscieri. 

486.  La  prescrizione  biennale,  al  pari  di  quella  di  cinque 
anni,  deve  essere  interpretata  in  senso  ristretto.   Dalla   lettera 


(1)  y.  le  Hentenze  29  aprìlc  1839  e  16  giugno  1840  (Dalt.oz>  1846,  3,  122). 

(2)  PoTHiKK,  Den  obligationny  n.  727.  In  senso  contrario,  Lekocx  dk  Brr- 
TAONK,  n.  II,  p.  289,  n.  1260. 

(3)  Troplono,  De  la  prescìnpiioUf  n.  999. 
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delP articolo  2276  si  deduce  che  la  legge  è  applicabile  esclusi- 
vamente all'azione  del  creditore  contro  l'usciere  cui  diede  in- 
carico d'una  commissione  o  d*una  notifica.  Donde  la  Corte  di 
Parigi  ha  tratta  la  giusta  conseguenza  che  la  prescrizione  di 
due  anni  non  è  applicabile  al  debitore  il  quale  chiegga  la  re- 
stituzione dei  titoli  da  lui  soddisfatti  (1).  Fu  giudicato  altresì 
che  l'azione  di  rendiconto  delle  somme  versate  dal  cliente  al- 
l'usciere si  prescrive  solo  in  trent'anni:  decisione  correttissima, 
trattandosi  di  un'azione  nascente  dal  mandato,  cui  era  appli- 
cabile il  diritto  comune  e  non  una  disposizione  eccezionale  af- 
fatto estranea  alla  specie  (2). 

§  IV.  —  Della  prescrizione 
dei  crediti  dei  patrocinatori  e  degli  uscieri. 

487.  «  L'azione  dei  patrocinatori,  pel  pagamento  delle  loro 
spese  ed  onorarli,  si  prescrive  col  decorso  di  due  anni  da  com- 
putarsi dalle  decisioni  delle  liti,  o  dalla  conciliazione  delle  parti, 
o  dalla  revoca  dei  detti  patrocinatori.  Riguardo  agli  affari 
iton  terminati,  essi  non  possono  domandare  di  essere  soddis- 
fatti delle  loro  spese  ed  onorari  che  fossQfO  dovuti  da  tempo 
maggiore  di  cinque  anni  »  (art.  2273).  La  durata  della  prescri- 
zione è  diversa  secondo  che  l'affare  è  definito,  oppure  no.  Quando 
la  lite  e  decisa  o  conciliata,  il  procuratore  ha  soltanto  due 
anni  per  reclamare  il  pagamento  delle  spese  e  degli  onorarti, 
tempo  più  che  sufficiente,  essendo  consuetudine  che  il  cliente 
faccia  delle  anticipazioni  al  momento  in  cui  la  causa  si  inizia; 
il  legislatore  potè  dunque  presumere  che  dopo  due  anni  il  pa- 
gamento sia  effettuato.  Se  la  lite  dura  più  di  cinque  anni,  la 
legge  dovette  accordare  al  patrocinatore  un  termine  più  lungo, 
potendo  accadere  che  motivi  di  delicatezza  gli  impediscano  di 
reclamare  immediatamente  le  sue  competenze.  Poiché  la  pre- 
scrizione diflFerisce  secondo  che  TafiFare  è  deciso,  o  no,  importa 
precisare  il  momento  in  cui  la  causa  è  finita.  Lo  dicono  la 
legge  ed  il  buon  senso:  la  lite  è  decisa  colla  sentenza  o  colla 
conciliazione.  La  sentenza  dev'essere  definitiva:  se  fosse  inter- 
locutoria 0  preparatoria  non  basterebbe,  e  neppure  se  concer- 
nesse uno  soltanto  dei  punti  controversi;  finché  il  giudizio  con- 
tinua l'afl'are  non  é  terminato,  e  quindi  si  fa  luogo  alla  pre- 
scrizione quinquennale.  Fu  sostenuto  che  la  prescrizione  corresse 
dalla  data  di  ciascuna  delle  sentenze  rese  dalla  Corte;  la  qual 
cosa  avrebbe  condotto  ad  eludere  la  prescrizione  di  cinque  anni. 
Ma  la  Corte  di  Parigi  rigettò  cosi  erronea  interpretazione  della 
legge  (3). 


(1)  Parigi,  20  dicerabire  1825  (Dalloz,  v.  Preseriptionj  n.  1031). 

(2)  Rouen,  1."  luglio  1828  (Dalloz,  v.  Preswiptiony  n.  1083). 

(3)  Parigi,  5  dicembre  1835  (Dalloz^  v.  IWeseìiptioHj  n.  1027,  1.®). 
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488.  Se  il  patrocinatore  sostiene  più  giudizii,  distinti  fra 
loro,  si  avrà  una  prescrizione  speciale  per  ciascuno  di  essi, 
poiché  ciascuno  finisce  con  una  sentenza.  Fu  peraltro  deciso  il 
contrario  in  una  specie  in  cui  il  patrocinatore  aveva  ricevuta 
incarico  del  ricupero  di  molteplici  crediti;  il  tribunale  osserva 
che  si  trattava  d'una  serie  d'affari  della  medesima  indole  e  che 
le  spese  dovevano  essere  soddisfatte  coli' importo  dei  crediti 
ricuperati.  La  Corte  suprema  ritenne  sufficiente  questa  moti- 
vazione (1):  noi,  per  Topposto,  la  riteniamo  assai  controvertì- 
bile. Siccome  ciascuno  dei  crediti  dà  luogo  a  un  giudizio 
distinto,  ogni  causa  ha  un'azione,  e,  per  conseguenza,  una  pre- 
scrizione speciale.  Perchè  accadesse  diversamente,  occorrerebbe 
una  convenzione  la  quale  considerasse  tutte  le  diverse  proce- 
dure come  un  unico  affare  affidato  al  patrocinatore,  che  non 
terminerebbe  se  non  coli' ultima  sentenza.  Una  simile  conven- 
zione può,  a  rigor  di  diritto,  essere  anche  tacita,  come  decise 
la  Corte  di  Bordeaux  (2).  Il  principio  non  è  dubbio,  ma  l'appli- 
cazione fattane  dalla  Corte  ne  lascia  alquanta  incertezza.  Sic- 
come, peraltro,  si  tratta  di  una  quistione  d'interpretazione  della 
volontà  delle  parti,  torna  inutile  insistere  più  a  lungo. 

489.  L'articolo  2273  dice  che  l'azione  dei  patrocinatori  si 
prescrive  in  due  anni  dal  giorno  della  decisione  della  lite  o 
della  conciliazione  delle  parti,  o  dalla  revoca  dei  detti  patroci- 
natori. Che  si  dovrà  decidere  se  il  patrocinatore  venisse  a  mo- 
rire, fosse  destituito,  o  se  il  suo  ufficio  venisse  soppresso?  Si 
ammette  generalmente  che  si  faccia  luogo  alla  prescrizione 
biennale  a  partire  dalla  morte,  dalla  destituzione  o  dalla  sop- 
pressione (3).  Non  manca  un  motivo  di  dubbio,  ed  è  che  la  dis- 
posizione dell'articolo  2273  è  eccezionale,  e  quindi  non  può 
estendersi  a  casi  non  contemplati.  Ma  questa  difficoltà  non 
trattenne  la  Corte  di  cassazione  (4),  e  crediamo  la  decisione 
corretta.  La  seconda  massima  dell'articolo  2273  vale  ad  inter- 
pretare la  prima:  essa  estende  a  cinque  anni  l'azione  dei  pa- 
trocinatori per  gli  affari  non  terminati.  La  prescrizione  bien- 
nale si  applica  dunque  agli  affari  terminati,  lo  siano  in  modo 
assoluto,  come  da  una  sentenza  o  da  una  transazione,  ovvero 
in  modo  relativo,  rispetto  al  patrocinatore,  in  conseguenza  della 
revoca  di  costui.  La  legge  cita  soltanto  la  revoca  perchè  si 
limita  a  prevedere  quanto  accade  d'ordinario;  ma  la  soppres- 
sione dell'impiego  o  la  destituzione  equivalgono  alla  revoca,  e 
la  morte  pone  fine  a  qualsiasi  mandato. 


(1)  Rigetto,  9  ajfosto  1848  (Dalloz,  1848,  1,  186). 

(2)  Bordeaux,  22  agosto  1871  (Dalloz,  1872,  2,  214). 

(3)  Marcadé,  V.  vili,  p.  219,  n.  I  deU' art   2277.  Leroux  de  Bretagxe^ 
V.  II,  p.  292,  n.   1268.  Cfr.  Dukantox,  v.  XXI,  p.  668,  n.    410. 

(4)  Cassazione,  18  marzo  1807;  Rigetto,  19  agosto  1816  (Daixoz,   v.  Pre- 
$eripiiony  n.  1028). 
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490.  L'azione  dei  procuratori  che  si  prescrive  in  due  anni 
-è  quella  relativa  alle  loro  spese  ed  onorariij  cioè  l'azione  loro 
spettante  contro  i  clienti.  L'articolo  2273  non  è  più  applicabile 
quando  il  patrocinatore  ottiene  la  distrazione  a  suo  profitto 
delle  spese  aggiudicate  al  cliente.  In  tal  caso  egli  agisce,  in 
forza  della  distrazione,  contro  la  parte  avversaria,  vale  a  dire 
esercita  un  diritto  del  proprio  cliente  in  virtù  dell'articolo  1166, 
salvo  che  il  prodotto  dell'azione  gli  appartiene  esclu&ivamente  ; 
e  siccome  l'azione  del  cliente  dura  trentanni,  ugual  durata 
avrà  quella  del  patrocinatore  (1). 

491.  Che  cosa  s'intende  per  spese  ed  onorarli?  Non  si 
tratta  soltanto  di  quel  che  è  dovuto  al  patrocinatore  per  l'eser- 
cizio del  di  lui  ministero:  la  parola  spese  comprende  tutti  gli 
-esborsi  del  patrocinatore.  Tali  sono  le  tasse  di  registro,  di  can- 
celleria, i  diritti  d'usciere  o  di  copia  dei  documenti  necessari. 
Una  sentenza  di  primo  grado  aveva  deciso  il  contrario:  ammet- 
teva la  prescrizione  biennale  quanto  alle  spese  fatte  diretta- 
mente dal  patrocinatore,  ma  la  rigettava  per  le  anticipazioni, 
come  i  diritti  di  notifica  pagati  agH  uscieri.  La  decisione  venne 
cassata.  Essa  viola  la  mente  della  legge,  dice  la  Corte,  intro- 
ducendo una  distinzione  fra  le  spese  che  il  patrocinatore  fa 
come  ufficiale  ministeriale  e  quelle  che  fa  come  mandatario  (2). 
Dobbiamo  aggiungere  che  la  distinzione  è  falsa,  perchè  il  pa- 
trocinatore agisce  sempre  come  mandatario  ad  litem.  Il  primo 
giudice  si  è  lasciato  sedurre  dalla  circostanza  che  la  prescri- 
zione biennale  no:i  è  più  applicabile  quando  il  patrocinatore  è 
rivestito  di  un  mandato  estraneo  alle  sue  funzioni;  ma  allorché 
paga  gli  atti  d'usciere,  agisce  nei  limiti  del  proprio  ministero, 
poiché  tale  pagamento  è  una  necessità  della  causa. 

Vi  è  un  lieve  dubbio  per  ciò  che  concerne  gli  onorari 
dell'avvocato.  A  parer  nostro,  si  deve  appUcare  al  medesimo 
quanto  dicemmo  testé  relativamente  alle  spese  in  generale.  Si 
tratta  sempre  di  spese  necessarie,  e  nei  luoghi  dove  è  consue- 
tudine che  il  patrocinatore  regoli  la  lite  e  scelga  anche  l'avvo- 
cato, deve  anticipargli  gli  onorari;  se  anche  non  lo  scegliesse, 
è  sempre  un  debito  del  di  lui  ufficio  di  farsi  assistere  da  un 
avvocato,  e,  per  conseguenza,  di  corrispondergli  gli  onorari. 
Dottrina  e  giurisprudenza  sono  peraltro  divise  (3). 

492.  Allorché  il  patrocinatore  agisce  oltre  le  funzioni  del 
suo   ministero,   come  mandatario,   rimane   soggetto   al  diritto 


(1)  Grenoble,  22  luglio  1824  (Daixoz,  v.  Pre»crlpiioji,  n.  1026). 

(2)  Cassazione ,  16  dicembre  1846  (Dalloz  ,  1847 ,  1,  33).  Bruxelles, 
29  maggio  1817  (Pasiorisie,  1817,  p.  411).  Digione,  26  dicembre  1846  (Dalloz, 
1847,  4,  380). 

(3)  Lkuol'x  dk  Bretaone,  v.  II,  p.  293,  n.  1274  e  le  autorità  citate  ivi. 
V.  la  giurisprudenza  in  Dalloz,  v.  rrescriptioH,  n.  1022. 
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comune  per  quel  che  si  riferisce  alla  prescrizione.  È  questa  la 
logica  conseguenza  del  principio  secondo  cui  la  prescrizione 
dell'articolo  2273  ha  carattere  eccezionale,  come  tutte  le  pre- 
scrizioni di  breve  termine.  Cosi  se  il  procuratore  esercita  con- 
temporaneamente la  professione  d'avvocato,  avrà  due  azioni  : 
quella  che  gli  spetta  come  ufficiale  ministeriale  si  prescrive  in 
due  0  cinque  anni;  quella  che  gli  appartiene  come  avvocato, 
soltanto  iu  trenta.  :Si  obbiettò  che  il  procuratore  licenziato, 
avente  diritto  di  parlare  prò  tribunali  in  forza  della  legge 
del  22  ventoso  anno  XII  (art.  32),  non  cessa  di  essere  un  pro- 
curatore, soggetto,  come  tale,  alla  prescrizione  di  due  anni. 
La  Corte  suprema  non  fece  alcun  calcolo  dell'obbiezione  (1):  è 
certo  che  quando  il  procuratore  perora  non  agisce  come  uffi- 
ciale ministeriale,  perchè  in  questa  qualità  non  ha  diritto  di 
farlo;  e  ciò  decide  la  questione.  La  prescrizione  ordinaria 
sarà  a  fortiori  applicabile  quando  il  procuratore  disimpegna 
un  mandato  comune,  ad  negotia:  in  tal  caso  non  è  procuratore, 
ma  mandatario  (2). 

È  sorta  anche  un'  altra  difficoltà.  Il  procuratore  interviene 
in  una  càusa  correzionale  dove  il  suo  ministero  non  è  richiesto: 
la  sua  azione  sarà  governata  dall'articolo  2273  o  dal  diritto 
comune?  Fu  giudicato  e  si  insegna  che  abbia  agito  nell'eser- 
cizio delle  proprie  funzioni;  donde  l'applicabilità  della  prescri- 
zione biennale  (3).  Ma  è  poi  vero?  Il  procuratore  non  difeììdc 
in  causa  correzionale;  è  un  semplice  mandatario,  e  come  tale 
non  si  trova  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  e  ciò  esclude  l'ar- 
ticolo 2273. 

493.  È  stato  deciso  che  i  salari  degli  agenti  d'afi'ari  non 
vanno  soggetti  alla  prescrizione  dell'articolo  2273,  la  qual  cosa 
è  evidente,  né  ad  alcun' altra  prescrizione  speciale,  ciò  che  ri- 
sulta dalla  lettera  della  legge;  perciò  l'azione  rimane  sottoposta 
all'articolo  2262  (4).  Lo  stesso  è  a  dire  degli  onorari  degli  av- 
vocati e  dei  notai,  come  non  fu  mai  controverso. 


N,  1,  —  Degli  uscieri. 

494.  «  L'azione  degli  uscieri  pei  salari  degli  atti  che  no- 
tificano e  delle  commissioni  che  eseguiscono,  si  prescrive  in 
un  anno  »  (art.  2272).  Per   qual   motivo   l'azione  degli   uscieri 


(1)  Rigetto,  22  luglio  1835  (Dalloz,  v.    VrescHpHon,    n.  1023,  1.»).  NegU 
BteBsl  sensi,  Orléans,  30  giugno  1842  {ihid,,  n.  1023,  2.0). 

(2)  Lkroux  de  Brktagnk,  v.  II,   p.    294,    n.   1275.    Dalloz,    BéperUnre, 
T.  PreBoriptian,  n.  1023,  3.». 

(3)  V.  la   sentenza  precitata   della   Cort«    d'Orléans    (nota  1)    e  Lkroux 
DB  Bretagnk  cit.  alla  nota  2. 

(4)  Bigetto  della  Camera  civile,  18  marzo  1818    (Dalloz,   v.  Prucription, 
n.  1037,  1."). 
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si  prescrive  in  un  anno  solo,  mentre  quella  dei  procuratori  no 
dura  due?  Risponde  il  Bigot-Préameneu  nell'Esposizione  dei 
motivi:  «  Il  ministero  degli  uscieri  non  provvede  ad  atti  mol- 
teplici e  destinati  a  prolungarsi  come  quelli  degli  avvocati;  è 
consuetudine  di  pagarli  più  sollecitamente  ».  Esiste,  infatti,  fra 
la  posizione  sociale  dei  procuratori  e  quella  degli  uscieri,  una 
differenza  che  spiega  la  diversa  durata  delle  azioni. 

495.  L'articolo  2272  fa  cenno  dei  salari  dovuti  agli  uscieri 
per  gli  atti  che  notificano  e  per  le  commissioni  che  esegui- 
scono; ma  non  parla  delle  spesCj,  che  l'articolo  2273  assoggetta 
ad  un'unica  prescrizione  trattandosi  dei  procuratori.  Si  dovrà 
concludere  che  l'azione  degli  uscieri  per  le  anticipazioni  fatte 
si  prescrive  in  trent'anni,  secondo  il  diritto  comune?  A  stare 
alla  rigidezza  dei  principi,  hisognerebbe  rispondere  di  sì,  perchè 
l'articolo  2273  stabilisce  una  prescrizione  eccezionale  che  non 
è  lecito  estendere  oltre  i  termini  della  legge.  La  questione  si 
è  presentata  più  volte  innanzi  la  Corte  suprema,  che  la  risol- 
vette mediante  una  distinzione.  Quando  l'importo  dovuto  all'u- 
sciere si  compone  di  salari  e  di  spese,  come  quelle  di  bollo  e 
registro,  si  applicherà  la  stessa  prescrizione  all'azione  concer- 
nente il  salario  propriamente  detto  e  le  spese  necessarie  che 
l'usciere  dovette  subire.  Teoricamente,  la  cosa  è  d'evidenza  in- 
tuitiva: non  si  vede,  infatti,  ombra  di  ragione  per  distinguere 
i  due  elementi  che  costituiscono  il  credito  dell'usciere,  l'emolu- 
mento dovutogli  per  l'ufficio  che  compie  e  le  spese  che  deve 
sopportare  in  occasione  del  medesimo.  È  concepibile  che  si 
abbia  diritto  per  trent'anni  di  reclamare  le  spese  di  bollo  e  di 
registro,  mentre  si  concede  un  anno  soltanto  pel  salario  pro- 
priamente detto?  Sarebbe  un  non  senso,  a.  stare  allo  spirito 
della  legge.  La  suprema  Corte  rammenta  che  le  prescrizioni 
brevi  di  cui  agli  articoli  2272  e  2273  sono  basate,  anzitutto 
sull'indole  dei  debiti,  che  si  usa  pagare  per  contanti  o,  al  più, 
entro  brevissimo  termine,  indi  sui  bisegni  delle  persone  cui 
spettano  i  crediti.  Questo  motivo,  si  applica  indubbiamente  a 
tutto  intero  il  costo  dell'atto.  Ma  il  tenore  e  il  carattere  ecce- 
zionale della  disposizione  lasciano  un  dubbio,  come  riconosce 
la  stessa  Cassazione,  che  dice  inesatta  l'espressione  salario  (1). 
Ciò  non  autorizza  peraltro  l'interprete  a  modificare  la  legge, 
salvo  che  non  sia  certo  che  la  lettera  del  codice  non  renda  il 
vero  pensiero  del  legislatore.  Ora,  nella  specie,  accade  proprio 
così.  Abbiamo  detto  più  sopra  che  l'infelice  redazione  dell'arti- 
colo 2277  costrinse  dottrina  e  giurisprudenza  ad  allontanarsi 
dal  testo  (nn.  454  e  457);  è  dunque  forza  attenersi  preferibil- 
mente alla  mens  legis  che  alle  parole  usate  dal  codice. 


(1;  Rigetto,  23  giugno  1863  (Dalloz,  1863,  1,  344). 
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Una  successiva  pronunzia  della  Corte  di  cassazione  ne 
completò  la  dottrina.  Il  primo  giudice  aveva  applicato  la  pre- 
scrizione annuale  non  soltanto  alle  spese  di  bollo  e  registro, 
ma  altresì  alle  anticipazioni  latte  dall'usciere  alPinfuori  di  si- 
mili atti,  come  quelle  di  copia  di  sentenza  e  d'iscrizione  ipote- 
caria. Nel  fare  questi  anticipi,  osserva  la  Corte,  l'usciere  non 
agisce  come  ufficiale  ministeriale,  ma  come  mandatario  o  ge- 
rente d'affari;  perciò  rimane  sotto  l'impero  del  diritto  comune  (1). 
La  distinzione  che  la  Corte  stabilisce  fra  le  anticipazioni  che 
costituiscono  un  elemento  dell'atto  e  quelle  che  l'usciere  fa  al- 
Pinfuori del  medesimo  sembra  sottile,  ma  è  imposta  dall'indole 
eccezionale  dell'articolo  2273.  Bisogna  già  estendere  o  quanto 
meno  correggere  il  testo  per  farvi  comprendere  le  anticipazioni 
relative  agli  atti;  ma  non  è  poi  possibile  chiamare  salario  o 
costo  di  un  atto  gli  esborsi  fatti  dall'usciere  senza  alcuna  re- 
lazione cogh  atti  suoi:  qui  la  vince  il  principio  dell'eccezione. 
L'usciere,  nel  fare  cotesti  anticipi,  non  agisce  come  tale,  ma 
come  ordinario  mandatario  o  gestore  di  negozio:  conseguente- 
mente, la  sua  azione  rimarrà  soggetta  al  diritto  comune  (2). 

496.  Corre  la  prescrizione  contro  l'usciere  quand'anche  si 
trovi  tuttavia  nel  possesso  degli  atti  compiuti  pel  suo  cliente? 
Sì,  e  senza  dubbio,  non  tenendo  la  legge  conto  alcuno  di  tal  fatto 
per  arrestare  il  cammino  della  prescrizione.  Un  tribunale,  per 
altro,  aveva  deciso  non  esservi  luogo  alla  prescrizione  annuale, 
per  trovarsi  l'usciere  ancora  in  possesso  degli  atti.  Ma  la  sen- 
tenza venne  cassata:  essa  veniva,  disse  la  Corte  suprema,  a 
creare  una  causa  d'interruzione  che  non  si  trova  scritta  nella 
legge  e  quindi  a  violare  Particole  2272  (3).  Sta  bene  che  la 
circostanza  del  non  aver  Pusciere  rimesso  i  documenti  al  cliente 
indebolisce  la  presunzione  del  pagamento,  ma  il  solo  legislatore 
avrebbe  potuto  indurne  una  presunzione  contraria  (4). 

497.  Riconosce  la  giurisprudenza  clie  se  un  usciere  sia 
abitualmente  incaricato  da  un  procuratore  di  notificare  gli  atti 
del  suo  studio,  Pazione  di  esso  contro  il  procuratore  si  prescrive 
in  trent'anni,  come  ogni  altra  nascente  da  un  mandato.  Non  ci 
troviamo  più  nei  termini  delParticolo  2272,  il  cui  presupposto  è 
che  l'usciere  agisca  contro  il  proprio  cliente.  Conforme  è  lo 
spirito  della  legge.  Quando  Pusciere  viene  direttamente  dalla 
parte  incaricato  di  eseguire  un  atto,  non  rilascia,  per  regola, 
le  carte  se  non  fu  soddisfatto  dei  suoi  onorari.  Ben  diversa- 
mente accade  allorché  agisce  come  mandatario  del  procuratore  : 


(1)  Cassazione,  18  j?ennaio  1873  (Dalloz,  1873,  1,  60). 

(2)  Cassazione,  9  marzo  1875  (Dalloz,  1877,  1,  83). 

(3)  Cassazione,  10  maggio  1836  (Dalloz,  v.  Prescnpiion,  n.  997). 

(4)  In  senso  contrario  v.  sentenza  del  tribunale  della  Senna,  3  giugno  1845 
<Dalloz,  1845,  4,  403).  Nella  specie  trattavasi  di  un  procuratore. 
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in  tal  caso  deve  consegnare  gli  atti  al  mandante  ed  attendere 
di  essere  pagato  quando  seguirà  la  resa  del  conto  aperto  fra 
lui  e  il  procuratore,  giacché  le  loro  reciproche  relazioni  non 
permettono  all'usciere  di  pretendere  immediatamente  il  fatto 
suo.  Il  mandato  che  si  forma  tra  il  procuratore  e  l'usciere 
produce  una  conseguenza  decisiva  in  materia  di  prescrizione  : 
non  è,  infatti,  più  l'usciere  che  agisce  contro  le  parti  per  ot- 
tenere il  pagamento  dei  propri  onorari,  ma  il  procuratore  che 
^'incarica  del  ricupero  e  inscrive  nel  conto  le  somme  che  ri- 
scuote. L'azione  spettante  all'usciere  è  dunque  quella  che  ri- 
sulta da  un  conto  corrente,  o  più  generalmente  da  un  man- 
dato (1). 


Ji  W  —  Della  prescrizione  di  un  anno 
e  di  quella  di  sei  mesi. 

498.  Le  brevi  prescrizioni  di  sei  mesi  e  di  un  anno 
sono  fondate  sopra  una  presunzione  di  pagamento.  «  Questa 
presunzione,  dice  l'Esposizione  dei  motivi,  risulta  dalla  neces- 
sità, in  cui  versano  i  creditori,  di  essere  pagati  sollecitamente, 
dall'abitudine  dei  debitori  di  soddisfare  simili  debiti  senza 
molto  ritardo,  ed  anche  senza  esigere  quietanze,  e  infine  dagli 
esempi,  troppo  spesso  ripetuti,  di  debitori  e,  specialmente,  di 
loro  eredi,  obbligati,  in  tal  caso,  a  pagare  più  volte  ».  La  dif- 
ferenza di  un  anno  e  di  sei  mesi  stabilita  dal  codice  tiene  conto 
degli  usi  e  della  posizione  sociale  dei  creditori  e  dei  debitori. 


N.  1.  —  DeUa  prescrizione  di  un  nnno. 

499.  €  L'azione  dei  medici,  chirurghi  e  speziali,  per  le  loro 
visite,  operazioni  e  medicamenti  si  prescrive  in  un  anno  ».  Questa 
prescrizione  è  applicabile  alle  levatrici  e  agli  infermieri?  Gli 
infermieri  sono  compresi  fra  i  salariati  la  cui  azione  si  prescrive 
in  sei  mesi  a  sensi  dell'articolo  227L  Vi  ha  dubbio  quanto  alle 
levatrici.  Queste  ultime  sono  autorizzate  ad  esercitare  un  ramo 
dell'arte  sanitaria,  ma  non  si  può,  tuttavia,  comprenderle  fra  i 
medici.  D'altro  lato,  la  consuetudine  vuole  che  siano  immedia- 
tamente pagate,  mentre  ai  medici  non  si  corrisponde  l'onorario 
che  a  fin  d'anno.  La  diversità  della  condizione  sociale  deve  trar 
seco  una  differenza  nel  termine  prescrizionale.  IJisogna  dunque 
classificare  le  levatrici  fra  i  giornalieri  (2). 


(1)  Sentenza  del  Tribunale  della  Senna,  28  febbraio  1845  (Dalloz,  1845, 
4,  306),  Orleans,  15  marzo  1856  (Dalloz,  1857,  2,  15),  Grenoble,  25  febbraio 
1857  (Dalloz,  1857,  2,  212),  Montpellier,  10  marzo  1858  (Dalloz,  1872,  5,  302), 

(2)  In  senso  contrario,  Lkroux  dk  Brktaone,  voi.  II,  p.  296,  n.  1879. 

Laurent.  —  Princ.  d(  di^.  cit.  —  Voi.  XXXII.  -  85. 


38(>  DELLA   PRESCRIZIONE 

50P.  La  legge  del  27  germinale  anno  XI  (art.  27)  auto- 
rizza i  medici  a  somministrare  ai  loro  ammalati  i  medicamenti, 
quando  risiedono  in  un  comune  dove  manca  il  farmacista,  ma 
senza  aver  diritto  di  tenere  aperta  una  farmacia.  Un  farmacista 
vende  certi  medicamenti  a  un  medico,  che  li  rivende  ai  propri 
ammalati.  Si  domanda  se,  in  tal  caso,  sia  applicabile  la  prescri- 
zione di  un  anno!  Vi  è  qualche  dubbio.  L'articolo  2272  suppone 
il  debito  d'un  malato  verso  chi  lo  assiste  o  gli  fornisce  i  medica- 
menti ;  perciò  il  testo  non  è  applicabile  al  medico,  il  quale  acquista 
certi  medicamenti  per  somministrarli  ai  suoi  ammalati.  Legal- 
mente parlando,  questo  fatto  costituisce  un  atto  di  commercio; 
mentre  l'art.  2272  prevede  le  cure  prestate  a  un  malato.  Con- 
tuttociò,  la  Corte  di  cassazione  ritenne  applicabile  la  prescri- 
zione di  un  anno.  Essa  argomenta  dalle  espressioni  generiche 
della  legge,  la  quale  non  distingue  fra  il  caso  in  cui  i  medici- 
nali vengono  somministrati  per  una  malattia  personale  a  chi  li 
domanda  e  quello  in  cui  siano  forniti  ad  altre  persone.  A  noi 
sembra  che  la  questione  sia  posta  male.  La  norma,  nel  suo 
complesso,  si  riferisce  alla  cura  d'un  infermo:  debitore  è  il 
malato,  mentre,  nella  specie,  il  debito  incombe  al  medico.  Ag- 
giunge la  Corte  che  il  medico  non  può  essere  reputato  commer- 
ciante, sebbene  acquisti  abitualmente  per  rivendere  (1).  Vi  ha, 
senza  dubbio,  differenza  fra  un  medico  e  un  commerciante,  ma, 
legalmente  esso  fa  un  atto  di  commercio  :  per  conseguenza, 
l'articolo  2272  non  è  più  applicabile.  Non  troverebbe  applica- 
zione se  non  nel  caso  in  cui  il  medico  acquistasse  i  rimedi  a 
nome  e  per  conto  dell'infermo  :  in  tale  ipotesi,  sarebbe  un  man- 
datario e  quindi  non  sarebbe  debitore.  Quando  debitore  è  il 
medico,  si  esorbita  dalla  norma  eccezionale  dell'articolo  2272  e 
questa  considerazione  è  decisiva. 

501.  «  L'azione  dei  commercianti,  rispetto  alle  merci  ven- 
dute a  privati  non  commercianti,  si  prescrive  in  un  anno  ». 
Questa  prescrizione  si  riferisce  ai  commercianti  al  dettaglio, 
come  dice  l'Esposizione  dei  motivi  (2),  cioè  a  coloro  i  quali 
acquistano  le  merci  all'ingrosso  per  rivenderle  al  minuto  ai 
consumatori.  A  queste  vendite  soltanto  può  applicarsi  il  motivo 
che  fece  stabilire  la  breve  prescrizione  annale.  L' acquirente 
paga  ordinariamente  i  conti  a  fin  d'anno  o  a  sei  mesi;  i  ven- 
ditori non  usano  far  credito  per  maggior  tempo. 

Donde  segue  che  la  prescrizione  annale  non  è  applica- 
bile quando  il  proprietario  vende  i  prodotti,  dei  suoi  campi, 
come  il  grano,  il  vino,  la  legna,  giacché  non  ò  commerciante. 
Il  Pothier,  che  solleva  la  questione,  osserva  che  se  un  privato 
intentasse  azione  dopo  molto  tempo  contro  un  commerciante 
cui  avesse  vendute  le  derrate  del  proprio   fondo  e  che   soste- 


fi)  Cassazione,  9  Injjrlio  1850  (Dalloz,  1850,  1,  222). 

(2)  Bioot-Préamkxeu,  Exposé  rfe«  motifi^  n.  36  (Locré,  v.  Vili,  p.  354). 
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nesse  di  averle  pagate,  potrebbe  il  giudice,  secondo  la  sua 
prudenza  e  le  circostanze  della  causa,  respingere  la  domanda 
dell'attore.  L'annotatore  del  Pothier  aggiunge  che  tutto  do- 
vrebbe dipendere  appunto  dalle  circostanze  (1).  Ma  il  Bugnet 
dimentica  che  il  codice  decide  la  questione.  Per  farsi  luogo 
alla  prescrizione. annale  occorre  che  la  vendita  abbia  luogo  da 
parte  di  un  co ^nììier dante  a  un  privato  non  co nwier dante  :  ora, 
nella  specie,  l'alienante  è  un  privato  e  il  coin{)ratore  un  coìti- 
nierciante.  Non  versiamo  più  nei  termini  della  legge  e  quindi  ò 
applicabile  la  prescrizione  trentennale. 

Privati  non  commercianti  sono,  secondo  la  legge,  coloro  i 
quali  acquistano  merci,  non  per  rivenderle,  ma  per  consumarle. 
Può  dunque  accadere  che  la  vendita  fatta  da  un  commer- 
ciante a  un  altro  commerciante  sia  soggetta  alla  prescrizione 
di  un  anno.  La  soluzione  dipende  qui  dalle  circostanze.  Se  il 
(compratore  acquista  per  rivendere,  ò  commerciante  e,  conse- 
guentemente, si  fa  luogo  alla  proscrizione  trentennale.  Se,  al 
contrario,  acquista  per  consumare,  ò  un  semplice  privato  e  gli 
sarà  applicabile  la  prescrizione  annale.  L'indole  del  commercio 
esercitato  dall'acquirente  farà  comprendere  se  compera  come 
privato  o  come  cominerciante.  Fu  giudicato  che  l'azione  di  un 
commerciante  contro  un  altro  commerciante  si  prescrive  in  un 
anno  se  le  merci  vendute  sono  estranee  al  commercio  del  com- 
pratore (2).  Fra  commercianti  e  per  operazioni  commerciali,  la 
prescrizione  fu  sempre  di  trent'anni  (3). 

Applicando  questa  disposizione,  fu  giudicato  che  l'impren- 
ditore della  costruzione  di  una  chiesa  il  qualo  acquista  dello 
zinco  destinato  alla  fabbrica  non  può  invocare  la  prescrizione 
di  un  anno,  perchè,  come  imprenditore,  è  commerciante,  e  sic- 
come la  vendita  era  seguita  fì^a  comme^^cianti,  deve  farsi  luogc» 
alla  prescrizione  generale  dell'articolo  22(32  (4). 

Stabilita  la  qualità  delle  parti,  come  l'indole  del  contratto, 
si  fa  luogo  alla  prescrizione  annale.  Un  tribunale  di  prima 
istanza  l'aveva  respinta,  pel  motivo  che  le  parti  discordavano 
circa  l'ammontare  del  credito  reclamato.  La  decisione  venne 
annullata:  essa  aggiungeva  alla  legge,  vale  adire  si  sostituiva 
al  legislatore  (5). 

502.  «  L'azione  di  coloro  che  tengono  case  di  convitto,  pel 
prezzo  della  pensione  dei  loro  allievi^  e  degli  altri  maestri, 
pel  prezzo  dell'istruzione  si  prescrive  in  un  anno  ».  La  pa- 
rola allievi  usata  nelP  art.  2272  dimostra  che  si  tratta  di  quegli 


(1)  PoTHiBR,  Dea  ohligatiom,  n.  713  e  la  nofca  di  Bitonbt. 

(2)  Orléans,  9  marzo  1852  (Dalloz,  1852,  2,  219).  I.erovx  db  Brktagnk, 
V.  II,  p.  297,  n.  1281. 

(3)  Pothier,  IJes  ohligatwnSf  n.  712.  V.  la    giurisprudenza   nel    Répertoirc 
del  DAU.OZ,  V.  PresoHpHon,  n.   1002. 

(4)  Liége,  20  giugno  1839  (P<wtcmic,  1839,  2,  115). 

(5)  Cassazione,  28  novembre  1876  (Dalloz,  1877,  1,  62). 
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stabilimenti  d'istruzione  detti  pensionati  :  gli  allievi  ricevono  ivi 
il  nutrimento,  l'educazione  e  l'istruzione,  e  tutto  quanto  è  do- 
vuto per  tali  diverse  prestazioni  costituisce  un  credito  prescrit- 
tibile in  un  anno.  Se  il  tenitore  del  convitto  fornisse  unica- 
mente gli  alimenti  e  l'alloggio,  non  si  sarebbe  più  nel  caso 
previsto  dall'art.  2272,  ma  si  farebbe  luogo  alla  prescrizione 
di  sei  mesi  che  l'articolo  2271  stabilisce  riguardo  all'azione  degli 
osti  e  degli  albergatori,  in  rapporto  all'alloggio  e  al  vitto  som- 
ministrato. 

Relativamente  agli  operai  apprendisti,  la  legge  prevede  un 
unico  credito,  quello  delV istruzione^  poiché  di  regola  il  pa- 
drone non  alloggia  e  non  nutre  gli  apprendisti:  se  lo  facesse, 
dovrebbe  essere  equiparato  a  un  tenitore  di  convitto  (1). 

503.  Si  prescrive  pure  in  un  anno  «  Pazione  dei  dome- 
stici che  si  vincolano  ad  anno  pel  pagamento  dei  lori  salari  ». 
Per  farsi  luogo  alla  prescrizione  annale,  occorre  che  i  dome- 
stici abbiano  locata  la  loro  opera  ad  anno:  quand'anche  fossero 
retribuiti  mensilmente,  la  loro  azione  si  prescriverebbe  in  un 
anno.  Se  si  vincolano  per  tempo  minore  non  è  più  applicabile 
l'art.  2272;  vanno  allora  compresi  fra  le  persone  di  servizio, 
la  cui  azione  si  prescrive  in  sei  mesi  (art.  2271).  I  domestici  lo- 
cano 1* opera  loro  ad  anno  quando  si  obbligano  a  servire  per 
un  anno  ;  cosa  ben  rara,  secondo  le  nostre  usanze. 

Che  si  dovrà  intendere  per  doìnestico?  Le  persone  addette 
al  padrone  per  servirlo  o  ad  un  fondo  per  lavorarlo:  si  tratta 
dunque  di  prestazioni  materiali.  I  servizi  intellettuali  non  costi- 
tuiscono uno  stato  di  domesticità:  i  precettori,  intendenti,  go- 
vernatori, segretari,  bibliotecari  non  sono  domestici.  Per  deter- 
minare la  durata  delle  loro  azioni,  bisogna  esaminare  le  con- 
dizioni del  loro  contratto  :  se  gli  onorari  o  gli  stipendi  che  ri- 
cevono sono  pagabili  ad  anno  od  a  termini  periodici  più  brevi, 
la  loro  azione  è  soggetta  alla  prescrizione  quinquennale.  Se 
locassero  l'opera  loro  per  una  somma  fissa;  se,  ad  esempio,  il 
precettore  si  obbligasse  a  completare  l'educazione  del  proprio 
allievo  contro  una  cifra  determinata  dal  contratto,  la  prescri- 
zione sarebbe  "di  trent'anni  (2). 

In  applicazione  di  questi  principi  fu  giudicato  che  il  com- 
penso a  una  governante,  pagabile  ad  anno,  si  prescrive  in 
cinque  anni,  a  norma  dell'articolo  2277  (3). 

Il  direttore  di  un'officina  è  un  domestico?  La  Corte  di  Liége 
ritenne  la  negativa,  insistendo  sulla  circostanza  che  il  preposto 
non  riceveva  né  l'alloggio  né  il  vitto  dal  padrone  e  non  risie- 
deva presso  di  lui  (4).  Ma  quand'anche  ciò  accadesse,  non  po- 


(1)  Leroux  de  Brrtagkr,  V.  II,  p.  298,  n.  1284  e  1285. 

(2)  Lerdux  dk  Brktaune,  v.  II,  p.  299,  n.  1287  e  p.  283.  n.  1245. 

(3)  Gand,  27  dicembre  1850  {Pamcrisiey   1851,  2,  34). 

(4)  Lidge,  22  gennaio  1824  (Fa«icri8i>,  1824,  p.   16). 
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Irebbe  essere  equiparato  a  un  domestico.  Il  direttore  di  uno 
stabilimento  industriale  non  rende  dei  servizi  materiali:  le  sue 
funzioni  sono  importantissime  e  la  sua  condizione  sociale  non 
ha  nulla  di  comune  con  quella  di  un  domestico. 

N.  2.  —  Della  prescrizione  di  sci  mesi. 

504.  «  L' aziona  dei  professori  ed  istitutori  di  scienze  e 
(l'arti,  relativamente  alle  lezioni  che  impartiscono  a  mese,  si 
prescrive  in  sei  mesi  »  (art.  2271).  Dice  il  Troplong  che  il 
maestro,  piuttosto  dedito  allo  studio  che  non  favorito  dalla 
fortuna,  si  trova  sempre  nella  necessità  di  riscuotere  il  proprio 
salario,  e  siccome  gli  onorari  vengono  pagati  senza  quietanza, 
sarebbe  pericoloso  lasciar  adito  per  lungo  tempo  a  reclami 
che  esporrebbero  i  debitori  e  i  loro  eredi  a  pagare  più  volte. 
Questi  motivi  sono  letteralmente  applicabiU  alle  lezioni  che  si 
pagano  mediante  biglietti  a  serie  :  tuttavia,  secondo  il  rigore 
dei  principi,  bisogna  decidere  che  non  è  loro  applicabile  la  pre- 
scrizione di  sei  mesi.  Infatti,  queste  lezioni  non  si  danno  a 
mese;  perciò  non  si  versa  più  nei  termini  dell'art.  2271.  Invano  si 
osserva  doversi  le  medesime  a  fortiori  ritener  soggette  alla 
breve  prescrizione  semestrale,  essendo  ciascuna  lezione  pagabile 
non  appena  impartita.  Non  si  può  ragionare  a  fortiori  in  una 
materia  eccezionale,  e  le  lezioni  a  serie  non  si  pagano  appena 
date:  bisogna  dire  dunque  che  si  tratta  di  onorari  pagabili  a 
termini  periodici,  dopo  un  certo  numero  dilezioni;  io  che  rende 
applicabile  la  prescrizione  di  cinque  anni  (1). 

Vi  è  un'altra  ipotesi  che  la  legge  non  prevede.  Il  profes- 
sore si  vincola  per  un  anno,  quantunque  le  lezioni  siano  paga- 
bili a  mese.  Quale  sarà,  in  tal  caso,  la  prescrizione?  Certamente 
non  è  più  applicabile  la  prescrizione  semestrale,  giacché  non 
versiamo  più  nei  termini  della  legge.  Si  applicherà  la  prescrizione 
di  un  anno?  Si  potrebbe  sostenerlo  invocando,  per  analogia, 
l'ultima  parte  dell'articolo  2272,  ai  cui  termini  l'azione  dei  do- 
mestici che  si  vincolano  ad  anno  si  prescrive  in  un  anno,  quan- 
tunque i  salari  vengano  corrisposti  a  mese.  Ma  l'argomentazione 
analogica  da  una  ad  un'  altra  eccezione  sarebbe  poco  giurìdica: 
citeremo  più  innanzi  una  sentenza  della  Corte  suprema  la  quale 
correttamente  decise  che  ciascuna  delle  prescrizioni  eccezionali 
degli  articoli  2271  e  2272  dev'essere  interpretata  per  sé  stessa. 
rUsogna  dunque  escludere  la  disposizione  finale  di  quest'ultimo 
articolo.  Rimane  l'articolo  2277,  che  crediamo  applicabile  alla 
specie,  trattandosi  di  prestazioni  pagabiU  a  termini  periodici 
più  brevi  di  un  anno  (2). 


(1)  In  senso  contrario,  Troplong,  n.  947  o  943. 

(2)  DalloZ;  liépertoiref  v.   PreHcrìption,  n.  972.  Cfr.    Rigetto,    12    gennaio 
1820  (Dalloz,  V.   Ohligatiom,  u.  1355,  1.'*), 
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505.  «  L'azione  degli  osti  e  dei  locandieri  per  Palloggio  o 
le  vivande  che  somministrano  si  prescrive  in  sei  mesi  »  (art.  2271). 
Questa  breve  prescrizione  è  fondata,  come  tutte  le  altre,  sopra 
una  presunzione  di  pagamento.  Essa  è  indipendente  dalla  qua- 
lità dei  debitori  :  si  fa  luogo  alla  prescrizione  breve  anche 
quando  siano  commercianti.  Un  tribunale  di  prima  istanza,  in- 
terpretando l'articolo  2271  coir  articolo  2272,  giudicò  che,  in 
tal  caso,  la  proscrizione  era  di  un  anno.  L'articolo  2272,  che 
determina  la  prescrizione  dell'azione  dei  commercianti,  distingue 
se  il  debitore  sia  commerciante  o  no.  Perciò,  si  diceva,  è  d'uopo 
faro  ristessa  distinzione  quanto  all'azione  degli  .osti,  che  sono 
pure  commercianti:  conseguentemente  il  tribunale  escluse  la 
prescrizione  semestrale  invocata  dal  debitore,  che  era  un  com- 
merciante ed  aveva  relazioni  quotidiane  coU'oste  in  rapporto  alle 
spese  che  egli  stesso  o  i  suoi  dipendenti  facevano  nell'albergo. 
La  sentenza  venne  cassata  dopo  deliberazione  in  camera  di 
consiglio.  L'articolo  2271  non  distingue  affatto  fra  le  persone 
cui  l'oste  fornisce  Palloggio  e  le  vivande.  L'articolo  2272  con- 
cerne altre  categorie  di  persone  rispetto  a  cui  la  legge  am- 
mette una  prescrizione  diversa:  le  norme  di  questo  articolo  non 
hanno  nulla  di  comune  con  quelle  dell'articolo  2271  ;  non  è 
quindi  lecito  interpretare  l'articolo  2271  colParticolo  2272.  Si 
verrebbe,  come  dicemmo,  ad  argomentare,  per  analogia,  da 
un'eccezione  ad  un'altra,  mentre  ciascuna  eccezione  dev'essere 
ristretta  nei  limiti  della  legge  (1). 

Se  la  legge  non  si  occupa  della  qualità  del  debitore,  ben 
diversamente  accade  di  quella  del  creditore:  egli  dev'essere  un 
oste  o  un  locandiere,  vale  a  dire  un  commerciante.  Allorché  il 
creditore  non  fa  professione  di  fornire  l'alloggio  e  gli  alimenti, 
non  si  può  opporgli  la  prescrizione  semestrale  stabilita  dal- 
l'articolo 2271  quali  possano  essere  le  ragioni  che  l'indussero 
a  ricevere  presso  di  se  la  persona  che  poi  gli  oppose  la  pre- 
scrizione. Su  questo  punto  non  vi  ha  dubbio  (2).  Ma  quale 
prescrizione  si  applicherà?  Tutto  dipende  dalle  convenzioni  pas- 
sate fra  le  parti:  se  la  pensione  ò  pagabile  ad  anno  o  a  ter- 
mini periodici  più  brevi,  si  applicherà  la  prescrizione  quinquen- 
nale dell'articolo  2277;  diversamente  si  rimane  sotto  l'impero 
del  diritto  comune  e  della  prescrizione  ordinaria  (3). 

Importerebbe  poco  la  qualità  di  commerciante  del  credi- 
tore, se  poi  non  fosse  un  oste.  Il  capo  d'uno  stabilimento  for- 
nisce l'alloggio  e  il  vitto  ai  proprii  impiegati  :  potranno  costoro 
opporgli  la  prescrizione  di  sei  mesi  ?  La  negativa  è  scritta  nel 
tosto  del  codice:  un  direttore  industriale  non  è  un   locandiere. 


(1)  Cassazione,  20  giugno  1838  (Dalloz,  v.   Prcficrìptìon^  n.  974). 

(2)  Rigetto,  7  maggio  1866  (Dalloz,  1866,  1,  890).  Troplong,  ii.  970. 

(3)  Lkroux  de  Bretagne,  v,  II,  p.  300,  n.  1292.  Cfr.  Dlraxtox,  p.  674, 
mim.  420. 
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Altrettanto  evidente  è  lo  spirito  della  legge  :  non  si  può  certo 
dire  degli  industriali  ciò  che  la  legge  suppone  riguardo  agli 
osti,  cioè  che  «  questa  specie  di  persone  non  si  trova  in  grado 
di  fare  troppo  lunghe  anticipazioni  »,  come  disse  la  Corte  di 
Hesancon.  Essa  soggiunge  che  il  padrone  ha  una  garanzia  del 
paganienio  nei  salari  che  deve  al  commesso;  non  si  può  per- 
tanto, sotto  verun  rapporto,  equipararlo  a  un  locandiere  (1). 

A  maggior  ragione  il  debitore  non  può  opporre  la  prescri- 
zione semestrale  a  chi  pagò  il  debito  in  di  lui  nome,  sia  come 
tìdeiussore,  sia  come  mandatario  :  rispetto  ai  terzi  che  soddis- 
fano il  debito,  non  si  tratta  più  di  un  debito  per  somministra- 
zione di  alloggio  e  d'alimenti,  ma  di  un'anticipazione  pel  paga- 
mento della  quale  il  creditore  ha  trentanni  di  tempo  (2). 

506.  L'articolo  2271  parla  degli  osti  e  dei  locandieri.  Sa- 
ranno a  costoro  equiparabili  i  caffettieri,  bettolieri  e  i  vendi- 
tori di  vino  al  minuto  ?  A  stare  alla  lettera  della  legge  bisogna 
decidersi  per  la  negativa,  non  solo  a  causa  della  designazione 
del  creditore,  ma  altresì  per  Tobbietto  del  credito  :  alloggio  e 
rivande.  Infatti,  lo  spaccio  che  fanno  le  persone  testé  enume- 
rate non  ha  nulla  di  comune  cogli  alimenti;  ciò  che  a  noi 
sembra  decisivo. 

Ne  segue  che  bisogna  applicar  loro  l'articolo  2272,  il  quale 
stabilisce  in  un  anno  la  durata  dell'azione  spettante  ai  commer- 
cianti per  somministrazioni  fatte  a  privati  non  commercianti. 
Si  è  gridato  all'assurdo:  il  credito  dell'oste,  che  merita  certo 
maggior  favore  di  quello  del  liquorista,  si  prescriverà  in  sei 
mesi,  mentre  il  credito  che  meno  ha  ragione  di  esser  tutelato 
durerà  un  anno  intero.  Certo  la  conseguenza  è  illogica  :  ma  non 
è  la  sola  che  troviamo  nelle  norme  relative  alle  prescrizioni  di 
breve  termine.  Bisogna  accettare  la  legge  come  è  scritta,  la- 
sciando al  legislatore  la  cura  di  correggerla.  Secondo  l'opinione 
dominante,  si  distingue  :  se  le  bibite  furono  consumate  presso 
il  debitore,  si  applica  la  prescrizione  di  sei  mesi  ;  mentre  si  as- 
soggettano alla  prescrizione  annale  le  bevande  consegnate  a  do- 
miciho  (3).  Teoricamente,  la  distinzione  può  sostenersi  ;  ma  è 
forza  riconoscere  che  non  ve  ne  è  traccia  nella  legge. 

507.  «  L'azione  degli  operai  e  dei  giornalieri,  pel  paga- 
mento delle  loro  giornate  di  lavoro,  delle  somministrazioni  e 
dei  salari,  si  prescrive  in  sei  mesi  »  (art.  2271).  Che  cosa  s'in- 
tende per  operai  o  giornalieri?    Non    vi   ha   dubbio  quanto  a 


(1)  Besanyon,  21  febbraio  1844  (Dalloz,  1845,  4,  403).- 

(2)  Lyon,  20  maggio  1861  (Dalloz,  1861,  2,  164). 

(3)  Leroux  de  Bretagnb,  v.  II,  p.  300,  n.  1292  e  gli  scrittori  ivi  citati. 
A  torto  però  egli  rammenta  il  Merlin  il  quale  dice  proprio  il  contrario.  Se- 
condo lui,  infatti,  i  liquorÌBti  debbono,  riguardo  alle  somministrazioni  cho 
fanno  a  domicilio,  essere  considerati  come  09ii  ;  conseguentemente,  scrive  il 
Merlin,  la  loro  azione  dura  sei  mesi  {Képertoriey  v.  Cahareiier,  }  II,  n.  3).  K 
cosa  assai  piìt  logica  della  distizione  che  gli  si  vuole  attribuire. 
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quelli  che  locano  i  loro  servigi  a  giornata:  sono  i  giornalieri 
propriamente  detti.  Rispetto  agli  operai^  bisogna  comprendervi 
gli  artigiani  che  lavorano  per  conto  del  padrone  che  li  impiega. 
Ordinariamente  essi  fanno  qualche  piccola  fornitura  :  ecco  perchè 
la  legge  dice  che  le  giornate  e  le  somministrazioni  sono  sog- 
gette alla  breve  prescrizione  che  stabilisce.  Il  lavoro  delPope- 
raio  è  materiale,  quantunque  vi  dedichi  la  sua  intelhgenza;  è 
materiale  nel  senso  che  ha  per  oggetto  una  cosa  da  farsi  o  ri- 
pararsi dall'operaio. 

608.  Si  dovranno  comprendere  fra  gli  operai  i  capi  ofrt- 
cina  e  i  sorvegUanti?  Generalmente  si  insegna  che  la  prescri- 
zione semestrale  è  applicabile,  sebbene  le  mansioni  dei  direttori 
e  dei  sorveglianti  siano  più  elevate  ;  e  si  cita,  in  appoggio  di 
questa  dottrina,  una  sentenza  della  Corte  suprema  la  quale  non 
dice  certo  ciò  che  le  si  vorrebbe  attribuire.  Trattavasi,  nella 
specie,  di  certe  opere  da  falegname  per  la  costruzione  di  un 
ricovero  di  mendicità.  L'appaltatore  incaricò  un  falegname  di 
sorvegliare  i  lavori.  Le  parti  convennero  oralmente  un  salario 
giornaUero.  Era  questo  salario  prescrittibile  in  sei  mesi  ?  Il  primo 
giudice  aveva  esclusa  la  prescrizione  breve  ma  la  sentenza 
venne  giustamente  cassata.  Importa  rilevare  i  motivi  del  deci- 
dere. Disse  la  Corte  che  il  falegname,  impiegato,  come  capo 
oftìcina,  mediante  un  salario  convenuto  a  un  tanto  al  giorno, 
non  poteva  essere  considerato  altrimenti  che  un  semplice  operaio 
a  giornata;  che,  conseguentemente,  doveva  spiegare  la  sua 
domanda  pel  pagamento  dei  salari  entro  sei  mesi  dalla  cessa- 
zione dei  lavori  :  la  Corte  concludeva  che  il  tril)unale,  ricusando 
d'accogliere  l'eccezione  di  prescrizione,  aveva  violato  manifesta- 
mente l'articolo  2271  (1). 

La  Corte  non  risolvette  dunque  la  controversia  da  noi  posta, 
ma  decise  una  questione  speciale  ;  e  sarebbe  contrario  a  ogni 
principio  l'estendere  a  tutti  i  capi  officina  e  a  tutti  i  sorve- 
glianti ciò  che  la  Corte  stabilì  rispetto  a  un  capo  che,  in  realtà, 
come  essa  medesima  osserva,  non  era  che  un  semplice  o[)eraio. 
La  soluzione  dipende  dall'indole  delle  occupazioni  dell'operaio 
e  dalle  convenzioni  intercedute  riguardo  al  salario.  Fu  giudi- 
cato che  l'operaio  impiegato  in  una  fabbrica  in  qualità  di  capo 
macinatore  era  un  operaio  nel  senso  dell'articolo  2271,  e  che 
la  sua  azione  aveva  per  oggetto  giornate  di  lavoro,  sommini- 
strazioni e  salari;  lo  che  decideva  la  questione  della  prescri- 
zione (2).  Infatti,  non  si  deve  confondere  un  capo  operaio  con 
un  sorvegUante  o  capo  officina:  il  lavoro  del  primo  è  pura- 
mente manuale,  mentre  il  secondo  dirige  e  sorveglia  gli  operai. 


(1)  Cassazione,  7  gennaio  1824  (Dalloz,  v.  rretcription,  n.  986).  Cfr.  Lk- 
Kovx  DK  Bbktaqne,  V.  II,  \).  301,  n.  1293. 

(2)  Li^ge,  Camera  di  cageazione,  3  marzo  1825  (Pa^itTÙtie,  1825,  p.  329). 
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509.  Ugual  cosa  è  a  dire  quanto  ai  commessi.  Questi  non 
furono  mai  parificati  agli  operai.  Rispetto  all'espressione  gior- 
nalicìn,  essa  è  sinonimo  dell'altra  braccianti^  usata  da  qualche 
consuetudine  e  molto  significativa:  i  commessi  non  sono  hrac- 
ciantL  È  vero  che  la  Corte  di  Metz  li  ascrisse  fra  le  persone 
di  servizio  di  cui  parla  l'articolo  2101,  l/\  ma  lo  scopo  era  di 
farli  godere  del  privilegio  che  questa  disposizione  accorda  alle 
persone  di  servizio  (Il  Giurisprudenza  e  dottrina  sono  favore- 
voli ai  commessi.  Le  sentenze  sono  appena  motivate  :  si  limi- 
tano a  dire  che  una  prescrizione  stabilita  per  gli  operai  e  i 
giornalieri  è  inapplicabile  ai  commessi  (2). 

Donde  una  nuova  anomalia.  Quale  sarà  la  prescrizione  del- 
l'azione dei  commessi?  Non  certo  quella  di  un  anno,  perchè 
non  si  può  ascriverli  fra  i  domestici.  Rimane  la  prescrizione 
quinquennale  dell'articolo  2277,  applicabile  a  tutti  i  crediti  che 
vengono  pagati  ad  anno  o  a  termini  periodici  più  brevi.  È  una 
prescrizione  piuttosto  lunga  per  impiegati  che  ricevono  di  so- 
lito i  loro  emolumenti  non  appena  scaduti.  La  legge  avrebbe 
senza  dubbio  dovuto  equiparare  i  commessi  ai  maestri  di  scienze 
e  d'arti  ;  la  difl'erenza  risultante  dai  testi  è  aff'atto  inesplicabile- 

510.  Si  presenta  un'altra  difficoltà  quanto  agli  operai.  Questi 
possono  essere  commercianti  o  imprenditori;  in  tal  caso,  non  sì 
può  comprenderli  nell'articolo  2271,  ma  bisogna  applicar  loro  la 
prescrizione  annale  dell'articolo  2272.  Rimane  a  sapere  quando 
l'operaio  divenga  commerciante  o  imprenditore.  La  decisione  è 
abbastanza  facile  per  ciò  che  riflette  la  qualità  di  commerciante: 
bisogna  vedere  se  l'operaio  compia  atti  di  commercio  acqui- 
stando per  rivendere.  Così  quando  l'operaio  lavora  non  per  chi 
gli  commette  un'opera,  ma  per  proprio  conto  e  allo  scopo  di 
rivendere  gli  oggetti  che  fabbrica,  cessa  d'essere  operaio  per 
diventare  commerciante.  Tali  sono  gli  orefici,  gli  ebanisti,  gli 
orologiai,  i  fabbri-ferrai,  i  sarti,  allorché  confezionano  oggetti 
della  loro  industria  per  porli  in  vendita.  L'istessa  persona  può 
dunque  essere  ora  operaio,  ora  commerciante:  nel  primo  caso, 
è  soggetto  alla  prescrizione  di  sei  mesi  ;  nel  secondo,  il  suo 
credito  si  prescrive  in  un  anno.  Il  principio  è  sicuro,  ma  l'appli- 
cazione riesce  talvolta  difficile. 

L'operaio  eseguisce  un  lavoro  sopra  commissione,  sommi- 
nistrando la  materia  prima  :  accade  che  il  prezzo  di  questa  ec- 
ceda notevolmente  quello  della  mano  d'opera.  Fu  giudicato  che, 
in  tal  caso,  l'operaio  deve  considerarsi  come  un  commerciante  (3). 
Ecco  una  suddistinzione  che,  teoricamente,  si  spiega  benissimo; 
ma  può  farla  l'interprete?  Dal  momento  che  l'operaio  non  compie 
atti  di  commercio,  rimane  un  semplice  operaio. 


(1)  Metz,  11  maggio  1^20  (Dalloz,  v.  Pririléffes,  n.  195). 

(2)  Liége,  13  agosto  1835  {Pasicrisief  1835,  2,  311).  Grenoble,  29  novembre 
1861  (Dalloz,  1862,  5,  202).  Troploxg,  d.  958. 

(3)  Amiens,  20  novembre  1837  (Dalloz,  v.  Priviléges  et  Hypolhèquesy  n.  298). 
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Il  meccanico  è  un  operaio  o  un  commerciante?  La  Corte 
di  Bruxelles  ebbe  ripetute  volte  a  giudicare  che  i  meccanici 
non  sono,  ne  commercianti,  né  operai  (1)  :  essa  li  equipara  agli 
artisti.  Nessuno  dirà  certo  che  lo  scultore  sia  un  operaio  o  un 
commerciante  :  non  si  può  neppure  classificare  tra  gli  operai  il 
meccanico  costruttore  d'una  macchina  a  vapore,  né  sottoporre 
il  di  lui  credito  alla  prescrizione  annale,  ritenendolo  un  com- 
merciante. Infatti,  i  suoi  lavori  esigono  delle  cognizioni  scienti- 
fiche, e  il  prezzo  della  di  lui  opera  non  potrebbe  essere  equi- 
parato al  salario  dell'operaio,  che  si  paga,  di  regola,  subito.  II 
Troplong,  all'opposto,  vuole  che  si  classifichino  i  meccanici  fra 
gli  operai  o  fra  i  commercianti,  secondo  che  lavorano  sopra 
commissione  o  vendono  le  macchine  già  costrutte.  L'interpreta- 
zione della  Corte  di  Bruxelles  è  più  conforme  allo  spirito  della 
legge  e  il  testo  é  redatto  così  male  che  riesce  difficile  appli- 
carlo letteralmente. 

514.  L'operaio  può  farsi  imprenditore,  e  l'imprenditore  è 
un  commerciante,  soggetto,  come  tale,  alla  prescrizione  di  un 
anno.  Non  vi  ha  dubbio  quanto  alla  massima,  consacrata  da 
numerose  sentenze  (2).  Trarremo  qualche  esempio  dalla  giuris- 
prudenza delle  Corti  del  Belgio.  È  stato  giudicato  che  i  capi- 
mastri  sono  soggetti  alla  prescrizione  dell'art.  2271  relativa 
agli  operai.  Invano  si  obbietterebbe  che  non  sono  operai,  ma 
maestri;  si  risponde  che  legalmente  la  parola  operai  comprende 
tanto  i  maestri  quanto  gli  allievi  :  essa  indica  qualunque  persona 
che  eseguisce  un  lavoro,  da  sola  o  per  mezzo  di  altri  ai  suoi 
ordini  (3).  Diversamente  é  a  dire  quando  i  capimastri  si  rendono 
appaltanti  di  un'opera  di  costruzione  o  di  riparazione  :  l'impren- 
ditore non  lavora,  ma  dirige  e  sorveglia;  non  é  più  un  operaio, 
ma  esercita  le  funzioni  di  architetto  (4).  L'architetto  o  impren- 
ditore deve  essere  considerato,  nei  rapporti  della  prescrizione, 
come  un  commerciante  ;  conseguentemente  gli  sarà  appUcata 
la  prescrizione  di  un  anno. 

Quando  é  che  l'operaio  diviene  imprenditore?  La  Corte  di 
Bruxelles  ha  giudicato  che  i  capimastri,  i  carpentieri,  i  fabbri 
forrai  debbono  essere  equiparati  ad  imprenditori  quando  fanno 
direttamente  contratti  a  forfait:  sono  imprenditori  nella  parte 
che  stipulano.  È  questa  la  definizione  dell'articolo  1799,  che  deve 
essere  applicata  in  materia  di  prescrizione  (5),  perchè  è  l'unica 
definizione  legale  che  abbiamo  dell'imprenditore.  Poco  importa 


(1)  BruxeHes,  19  gennaio  1809  (Dalloz,  v.  PreacrìpiWH^  n.  985)  e  2  luglio 
1856  {rasicHsiej  1856,  2,  313).  In  Benso  contrario,  Troploxg,  n.  956. 

(2)  V.  le  sentenze  citate  nel  Bépertoire  del  Dalloz,  v.  Commergauty  n.  34. 

(3)  Bruxelles,  22  ottobre  1817  {RtmoHnie,  1817,  p.  502). 

(4)  Liége,  2  giugno  1826  (Pamensie,  1826,  p.  185). 

(5)  Bruxelles,  10  febbraio  1836,  stille  conclusioni  deiravvoeato  generale 
Dk  Cuypkr  {Pasicrme^  1836,  2,  26).  Nello  stesso  senso,  Aniiens,  14  dicembre 
1839  (Dalloz,  v.  Prescription^  n.  983,  2.'>). 
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dunque  l'indole  del  lavoro,  si  tratti  di  grandi  opere  o  di  lavori 
in  dettaglio  ;  poco  importa  altresì  Paminontare  della  fornitura. 

La  Corte  di  Colmar  ha  fatto  queste  distinzioni  (1):  teori- 
camente sarebbero  ammissibili;  ma  la  legge  non  le  riproduce; 
il  che  basta  per  respingerle.  È  vero  che  la  dizione  del  legisla- 
tore non  concorda  colle  usanze  dell'industria,  le  quali  si  rife- 
riscono piuttosto  all'importanza  del  lavori  che  non  alla  circo- 
stanza della  pattuizione  di  un  prezzo  fatto.  La  Corte  di  cassa- 
zione si  è  attenuta  alla  definizione  legale  in  una  specie  in  cui  si 
trattava  di  certe  opere  di  piombatura  fatte  per  la  casa  Rotschild 
durante  parecchi  anni  non  consecutivi.  Più  di  quindici  anni 
dopo  il  termine  dei  lavori,  il  fornitore  chiese  giudizialmente  il 
pagamento  di  20,000  lire,  come  prezzo  delle  opere  compiute  in 
tre  anni.  Il  convenuto  oppose  la  prescrizione  di  sei  mesi,  che 
fu  accolta  dal  primo  giudice.  Prodotto  ricorso,  intervenne  una 
sentenza  di  rigetto.  Il  ricorrente  sostenne  che  la  convenzione 
con  cui  si  stabiliva  il  prezzo  delle  opere  era  un  semplice  elemento 
accessorio  dell'impresa  e  non  l'elemento  essenziale:  ciò  che  di- 
stingue l'imprenditore  dall'operaio  è  che  quest'ultimo  viene  pa- 
gato a  giornata  e  secondo  il  tempo  impiegato  nella  confezione 
dei  lavori;  mentre  Pimprenditore  è  pagato  in  ragione  dell'indole 
e  dell'importanza  delle  opere.  La  Corte  suprema  stabilisce,  al- 
l'opposto, la  massima  che,  per  determinare  la  diflferenza  fra- 
r  imprenditore  e  l'operaio,  bisogna  ricercare  se  si  tratta  di  opere 
di  diversa  natura,  se  furono  eseguite  in  continuazione  e  in  forza  di 
un  contratto  a  prezzo  fatto,  o  se  trattasi  invece  di  opere  della 
stessa  indole,  commesse  dal  proprietario  senza  preventiva  pat- 
tuizione (2).  Rimandiamo  a  quel  che  dicemmo  nel  titolo  della 
Locazione  (v.  XXVI,  n.  3  e  4). 

512.  Il  tipografo  è  un  operaio,  un  commerciante  o  un  ar- 
tista? Un  tribunale  di  prima  istanza  aveva  ritenuto  il  tipografo 
un  artista,  dichiarando,  per  conseguenza,  inapplicabile  al  mede- 
simo le  prescrizioni  brevi  degli  articoli  2271  e  2272.  Ma  la 
sentenza  venne  cassata.  Certo  il  tipografo  non  è  un  operaio, 
perchè  si  vale  di  operai  per  esercitare  la  propria  industria;  ma 
è  altrettanto  indiscutibile  che  lo  si  deve  considerare  un  commer- 
ciante. Egli,  mercè  i  suoi  capitali,  assume  gli  operai,  fornisce 
loro  la  materia  e  gli  strumenti  di  lavoro,  li  dirige  colla  sua 
intelligenza,  e  rivende  poi  ai  clienti  il  prodotto  di  questi  di- 
versi elementi  combinati  insieme.  Codesti  fatti  collocano  il  ti- 
pografo nella  categoria  dei  commercianti,  quali  li  indica  il  co- 
dice di  commercio  (art.  632):  sarà  pertanto  soggetto  alla  pre- 
scrizione annale  a  sensi  dell'articolo  2272  (3). 


(1)  Colmar,  8  agosto  1850  (Dalloz,  1853,  1,  145). 

(2)  Rigetto,  27  febbraio  1851  (Dalloz,  1851,  1,  166). 

(3)  Cassazione  19  gennaio  1853  (Dalloz,  1853,  1,  61).  Cfr.  Agcn,  5  higUo 
1833  (DAI.LOZ,  V.  Mandai,  n.  384). 


396  BELLA   PRESCRIZIONE 

§  VI.  —  Regole  geney^ali  applicabili  alle  prescrizioni 
di  breve  termine. 

X.  1.  —  La  presunzione  di  pagamenio  pnò  essere  combattuta 
colla  prova  contraria? 

513.  Tra  le  prescrizioni  brevi  e  l'ordinaria  di  cui  all'arti- 
colo 2262  vi  ha  una  differenza  essenziale.  L'ultima  fu  stabilito 
per  viste  d'interesse  sociale  :  il  diritto  della  società  deve  vin- 
cerla su  quello  dell'individuo  perchè  è  indispensabile  porre  un 
termine  alle  liti. 

Quando  il  creditore  rimase  inattivo  trent'anni,  può  darsi 
senza  dubbio  che  il  debito  sia  stato  soddisfatto.  Ma  la  prescri- 
zione non  è  fondata  sopra  una  presunzione  di  pagamento  ;  se 
anche  si  comprovasse  che  il  debito  non  fu  pagato,  l'azione  sa- 
rebbe pur  sempre  prescritta.  Dal  momento  che  la  prescrizione 
si  veririca  per  la  semplice  inazione  del  creditore  durante  tren- 
t'anni, non  vale  il  dimostrare  contro  il  debitore  che  il  debito 
non  fu  soddisfatto  ;  non  è  neanche  lecito  trar  profitto  della  di  lui 
confessione,  come  non  si  può  nemmeno  deferirgli  il  giuramento. 

Per  converso,  le  prescrizioni  di  breve  termine  poggiano 
sopra  una  presunzione  di  pagamento  (n.  431,  481,  487,  497,  408). 
Qual'è  Teffìcacia  di  questa  presunzione?  Ammette  la  prova  con- 
traria ?  Potrà  darsi  con  qualunque  specie  di  prova  ?  Secondo  il 
principio  stabilito  dall'articolo  1352,  si  potrebbe  sostenere  che 
nessuna  prova  è  ammessa  contro  la  presunzione,  poiché,  sul 
fondamento  della  presunzione  di  pagamento,  la  legge  nega  l'a- 
zione in  giudizio;  ma  l'articolo  soggiunge  che  la  prova  con- 
traria è  ricevibile  anche  quando  la  legge  la  riserva.  Ora,  l'arti- 
colo 2275  riserva  quanto  meno  una  prova  :  il  giuramento.  Però 
questa  riserva  non  è  applicabile  a  tutte  le  prescrizioni  i)revi  : 
già  abbiamo  detto,  più  sopra,  come  non  sia  applicabile  alla 
prescrizione  quinquennale  dell'articolo  2277  (n.  432).  Lo  dice 
ristessa  legge  :  «  Nondimeno  coloro  cui  fossero  opposte  tali 
prescrizioni  (quelle  degli  articoli  2271-2273)  possono  deferire  il 
giuramento  a  chi  le  oppone  per  accertare  se  realmente  il  de- 
bito venne  pagato  ».  Questa  disposizione  è  facile  a  compren- 
dersi. Chi  allega  una  prescrizione  il  breve  termine  dichiara  im- 
pHcitamente  di  aver  soddisfatto  il  debito:  è  dunque  naturale 
che  il  creditore  possa  pretendere  che  il  convenuto  confermi  il 
fatto  mercè  la  prestazione  del  giuramento. 

514.  La  norma  dell'articolo  2275  è  esplicitamente  limitata 
alle  brevi  prescrizioni  di  cui  si  fa  parola  negli  articoli  che  pre- 
cedono. Kon  si  potrebbe  estenderla  a  casi  diversi.  Questo  prin- 
cipio fu  egregiamente  svolto  in  una  sentenza  della  Corte  su- 
prema (1).  Essa  comincia  col  rammentare  che  la  prescrizione  è 


(1)  Rigetto  della  Camera  civile,  13  febbraio    1856,    dopo   deliberazione  in 
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un  mezzo  per  liberarsi  dopo  un  certo  lasso  di  tempo,  che  di- 
spensa da  qualsiasi  prova  la  parte  a  cui  favore  si  compie.  Contro 
la  presunzione  legale  che  ne  scaturisce,  non  è  ammessa  alcuna 
prova,  salvo  che  la  legge  medesima  non  l'abbia  riservata.  Questa 
regola  è  generale,  e,  come  tale,  applicabile  a  tutte  le  prescri- 
zioni, qualunque  ne  sia  la  durata,  e  senza  distinguere  se  furono 
stabilite  da  una  legge  speciale  o  dal  codice  civile.  L'art.  2275 
fa  eccezione  per  talune  prescrizioni  di  breve  termine,  perchè 
esclusivamente  fondate  sopra  una  presunzione  di  pagamento  : 
non  si  può,  pretestando  l'analogia,  estendere  questa  "disposizione 
ad  altri  casi  che  rimangono  sotto  l'impero  del  diritto  comune, 
per  ciò  soltanto  che  il  legislatore  non  ha  derogato  al  principio 
che  vieta  d'ammettere  qualsiasi  prova  contro  la  prescrizione, 
quando  questa  prova  non  fu  riservata.  Tale  è  la  prescrizione 
di  un  anno  che  il  codice  di  commercio  stabihsce  (art.  433)  ri- 
spetto all'azione  di  pagamento  degli  stipendi  e  dei  salari  degli 
ufficiali,  marinai  ed  altre  persone  dell'equipaggio  della  nave, 
un  anno  dopo  il  termine  del  viaggio.  La  legge  non  permette  al 
creditore  di  deferire  il  giuramento  al  debitore,  e  il  giudice  non 
può  ammettere,  contro  la  prescrizione,  una  prova  non  riservata 
dalla  legge.  Questa  eccezione  che  il  magistrato  farebbe,  sarebbe 
contraria  non  solo  al  testo,  ma  altresì  allo  spirito  dell'arti- 
colo  433:  per  vero,  il  legislatore  ebbe  lo  scopo  di  esaurire  in  breve 
termine  il  regolamento  dei  molteplici  interessi  che  si  connettono 
a  una  spedizione  marittima  e  di  tutelare  l'armatore  contro  re- 
clami tardivi  relativi  all'intero  armamento,  di  cui  è  unico  re- 
sponsabile in  confronto  ai  terzi.  Abbiamo  riprodotto  le  espres- 
sioni di  questa  notevolissima  sentenza  perchè  quanto  essa  dice 
dell'argomentazione  analogica  si  applica  quasi  sempre  ai  casi 
in  cui  scrittori  o  decisioni  ragionano  per  analogia  in  materie 
eccezionali.  Ne  rimane  peraltro  uno  scrupolo:  la  sentenza  non 
è  forse  troppo  assoluta  quando  respinge  nella  sua  motivazione 
ogni  altro  mezzo  probatorio  diverso  dal  giuramento?  Ritorneremo 
più  innanzi  su  questa  difficile  questione. 

545.  Soggiunge  l'articolo  2275:  <c  II  giuramento  potrà  es- 
sere deferito  alle  vedove  e  agli  eredi,  o  ai  tutori  di  questi  ul- 
timi per  accertare  se  abbiano  notizia  che  il  debito  non  fu 
estinto  ».  È  quanto  si  usa  chiamare  giuramento  di  credulità: 
ne  abbiamo  già  parlato  nel  titolo  delle  Obbligazioni  (v.  XX, 
n.  249).  Trattasi  di  una  disposizione  eccezionale,  e  che,  per 
conseguenza,  va  interpretata  nel  modo  più  ristrettivo.  Occorre 
anzitutto  che  il  giuramento  sia  deferito  nei  termini  della  legge. 
La  vedova,  gli  eredi,  i  tutori  non  hanno  conoscenza  personale 
dei  debiti  del  defunto  :  ecco  perchè  la  legge  permette  soltanto 
al  creditore  di  deferir  loro  il  giuramento  per  accertare  se  ab- 
biano notizia  che  il  debito  non   fu  estinto.   L'attore   non   può 


Camera  di  consiglio,  suHe  conclnsioni   contrarie    deU'avvocnto    generale  (Dal- 
Loz,  1856,  1,  77). 
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estendere  oltre  la  sua  interpellanza,  e  se  lo  fa,  il  giudice  dove 
respingere  il  giuramento,  salvo  che  il  creditore  non  consenta  di 
ridurlo  alla  dichiarazione  legale  (1). 

Per  applicazione  di  questo  principio,  fu  giudicato  che  l'at- 
tore non  può  deferire  il  giuramento  decisorio  agli  eredi,  sul 
punto  se  essi  credano  che  il  loro  autore  abbia  percepiti  inte- 
ressi illegittimi  eccedenti  la  misura  legale.  ì^on  è  più  questo 
un  giuramento  di  credulità,  come  trovasi  limitato  dalPart.  2275; 
il  creditore  può  domandare  agli  eredi  soltanto  se  essi  sappiano 
che  il  debito  non  fu  estinto. 

La  Corte  suprema  applicò  Tistesso  principio  alla  specie  che 
segue.  A  una  domanda  di  rendiconto  i  convenuti  avevano  ri- 
sposto che  il  debito  era  stato  soddisfatto.  L'attore  deferì  allora 
ad  essi  il  giuramento  in  questi  termini:  se  «  credano  o  sappiano 
che  il  loro  autore  abbia  pagate  le  annualità  e  gli  effetti  che 
costituivano  l'oggetto  della  domanda  ».  Fra  i  convenuti  vi  era 
un  minorenne,  rappresentato  dal  tutore.  La  Corte  di  Colmar 
decise  che  non  poteva  essergli  deferito. il  giuramento,  perchè 
non  aveva  opposta  la  prescrizione.  Prodotto  ricorso,  l'attore  so- 
stenne esservi  la  maggiore  analogia  fra  la  condizione  del  tutore 
che  eccepisce  il  juigamcnto  del  debito  e  quella  del  tutore  che 
oppone  la  prescrizione.  La  Corte  pronunziò  una  sentenza  di  ri- 
getto, pel  motivo  che  il  giuramento  decisorio,  importando  una 
transazione  e  un'alienazione  da  parte  di  chi  lo  presta,  non  po- 
teva essere  deferito  al  tutore,  il  quale  non  ha  veste  per  tran- 
sigere da  solo  ;  e  che  se  l'articolo  2275  permette  di  deferire  il 
giuramento  al  tutore  quando  viene  opposta  al  minorenne  la  pre- 
scrizione di  breve  termine,  questa  disposizione  eccezionale  deve 
essere  limitata  al  caso  preveduto  dalla  legge  (2).  Quanto  all'ar- 
gomento analogico,  la  sentenza  non  ne  fa  parola:  la  Corte 
avrebbe  potuto  rispondere,  come  fece  nella  decisione  citata 
testé  (n.  514),  che  l'argomentazione  per  analogia  non  è  ammis- 
sibile in  materia  essenzialmente  eccezionale,  e  che,  d'altronde, 
l'analogia  non  sussisteva.  Infatti,  chi  eccepisce  la  prescrizione, 
oppone  un'eccezione  perentoria  che  annienta  la  domanda,  mentre 
chi  sostiene  che  il  debito  fu  pagato  diventa  attore  rispetto  a 
questa  eccezione  e  deve  dimostrarne  il  fondamento. 

516.  A  chi  può  esssere  deferito  il  giuramento  di  credulità? 
L'articolo  2275  enumera  le  persone  cui  può  esser  deferito  il 
giuramento,  cioè  le  vedove,  gli  eredi  e  i  tutori  di  questi  ultimi. 
Potrà  essere  deferito  al  sindaco  di  un  fallimento  che  adduco 
una  delle  prescrizioni  di  breve  termine  stabilite  dagli  arti- 
coh  2271-2272?  Una  sentenza  ha  ritenuta  P  affermativa  (3);  ma 


(1)  ChaniWry,  28  febbraio  1873  (Dalloz,  1873,  2,  153). 

(2)  Colmar,  23  agosto  1859  e  Rigetto,  14  novembre  1870    (Dalloz,  185i», 
2,  193  e  1861,  1,  338). 

(3)  Bordeoiix,  31  gennaio  1827  (Dalloz,  v.  Fresci-ipiion,  n.  1038). 
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la  decisione  ne  sembra  dubbia.  Il  codice  non  dice  mica  in  ter- 
mini generali  che  il  giuramento  di  credulità  possa  essere  defe- 
rito a  chicchessia,  ma  enumera  le  persone  cui  può  rivolgersi. 
Anche  sotto  questo  riguardo,  la  disposizione  è  eccezionale  e. 
quindi,  di  stretta  interpretazione.  La  vedova  e  gli  eredi  possono 
avere  qualche  notizia  dei  fatti  che  costituiscono  l'obbietto  della 
controversia;  lo  stesso  può  accadere  del  tutore,  poiché  d'ordi- 
nario è  un  prossimo  parente  dei  pupilli;  mentre  il  sindaco  ò 
completamente  estraneo  agli  affari  del  fallito. 

517.  Le  prescrizioni  di  breve  termine  possono  essere  ec- 
cepite in  qualunque  stato  della  causa:  è  il  diritto  comune 
(art.  2224).  Sebbene  queste  prescrizioni  poggino  sopra  una 
presunzione  di  pagamento,  il  convenuto  non  ha  obbligo  di  ad- 
durre d'aver  pagato.  La  Corte  d'Amiens  aveva  deciso  il  con- 
trario, pel  motivo  che  le  parti  avevano  discusso  in  merito  e  il 
debitore  non  aveva  neppure  allegato,  nella  sua  contestazione, 
di  aver  pagata  la  somma  che  formava  oggetto  del  litigio.  Questui 
decisione  venne  cassata  per  flagrante  violazione  di  legge.  Dal 
principio  che  la  prescrizione  può  essere  apposta  in  qualunque 
stato  della  causa,  anche  in  appello,  consegue  che  può  essere 
addotta  dopo  le  difese  sul  merito.  D'altro  canto,  nessuna  dispo- 
sizione obbliga  chi  adduce  la  prescrizione  ad  allegare  di  aver 
pagato;  spetta  alla  parte  cui  la  prescrizione  fu  opposta  defi- 
nire il  giuramento  nei  casi  in  cui  la  legge  lo  autorizza  (1). 

Ma  Pofferta  di  prestar  giuramento  non  sarebbe  più  ammis- 
sibile se  dalle  confessioni  e  dalle  dichiarazioni  del  debitore 
risultasse  non  aver  egli  soddisfatto  il  debito.  Cosi  ha  giudicato 
la  Corte  suprema  nella  specie  che  segue.  Certi  eredi  intentano 
azione  pel  pagamento  d' una  somma  di  L.  5212  dovute  a  saldo 
di  lavori  di  decorazione.  Il  convenuto  sostiene  di  non  dover 
nulla:  oppone  la  prescrizione  ed  offre  di  prestare  il  giuramento 
per  dimostrare  di  essersi  hberato.  Dopo  aver  ordinata  la  com- 
parizione delle  parti,  il  tribunale  rigettò  la  prescrizione  e  il 
giuramento.  Dalle  ammissioni  del  debitore  risultava  non  aver 
egli  pagato  il  debito  ;  ma  pretendeva  di  essere  liberato  in  con- 
seguenza della  remissione  fattagli  dal  creditore  in  causa*  della 
considerevole  quantità  di  lavori  che  egli  gli  aveva  procurato- 
Ora,  il  giuramento  non  può  essere  opposto  alla  prescrizione  so 
non  dal  creditore  e  sul  punto  di  sapere  se  la  cosa  fu  realmente 
pagata.  Eranvi  dunque  due  motivi  perentori  per  respingere 
l'offerto  giuramento.  Prodotto  ricorso  per  cassazione,  intervenne 
una  sentenza  di  rigetto.  La  prescrizione  dell'articolo  2272,  dice 
la  Corte,  si  fonda  sulla  presunzione  di  pagamento,  e  non  può 
essere  opposta  dal  debitore  se  non  a  condizione  di  provare  col 
giuramento,  qualora  il  creditore  lo  richiegga,  il  fatto  del  pa- 
gamento reale.  Questa  presunzione  ha  per  fondamento  la  con- 


ci) Caewfczione,  27  giugno  1855  (Daijx)z,  1855,  1,  290). 
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suetudine  generale  di  pagare  ai  fornitori  o  agli  operai  Timporto 
dei  lavori  o  delle  somministrazioni  senza  ritirarne  o  conservarne 
quietanza.  Ma  questa  consuetudine  e,  quindi,  la  prescrizione 
legale,  non  sono  applicabili  agli  altri  mezzi  di  liberazione,  e 
particolarmente  alla  remissione  di  debito.  Nella  specie,  il  debi- 
tore non  poteva  opporre  la  prescrizione,  perchè  confessava  (U 
non  aver  pagato;  ne  poteva  parlarsi  di  deferire  il  giuramento, 
poiché  il  giuramento  dev' essere  deferito  dal  creditore:  non 
rimaneva  al  debitore  se  non  di  provare,  a  norma  del  diritto 
comune,  la  pretesa  remissione  fattagli  dal  creditore  (1). 

518.  La  legge  permette  al  creditore  di  deferire  il  giura- 
mento al  debitore,  e  il  giuramento  è  una  delle  prove  legali 
ammesse  dal  codice.  Donde  consegue  che  la  presunzione  di  pa- 
gamento su  cui  poggiano  le  prescrizioni  di  breve  termine,  può 
essere  combattuta  colla  prova  contraria  risultante  dal  giura- 
mento. È  questa  la  sola  prova  consentita  al  creditore?  La  que- 
stione è  assai  controversa  e  non  mancano  i  dubbi.  Secondo  il 
rigore  dei  principi,  bisognerebbe  decidere  che  il  creditore  non 
può  combattere  l'eccezione  di  prescrizione  con  nessuna  prova 
diversa  dal  giuramento.  In  questo  senso  sono  la  lettera  e  lo 
spirito  della  legge.  L'articolo  2275  è  una  disposizione  eccezio- 
nale. Su  tal  punto,  non  vi  ha  discussione.  Ciò  si  deduce,  anzi- 
tutto, dalla  parola  nondimeno  posta  in  principio  della  disposi- 
zione. Il  confronto  del  codice  civile  coll'ordinanza  del  1673  (art.  10) 
conduce  alla  stessa  conseguenza.  L'ordinanza  permetteva,  oltre 
al  giuramento,  l'interrogatorio:  gli  autori  del  codice  tolsero 
l'interrogatorio  e  una  volta  respinta  la  confessione  giudiziale, 
bisogna  fare  lo  stesso,  e  a  maggior  ragione,  delle  altre  prove. 
Il  legislatore  permette  di  deferire  il  giuramento  poiché  è  un 
appello  alla  coscienza  di  colui  il  quale,  allegando  la  prescri- 
zione, aflFerraa  con  ciò  implicitamente  che  il  debito  fu  pagato.  Se  si 
ammettesse  qualsiasi  altra  prova  contro  l'eccezione  di  prescri- 
zione si  verrebbe,  in  realtà,  a  distruggere  il  beneficio  della  prescri- 
zione stessa.  Questa  ha  per  iscopo  di  por  fine  alla  controversia  : 
un  tal  scopo  verrebbe  meno  completamente  se  la  legge  auto- 
rizzasse qualsiasi  prova  contraria  (2). 

519.  Questa  opinione  assoluta  è  propugnata  da  diversi 
scrittori  :  i  più  insegnano  che  il  creditore  può  deferire  al  de- 
bitore l'interrogatorio,  vale  a  dire  ammettono  la  prova  contraria 
per  confessione  (3).  La  giurisprudenza  è  oscillante.  Vi  hanno 
sentenze  che  affermano  la  massima  essere  la  prescrizione  fon- 
data sopra  una  presunzione  itiris  et  de  iure  e  non  consentire 
pertanto  alcuna  prova  contraria  (4).  Così  ebbe  ripetutamente  a 


(1)  Rigetto,  5  febbraio  1863  (Dalloz,   1863,  1,  299). 

(2)  Troplong,  11.  955;  Leroux  de  Bretaokis,  v.  II,  p.  303,  n.  1298. 

(3)  TouLLiER.  V.  X,  TI.  54;  Duraxtox,  v.  XXI,  n.  425;  Vazeille,  n.  742 
e  Marcadé.  V.  VIII,  p.  244,  q.  V  deU'art.  2278. 

(4)  Ronen,  10  gennaio  1834  (Dalloz  v.  Presoription,  n.   1037). 
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giudicare  la  Corte  suprema.  In  una  prima  specie,  il  tribunale 
della  Senna  aveva  deciso  che  siccome  la  prescrizione  dell'azione 
degli  avvocati  si  fonda  su  una  presunzione  di  pagamento,  non 
*si  può  invocarla  nei  casi  in  cui  la  presunzione  manca  e  vi 
ha  persino  un  principio  di  prova  che  il  pagamento  non  fu 
•effettuato.  Il  tribunale  induceva  questa  prova  dalla  circostanza 
•che  il  procuratore,  il  quale  agiva  pel  pagamento  delle  spese, 
possedeva  tutti  i  documenti;  mentre  se  le  spese  fossero  state 
soddisfatte,  avrebbero  dovute  essere  consegnate  alla  parte.  La 
Corte  suprema  cassò  la  sentenza.  Osserva  la  Cassazione  che  la 
prescrizione  dispensa  da  qualsiasi  prova  colui  che  l'invoca,  e 
non  ammette  alcuna  prova  contraria  che  non  sia  stata  consen- 
tita dalla  leggf*.  Ora,  l'articolo  2275  non  riserva  al  procuratore 
•cui  vien  opposta  la  prescrizione  se  non  il  diritto  di  deferire  il 
giuramento  all'avversario:  perciò  qualunque  altra  prova  è  a 
ritenersi  inammissibile  (1). 

Si  comprende  come  i  primi  giudici,  i  quali  vedono  di 
fronte  la  mala  fede  di  chi  invoca  la  prescrizione,  siano  dis- 
posti ad  ammettere  la  prova  contraria  alla  presunzione  di 
pagamento,  quando  hanno  la  convinzione  che  il  debito  non  fu 
soddisfatto.  In  una  causa  in  cui  il  convenuto  era  meritevole 
di  ben  poco  favore,  il  tribunale  di  prima  istanza  aveva  dato 
vittoria  al  creditore.  La  Corte  suprema  dopo  aver  riprodotto  i 
principi  da  noi  testé  stabiliti,  aggiunge  che  l'articolo  2275  non 
può  essere  esteso,  per  via  analogica,  ad  altri  mezzi  di  prova 
che,  a  differenza  del  giuramento,  non  costituiscono  che  una 
semplice  presunzione  delPuomo,  impotente,  per  sua  natura,  a 
distruggere  la  presunzione  legale  su  cui  poggiano  le  prescri- 
zioni di  breve  termine  (2).  Applicando  questi  principi,  la  Corte 
suprema  rigettò  P interrogatorio:  il  creditore,  essa  dice,  non  ha 
altro  diritto  che  quello  di  deferire  il  giuramento  al  debitore 
che  gli  oppone  la  prescrizione  (3). 

A  maggior  ragione,  non  si  possono  opporre  contro  la  pre- 
sunzione legale  di  pagamento,  sempUci  presunzioni  dell'uomo. 
Il  legislatore  non  permette  al  giudice  di  decidere  mediante 
presunzioni  se  non  quando  è  ammessa  la  prova  testimoniale,  e 
non  può  parlarsi  di  provare  mediante  testimoni  contro  una 
presunzione  legale,  del  numero  di  quelle  che,  nel  linguaggio 
scolastico,  si  dicono  iu7^is  et  de  iure  (4). 

520.  Le  numerose  sentenze  di  cassazione  rese  in  questa 
materia  attestano  che  i  giudici  di  merito  resistono  alla  dottrina 
rigorosa  consacrata  dalla  Corte  suprema.  Questa  pure  non  restò 


(1)  Cassazione,    28   marzo    1854    (Dalt.ok,   1854,  1,  178).  Cfr.  Cassazione 
10  maggio  1836  (Dalloz,  v.  Presoì-ipiion^  ii.  997). 

(2)  Cassazione,  7  novembre  1859  (Daixoz,  1860,  1,  485  e  1861,  1,  23). 

(3)  Cassazione,  27  luglio  1853  (Dalloz,  1853,  1,  253). 

(4)  CasFazione,  29  novembre  1837  (Dalloz,  v.  Presoripiion,  n.  1037,  l.<*). 
Pau,  19  novembre  1821  (Dalloz,  ibidem^  n.  1020). 

Laurent.  —  Princ.  di  dir,  clu  -  Voi.  XXXII.  —  26, 
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fedele  alla  sua  giurisprudenza.  Una  recente  sentenza  decide  che^ 
la  confessione  del  debitore  gli  vieta  di  opporre  l'eccezione  dì 
prescrizione  (1).  È  forse  un  primo  passo  verso  una  dottrina 
meno  severa  e  che  meglio  si  concilia  colle  necessità  della  mo- 
rale  ?  È  certo  che,  se  si  ammette  una  prova  diversa  dal  giura- 
mento, non  vi  è  più  motivo  per  fermarsi  alla  confessione.  L'in- 
terrogatorio ha  appunto  lo  scopo  tli  trar  profitto  delle  dichiara- 
zioni del  debitore:  sarebbe  una  contraddizione  Tammettere  la 
confessione  per  rigettar  poi  l'interrogatorio.  E  per  qual  motivo 
non  si  permetterebbe  al  giudice  di  formare  il  suo  convincimento- 
sovra  presunzioni  dell'uomo?  Perchè  obbligare  i  tribunali  ad 
ammettere  una  prescrizione  poggiante  sul  pagamento,  mentre- 
risulta  che  il  debito  non  è  stato  pagato?  Il  grido  della  coscienza 
la  vince  sul  rigore  del  diritto.  Si  legge  in  una  sentenza  della 
Corte  di  Tolosa  che  la  prescrizione  è,  prima  e  sopra  ogni  cosa, 
una  presunzione  di  pagamento;  che  pertanto  non  si  potrebbe- 
accoglierla  quando  il  debitore  non  sostiene  di  aver  soddisfatto- 
il  debito  ed  afferma,  al  contrario,  malgrado  l'evidenza  dei  fatti, 
di  non  aver  potuto  dover  nulla  giammai  (2).  La  Corte  di  Bruxelles 
giudicò  più  volte  che  le  prescrizioni  di  breve  termine,  essendo- 
fondate  sopra  una  presunzione  di  pagamento,  esigono  la  buona 
fede  da  parte  di  chi  intende  prevalersene.  Nella  specie,  era 
evidente  la  malafede  del  debitore:  perciò  la  Corte  respinse  l'ec- 
cezione di  prescrizione  (3).  Nondimeno  essa  non  mantenne  la 
sua  giurisprudenza  :  ciò  che  prova  quanto  codeste  questioni 
siano  delicate.  Vi  è  lotta  fra  lo  stretto  diritto  e  l'equità  :  a 
nostro  parere,  il  magistrato  non  può  dare  ascolto  all'equità  se 
il  diritto  si  è  pronunciato.  Tale  era  pure  l'avviso  di  un  emi- 
nente giìireconsulto,  l'avvocato  generale  De  Cuypor,  sulle  cui 
conclusioni  fu  resa  Pultima  pronunzia  della  Corte  di  Bruxelles, 
secondo  cui  nessuna  prova  diversa  dal  giuramento  è  ammissi- 
bile contro  l'eccezione  di  prescrizione  (4). 

Rimane  una  difficoltà.  Si  potrà  addurre  la  prescrizione 
degli  articoli  2271-2273  allorché  il  credito  fu  riconosciuto  per 
iscritto?  Esamineremo  la  questione  illustrando  l'articolo   2274. 

N.  2.  —  Quando  cominciano  a  coirere  lo  prescrizioni  dì  breve  termine. 

521.  Secondo  le  norme  comuni,  la  prescrizione  corre  dal 
momento  in  cui  il  diritto  è  nato  (n.  IO).  Questo  principio  si 
applica  anche  alle  prescrizioni  Ijrevi,  come  implicitamente  con- 
ferma l'articolo  2274:  «  La  prescrizione  ha  luogo  nei  casi  sopra 
enunciati,  quantunque  siavi  stata  continuazione  di  somministra- 


ci) Rigetto,  31  gennaio  1872  (Dalloz,  1872,  1,  246). 

(2)  Tolosa,  17  giugno  1862  (Dalloz,  1863,  2,  138). 

(3)  Bruxelles,  22    ottobre    1817  (Pattiorisie,  1817,  p.  502)  e  5  giugno  1821 
{Pasicrisie,  1821,  p.  392). 

(4)  BmxelleK,  12  agosto  1835  {Paaierieiej  1835,  2,  309). 
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zioniy  di  servigi  e  di  lavori  )►.  Questa  disposizione  decide  una 
peculiare  difficoltà  che  le  prescrizioni  brevi  presentano.  D'ordi- 
nario vi  ha  una  serie  di  prestazioni  ciascuna  delle  quali  attri- 
buisce un  diritto  al  creditore  ;  donde  la  questione  se  la  prescri- 
zione non  cominci  a  correre  dopo  che  tutte  le  prestazioni  siano 
compiute,  0  se  corra  dopo  ogni  prestazione  singola.  L'art.  2274 
decide  la  questione  in  quest'ultimo  senso  per  applicazione  del 
principio  generale:  dal  momento  che  esiste  il  diritto  o  il  de- 
bito, la  prescrizione  corre  contro  il  creditore  quantunque  siavi 
continuazione  di  prestazioni.  Si  hanno  allora  altrettante  prescri- 
zioni quanti  sono  i  crediti. 

Questa  regola  è  modificata  dal  principio  che  governa  i 
crediti  a  termine:  a  La  prescrizione  non  corre  contro  i  cre- 
diti a  data  fissa,  fino  a  che  non  sia  giunto  il  giorno  della  sca- 
denza »  (n.  2257).  È  certo  che  se  le  parti  stipularono  un  ter- 
mine, la  prescrizione  non  correrà  che  allo  scadere  di  questo: 
non  occorre  neppure  che  la  stipulazione  sia  espressa,  perchè 
il  termine  può  essere  tacito.  Il  principio  non  è  contestabile^ 
ma  l'applicazione  fa  sorgere  una  seria  difficoltà.  Si  dice  che  vi 
è  termine  tacito  quando,  secondo  le  consuetudini,  il  creditore 
non  chiede  il  pagamento  se  non  dopo  un  certo  lasso  di  tempo; 
e,  in  appoggio  di  questa  opinione,  si  invoca  l'articolo  1160  che 
dice:  4c  Nei  contratti  si  debbono  avere  per  apposte  le  clausole 
che  sono  d'uso,  ancorché  non  vi  siano  espresse  ».  Dubitasi 
assai  che  l'applicazione  comune  di  questa  regola  d'interpreta- 
zione sia  conforme  alla  volontà  delle  parti;  e  tutto  dipende 
dall'intenzione  di  esse,  trattandosi  della  clausola  d'un  contratto. 
Prendiamo  ad  esempio  l'azione  degli  operai,  che  si  prescrive 
in  sei  mesi.  Quando  sorge  il  diritto  dell'operaio?  Al  momento 
in  cui  consegna  il  lavoro:  si  capisce  che  il  lavoro  dev'essere 
ultimato.  Acquistando  una  casa,  io  convengo,  con  un  falegname, 
che  eseguisca  certe  opere  a  prezzo  fatto:  la  prescrizione  cor- 
rerà, non  da  ogni  singola  opera,  ma  dopo  che  avrà  compiuta 
l'insieme  delle  opere.  Si  dovrebbe  dire  lo  stesso  anche  se  non 
si  fosse  pattuito  un  prezzo  fatto:  questa  circostanza,  come  di- 
cemmo più  sopra,  non  influisce  che  sulla  durata  della  prescri- 
zione (n.  491).  Supponiamo  che  le  opere  siano  ultimate  il  30 
aprile:  la  prescrizione  di  sei  mesi  o  di  un  anno  correrà  dal 
1.  maggio  Nondimeno  è  consuetudine  che  l'operaio  presenti  il 
conto  chiedendone  il  pagamento  solo  a  fin  d'anno.  Sarà  questa 
consuetudine  una  convenzione  contenente  un  termine  a  vantaggio- 
dei  creditore?  A  parer  nostro,  no,  salvo  che  dalle  circostanze 
della  causa  non  risulti  tale  essere  stata  l'intenzione  dei  con- 
traenti. L'uso  di  presentare  i  conti  a  fin  d'anno  è  basato  sulle 
convenienze,  ma  non  costituisce  né  un  obbligo  pel  creditore, 
né  un  diritto  pel  debitore.  Quando  ha  bisogno  di  denaro,  il 
creditore  spedisce  il  conto  più  presto  :  dal  pagamento  antici- 
pato quest)  solo  risulta,  che  il  debitore  avrà  diritto  allo  sconto 
se  il  prezzo  fu  stipulato  con  riguardo  all'epoca  più  o  meno  re- 
mota del  pagamento. 
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Ecco,  a  nostro  credere,  il  rigore  dei  principi.  Donde  una 
conseguenza  che  il  legislatore  non  previde.  La  legge  suppone 
che  le  somministrazioni,  i  servigi  e  i  lavori  delPoperaio  siano 
pagati  immediatamente;  mentre  di  regola  almeno  i  maestri 
operai  non  chiedono  il  loro  saldo  che  a  fin  d'anno.  Continuando 
i  lavori  per  l'intera  annata,  si  compirà  la  prescrizione  di  sei 
mesi  rispetto  ai  crediti  del  primo  semestre  prima  che  l'operaio 
abbia  presentato  il  conto:  cosa  veramente  assurda.  L'assurdo 
deriva  da  ciò  che  la  condizione  della  società  ha  mutato;  gli 
operai  non  si  fanno  più  pagare  man  mano  esauriscono  un  la- 
voro, ma  si  trovano  oggi  in  grado  di  far  credito:  il  legislatore 
dovrebbe  tener  conto  della  modificazione  avveratasi  nello  stato 
degli  artefici,  prolungando  la  durata  della  prescrizione. 

Per  rimediare  alle  assurde  conseguenze  cui  conduce  la 
legge,  fu  immaginata  la  clausola  di  un  termine  tacito.  Che 
questo  termine  tacito  sia  un'invenzione  della  dottrina  si  deduce 
da  ciò,  che  l'operaio  può  agire  non  appena  abbia  ultimato  il 
lavoro,  salvo  che  il  debitore  non  provi  la  stipulazione  di  un 
termine.  La  consuetudine  di  rassegnare  il  conto  solo  a  fin  d'anno 
non  costituisce  una  convenzione,  poiché  si  fonda  sulle  conve- 
nienze e  non  sopra  un  concorso  di  consensi  (1).  Tale  è  lo  stretto 
diritto,  salvo  stipulazione  contraria. 

522.  Allorché  i  maestri  e  gli  istitutori  danno  lezioni  a 
mese,  il  loro  diritto  sorge  ad  ogni  termine  mensile;  per  quanto 
li  riguarda,  non  si  ricorre  a  una  convenzione  tacita.  Diversa- 
mente é  a  dire  del  caso  in  cui  le  lezioni  siano  date  in  numero 
determinato:  qui  interviene  necessariamente  una  convenzione 
sul  numero  delle  lezioni  dopo  le  quali  il  maestro  potrà  preten- 
dere il  pagamento.  Il  diritto  di  maestro  non  sorge  dunque  dopo 
trascorso  il  mese  (2),  ma  dopo  che  abbia  impartito  il  numero 
stabilito  di  lezioni. 

523.  La  prescrizione  dell'azione  dei  locandieri  comincia  dal 
giorno  in  cui  vennero  forniti  gli  alimenti  e  Talloggio.  Di  re- 
gola, non  vi  ha  convenzione,  salvo  quella  che  concerne  l'am- 
montare della  pensione,  determinata  a  giorno;  di  guisa  che  il 
locandiere  acquista  giornalmente  un  credito,  sebbene  continui 
le  somministrazioni.  È  questa  l'applicazione  letterale  dell'arti- 
colo 2274.  Ma  può  intervenire  fra  le  parti  una  convenzione  ri- 
spetto alla  durata  dell'alloggio.  Il  viaggiatore  pattuisce  coU'al- 
bergatore  un  tanto  pel  soggiorno  di  un  mese:  in  tal  caso,  il  J 
diritto  del  locandiere  sorge  allo  spirare  del  mese  e,  conseguen-  | 
temente,  la  prescrizione  non  decorrerà  se  non  da  quest'  epoca.             | 

524.  Qualche  difficoltà  presenta  l'azione  dei  medici.  Si  do-  { 
manda  anzitutto  se  sia   applicabile   ai  medici   la   disposizione             { 


(1)  In  senso  diverso,  Marcadé,  v.  Vili,  p.  235,  n.  2  deU'arfc.  2278;  Du- 
KANTON,  V.  XXI,  p.  673,  n.  416;  Troplong,  u.  964;  Lerocx  dk  Brrtagnk, 
V.  II,  p.  304,  n.  1301. 

(2)  Lekoux  de  Buetaqne,  V.  11^  p.  305,  n.  1304. 
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deirarticolo  2274,  vale  a  dire  se  ciascuna  visita  dia  luogo  a  un 
credito,  quantunque  il  medico  continui  le  sue  cure  al  malato. 
La  lettera  della  legge  risponde  alla  questione:  <  La  prescri- 
zione, nei  casi  sopra  enunciati^  ha  luogo  quantunque  siavi  stata 
continuazione  di  somministrazioni,  di  servigi  e  di  lavoro  »'. 
Perciò  la  regola  dell'articolo  2274  è  applicabile  a  tutti  i  casi 
sopra  enunciati,  e  quindi  anche  anche  all'azione  dei  medici.  Si 
obbietta  che,  in  fatto,  i  medici  non  chiedono  il  pagamento  dopo 
ogni  visita.  No,  ma  per  motivi  di  convenienza  da  non  confon- 
dersi col  diritto.  È  consuetudine  dei  medici  di  mandare  le  loro 
specifiche  a  fin  d'anno;  ma  ciò  non  toglie  che  abbiano  la  loro 
azione  dopo  ciascuna  visita;  e  se  agissero,  il  debitore  non  po- 
trebbe certamente  opporre  loro  una  pretesa  convenzione  tacita 
in  forza  della  quale  sarebbe  obbligato  a  pagare  solo  a  fin 
d'anno.  Si  obbietta  che  le  espressioni  delParticolo  2274  non 
sono  applicabili  alle  visite  mediche,  le  quali  non  si  possono 
chiamare  nò  somministrazioni,  né  servigi,  nò  lavori.  Nel  lin- 
guaggio comune,  è  verissimo;  ma  basta  leggere  l'articolo  2274 
per  convincersi  che  la  legge  usò  ad  arte  delle  espressioni  ge- 
.neriche  per  comprendere  tutte  le  prescrizioni  di  cui  è  parola 
negli  articoli  2271-2273.  Vi  ha,  in  questo  senso,  una  sentenza 
della  Corte  suprema  (I).  Codesto  primo  punto  è  decisivo:  se 
l'articolo  2274  si  applica  ai  medici,  bisogna  concludere  che  la 
prescrizione  del  loro  credito  comincia  a  decorrere  da  ogni 
singola  visita  (2). 

I  più  adottano  l'opinione  contraria,  fondandosi  sulla  tradi- 
zione. Il  Pothier  insegna  non  doversi  considerare  il  credito  di 
un  medico  come  composto  di  tanti  crediti  «eparati  quante 
sono  le  visite  fatte,  ma  come  un  credito  unico,  che  non  esiste 
se  non  quando  il  medico  cessa  di  curare  l'ammalato  perchè 
questi  è  guarito  o  morto,  ovvero  ha  licenziato  il  medico.  Anche 
il  Brodeau  ritiene  che  la  prescrizione  non  può  correre  fino  a 
quando  il  medico  cura  l'infermo,  non  essendo  razionale  che  si 
obblighi  il  medico  a  pretendere  Ponorario  sinché  continua  la 
cura  (3).  Rispondiamo  che  la  tradizione  non  ha  alcuna  autorità 
in  questa  materia,  perché  il  codice  non  la  consacrò.  La  giu- 
risprudenza tien  conto  degli  usi  della  vita  reale,  che  il  legisla- 
tore ebbe  torto  di  non  prendere  in  considerazione;  ma  può 
forse  rinterprete  correggere  la  legge?  La  Corte  di  Caen  dice 
essere  consuetudine  generale  che  i  medici  non  reclamino  o  non 


(1)  Cassazione,  29  ottobre  1810  (Dalloz,  v.  Fresei'iptioH ,  n.  1043).  11 
Mahcadé  nega  che  la  Cassazione  abbia  gindicato  che  l'art.  2274  sia  applica- 
bile all'azione  dei  medici.  Basta  leggere  la  sentenza  per  convincersi  che  il 
Marc  ADE  ntfeiina  cosa  contraria  ni  vero,  come  gli  capita  spesso. 

(2)  Limogcs,  3  Inglio  1839  (Dalloz,  v.  Presoription,  n.  993,  l.«).  Nello 
stesso  senso,  Vakexlle,  n.  783. 

(3)  Pothier,  Dee  Obligaiwne,  n.  715.  Brodeau,  snll'art.  125  della  con-^ 
suetudine  di  Parigi.  Nello  stesso  senso,  Troplong,  Moi'rlon,  MarcadA,  Leroux 
de  Bretagne,  salvo  dissensi  quanto  all'applicazione. 
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ricevano  il  prezzo  delle  loro  visite  subito  dopo  averle  fatte.  Ciò 
è  vero  tanto  pei  medici,  quanto  pei  capi  operai.  Ma  la  questione 
sta  nel  sapere  se  questa  usanza  impedisca  che  il  diritto  del  medico 
sorga  dopo  ciascuna  visita  :  cosa  che  non  potrebbe  essere  posta  in 
dubbio.  Se  la  prescrizione  non  corre  dopo  ciascuna  visita,  quando 
incomincia?  La  Corte  di  Caen  risponde  doversi  ammettere, 
conformemente  all'articolo  1160,  che  il  medico  e  Tammalato 
abbiano  inteso  che  il  pagamento  avrebbe  luogo,  sia  quando 
il  medico  l'avrebbe  richiesto  durante  il  corso  della  malattia, 
sia  quando,  per  qualsivoglia  causa,  cessasse  ogni  rapporto  fra 
loro  (1).  Perciò  la  Corte  riconosce  al  medico  il  diritto  di  agire 
durante  il  corso  della  malattia  :  e  non  potrebbe  avere  questo  di- 
ritto se  ogni  visita  non  costituisse  un  credito.  Secondo  la  dot- 
trina della  Corto,  non  si  sa  quando  la  prescrizione  comincierà 
a  correre.  La  sentenza  decide  che  la  prescrizione  non  deve  de- 
correre se  non  dal  giorno  in  cui  cessano  i  reciproci  rapporti. 
Ciò  contraddice  all'articolo  2274,  come  pure  con  l'affermazione 
della  Corte  che  il  medico  ha  diritto  di  agire  durante  il  corso 
della  malattia. 

525.  Non  si  fanno  codeste  distinzioni  rispetto  all'azione  dei 
farmacisti,  perchè  le  loro  somministrazioni  non  sono  l'una  al- 
l'altra connesse  :  vi  hanno,  si  dice,  altrettanti  crediti  diversi 
per  quante  sono  le  forniture  (2).  Cosi  pensiamo  noi  pure;  ma 
secondo  l'opinione  generalmente  seguita,  la  conclusione  non  è 
troppo  logica.  Infatti,  i  farmacisti,  secondo  la  consuetudine,  non 
reclamano  il  pagamento  dopo  ogni  singola  somministrazione  : 
al  pari  dei  medici,  essi  rassegnano  il  conto  a  jfin  d'anno.  Il  di- 
ritto diventa  cosa  incerta  ed  arbitraria  quando  ci  allontaniamo 
dalla  lettera  della  legge. 

526.  Rispetto  all'azione  degli  uscieri,  la  prescrizione  corre 
da  ciascuna  notifica  od  altra  loro  prestazione.  Vi  ha  tuttavia 
fra  la  notificazione  e  le  altre  prestazioni  una  differenza  che  ri- 
sulta dalla  natura  delle  cose.  La  notifica  è  un  fatto  che  si 
compie  non  appena  intimato  l'atto:  da  questo  momento,  l'u- 
sciere acquista  un  diritto  che  si  prescrive  in  un  anno.  Lo  stesso 
non  è  a  dire  delle  altre  incombenze  che  si  affidano  airusciere: 
trattasi  di  mandati  che  possono  durare  più  o  meno  tempo  se- 
condo rindole  dell'affare  ;  il  diritto  dell'usciere  non  nasce  se  non 
■quando  l'incarico  fu  eseguito  e  la  prescrizione  corre  da  questo 
momento  (3). 

Nessuna  difficoltà  può  sorgere  dalla  prescrizione  dell'azione 
dei  procuratori,  poiché  l'articolo  2272  determina  esso  medesimo 
da  quall'epoca  cominci  a  correre  la  prescrizione.  Chiuso  il  pro- 


(1)  Caen,  21  aprile  1868  (Dalloz,  1871,  2,  180).  Cfr.  Chambéry,    28  feb* 
braio  1873  (Dalloz,  1873,  2,  153). 

(2)  Tk<)pia>ng,  De  la  pretcriptiofif  n.  959. 

^3)  Lkkoux  de  Brbtagke,  v.  II,  p.  306,  n.  1307. 
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cesso  0  venuta  a  finire  la  rappresentanza  del  procuratore,  il 
termine  di  due  anni  decorre  dalla  sentenza  o  dalla  cessazione 
■deiruftìcio.  Se  l'affare  non  è  definito,  i  procuratori  non  possono 
chiedere  il  pagamento  di  spese  od  onorari  che  risalgano  a  più 
•di  cinque  anni.  Il  quinquennio  si  computa  come  nella  prescri- 
zione quinquennale  di  cui  all'articolo  2277.  Facciamo  rimando 
^  quel  che  fu  detto  più  sopra  in  argomento  (n.  475). 

527.  Ciascuna  delle  somministrazioni  di  un  commerciante 
costituisce  un  credito  a  sé  e  la  prescrizione  decorre  dal  mo- 
mento in  cui  fu  eseguita.  Vi  sarà  eccezione  se  le  parli  con- 
vennero il  pagamento,  ad  esempio,  mese  per  mese,  come  è 
consuetudine  quanto  alle  derrate  alimentari?  Qui  si  ripresenta 
la  difficoltà  che  già  esaminammo  in  massima  (n.  521).  Quando 
vi  è  stipulazione  di  un  termine?  Basta  il  semplice  uso?  No, 
perchè  l'uso  non  può  essere  invocato  come  una  convenzione 
tacita.  Bisogna  vedere  anzitutto  quale  sia  Tintenzione  delle 
parti  contraenti,  questione  di  fatto  che  non  è  possibile  decidere 
41  pìHori,  ma  va  lasciata  all'apprezzamento  del  giudice  (1). 

528.  Il  prezzo  d'una  pensione  viene,  di  regola,  determinato 
^d  anno,  ma  lo  si  paga  a  trimestre  od  a  mese.  Qui  v'ha  ne- 
cessariamente una  convenzione  che  regola  il  tempo  del  paga- 
mento: il  diritto  del  creditore  sorge  a  quest'epoca  e  si  prescrive 
quindi  dal  giorno  della  scadenza  del  debito.  È  pertanto  caso 
d'applicare  l'articolo  2257:  fino  a  che  il  termine  non  è  scaduto, 
la  prescrizione  non  corre. 

529.  Altrettanto  devesi  ritenere  rispetto  all'azione  dei  do- 
mestici che  si  impiegano  ad  anno:  il  loro  diritto  sorge,  non 
-alla  fine  dell'anno,  ma  alle  epoche  fissate  pel  pagamento  dei 
salari:  secondo  la  consuetudine  più  difiiisa,  allo  spirare  di  ogni 
mese.  Donde  segue  che  la  prescrizione  corre  dalla  scadenza  dì 
ciascun  mese. 

N.  3.  —  Interrnzione  e  fine  delle  prescrizioni  brevi. 

530.  Che  le  brevi  prescrizioni  possano  essere  interrotte, 
non  occorre  dire:  il  creditore  ha  interesse  ad  interromperle 
-appunto  perchè  di  breve  durata.  Siccome  la  legge  non  parla 
dell'interruzione  nella  sezione  dedicata  alle  prescrizioni  parti- 
colari, bisogna  concludere  che  rimangono  applicabili  i  principii 
generali.  Conformemente  a  questi  principii  fu  giudicato  che  la 
ricognizione  di  debito  fatta  dalla  vedova  del  debitore  e  l'oflFerta 
di  pagare  la  sua  quota  nel  medesimo  non  spiegano  efficacia 
se  non  nei  di  lei  confronti  e  non  possono  avere  veruna  in- 
fluenza sui  diritti  degli  eredi  legittimi  (2).  La  ragione  sta  in 
ciò,  che  i  debiti  si  dividono:  trattandosi  di  un  debito  della  co- 


(1)  Cfr.  Leroux  dk  Bretaonr,  v.  II.  p.  306,  n.  1308. 

(2)  CasHazione,  22  ffiiisrno  1830  (Dalloz,  v.  Pretoription,  n.  630,  3.<>).  Gas- 
finzione,  10  maggio  1836  (Dalloz,  Ibid.,  n.  977). 
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munione,  la  vedova  ne  è  tenuta  per  la  metà,  mentre  gli  eredi 
del  marito  sopportano  Paitra  metà.  La  vedova  può  rinunziare 
al  beneficio  della  prescrizione  o  interrompere  il  corso  della 
prescrizione  mercè  il  riconoscimento;  ma  la  sua  rinunzia  noiì 
può  essere  opposta  agli  eredi  del  marito. 

Ricorderemo  quanto  fu  detto  altrove,  cioè  che  la  morte 
non  interrompe  la  prescrizione  (1).  La  cosa  è  tanto  evidente 
che  fa  meraviglia  pensare  come  si  sia  potuto  giudicare  in  senso 
contrario.  Le  persone  estranee  al  diritto  possono  essere  tratte 
in  inganno  dalla  circostanza  che  la  morte  pon  fine  ai  debiti 
che  si  contrattano^  successivamente  in  causa  dei  servigi  resi 
dal  creditore.  Così'  il  ministero  del  procuratore  cessa  alla  dì 
lui  morte,  ma  la  prescrizione  che  aveva  cominciato  a  correre 
contro  di  lui,  continuerà  contro  gli  eredi:  è  questo  il  diritto 
comune. 

531.  QuaPè  l'effetto  dell'interruzione?  Dice  l'articolo  2274,. 
§  2:  «  La  prescrizione  cessa  di  correre  quando  siavi  stato  un 
conto  approvato,  una  scrittura  od  obbligazione,  o  una  citazione 
giudiziale  non  perenta  ».  Questa  disposizione  comprende  due 
cause  d'interruzione.  Anzitutto  la  citazione  in  giudizio,  purché 
non  perenta:  è  il  diritto  comune  stabilito  dall'articolo  2247» 
Indi  il  riconoscimento  del  debito  fatto  dal  debitore  (art.  2248). 
Gli  è  quanto  la  legge  indica  col  vocabolo  scrittura  (cedola)  od 
obbligazione:  il  debitore  si  obbliga  con  privata  scrittura  a  pagare 
ciò  che  deve,  riconoscendo  con  ciò  necessariamente  la  sussistenza 
del  debito.  Da  ultimo  il  conto  approvato  dalle  parti  implica 
esso  pure  una  ricognizione  da  parte  del  debitore,  giacché  costui 
non  sottoscriverebbe  se  avesse  già  pagato. 

Quale  è  Pefl'etto  di  codesti  atti?  La  legge  dice  che  la  pre- 
scrizione, cioè  la  prescrizione  breve,  cessa  di  correre.  Ciò  si- 
gnifica che  non  vi  ha  più  prescrizione  di  breve  termine,  ma 
che  questa  lascia  il  campo  alla  prescrizione  ordinaria  trenten- 
nale (2).  Lo  si  deduce  dal  confronto  dell'articolo  2274  coU'or- 
dinanza  del  1673,  che  il  codice  si  limitò  a  riprodurre.  Dopo 
avere  enumerate  le  prescrizioni  brevi,  l'ordinanza  soggiungeva 
(titolo  I,  art.  9):  «  Vogliamo  che  il  contenuto  dei  due  precedenti 
articoli  abbia  vigore  anche  quando  vi  fosse  continuazione  di 
somministrazioni  o  d'opere,  salvo  che  prima  dell'anno  o  dei 
sei  mesi  non  sia  stato  approvato  un  conto  o  siano  intervenute 
citazioni  od  interpello  giudiziale,  cedola,  obbligazione  o  con- 
tratto ».  È  chiaro  che,  secondo  l'ordinanza,  qualora,  durante  il 
corso  della  prescrizione,  intervenga  un  conto,  un  riconoscimento 
0  un'azione  giudiziale,  non  si  fa  più  luogo  alla  prescrizione 
breve  :  non  essendo  più  sottoposti  alla  prescrizione  eccezionale,. 
i  debiti  rientrano   sotto   l'impero   della   prescrizione   generale. 


(1)  Cassaeione,  29  ottobre  1810  (Dalloz,  y.  Pre9oription,  n.  1043). 

(2)  Lbroux  de  Brktaone,  V.  II,  p.  807,  n.  1311  e  tutti  gli  scrittori. 
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La  cosa  si  spiega  benissimo  quando  le  parti  procedono  a  u» 
conto:  lo  fanno  appunto  per  evitare  le  prescrizioni  brevi.  Queste 
si  compiono  in  un  termine  assai  ristretto,  perchè  fondate  sopra 
una  presunzione  di  pagamento:  ora,  quando  il  debitore  sotto- 
scrive un  conto,  da  un  lato  riconosce  di  non  aver  pagato,  dal- 
l'altro che  non  pagherà  entro  il  breve  termine  della  prescri- 
zione; diversamente  Papprovazione  del  conto  sarebbe  inutile. 
Conseguentemente  le  parti  non  versano  più  nella  condizione 
che  la  legge  suppone  ordinando  le  prescrizioni  brevi:  il  cura- 
tore non  chiede  di  essere  pagato  subito,  e  il  debitore  riconosce 
di  non  poter  pagare.  Le  parti  ritornano  dunque  nello  stato  in 
cui  si  trovano  in  genere  i  debitori  e  i  creditori:  perciò  si  farà 
luogo  alla  prescrizione  ordinaria  di  trent'anni. 

532.  Un'altra  difficoltà  fa  sorgere  l'articolo  2274.  Questo 
suppone,  come  l'ordinanza  da  cui  deriva,  che  la  scrittura  con- 
tenente la  ricognizione  sia  compilata  durante  il  corso  della 
prescrizione.  Lo  attesta  la  lettera  del  codice,  giacché  la  legge 
equipara  il  riconoscimento  al  conto  o  alla  citazione  in  giudizio^, 
ed  è  evidente  che  non  si  può  parlare  di  conto  né  di  citazione 
se  non  quando  il  debito  sussiste  e  la  prescrizione  corre.  Che  cosa 
si  dovrà  decidere  se  le  parti  abbiano  redatta  una  scrittura  tln 
dal  principio,  dal  momento,  cioè,  in  cui  stipularono  la  convenzione? 
Si  farà  luogo  sempre  alla  prescrizione  degli  articoli  2271-2274 
ovvei'o  all'ordinaria?  Tutti  concordano  nel  ritenere  che  in  tal 
caso  non  trovino  applicazione  le  prescrizioni  brevi  degli  arti- 
coli 2271-2273.  Il  motivo  sta  in  ciò,  che  le  parti  non  versano  più 
nella  condizione  in  vista  della  quale  il  legislatore  introdusse  la  pre- 
scrizione di  breve  termine*  La  legge  presume  che  il  debitore  abbia 
pagato  senza  farsi  rilasciare  quietanza.  Ora,  ciò  suppone  che  il 
debito  non  risulti  da  atto  scritto,  poiché  quando  il  creditore  ha  una 
prova  formale  dell'obbligo  contratto  dal  debitore,  costui  ha  ben 
cura  d'esigere  una  quietanza  deir effettuato  pagamento  come 
vuole  la  più  elementare  prudenza  ed  è  d'altronde  consuetudine 
generale.  Perciò  il  legislatore  non  doveva  né  poteva  più  presu- 
mere il  pagamento,  ma  spetta  al  debitore  comprovarlo  coi  mezzi 
di  diritto  comune;  e  una  volta  esclusa  la  presunzione  di  paga- 
mento, le  prescrizioni  di  breve  termine  non  hanno  più  ragion 
d'essere.  Cosi  voleva  la  tradizione,  né  risulta  che  gli  autori  del 
codice  l'abbiano  abbandonata.  È  vero  che  la  legge  non  lo  dice^ 
ma  la  mente  del  legislatore  non  può  esser  dubbia;  e  in  materia 
di  prescrizione  bisogna  spesso  ricorrere  allo  spirito  del  codice 
per  completare  il  testo  ed  anche  per  correggerlo  (1). 

533.  Non  si  confonda  il  caso  in  cui  il  credito  è  ridotto  in 
iscritto  al  momento  della  formazione  del   contratto  e  quello  in 


(1)  DuRANTON,  V.  XXI,  p.  669,  n.  112  e  tutti  gli  scrittori.  La  giurispru- 
denza è  conforme:  Alger,  4  novembre  1870,  e,  su  rinvio,  Rigetto,  19  giugno  187^ 
(Dalloz,  1871,  2,  7  e  1873,  5,  864).  Cassazione,  10  febbraio  1836  (Dajlloz^ 
V.  Fr€9cnption,  n.  1016). 
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cui  non  v'era  alcuna  scrittura  e  le  parti  approvarono  un  conto 
durante  il  corso  della  prescrizione.  In  quest'ultima  ipotesi,  è 
sempre  applicabile  la  prescrizione  di  trent'anni,  poiché  il  conto 
-cui  le  parti  procedono  fa  cessare  la  prescrizione  eccezionale, 
e,  per  conseguenza,  riprende  il  suo  impero  la  prescrizione  ordi- 
naria. Diversamente  accade  allorché  le  parti  redigettero  una 
scrittura  al  tempo  del  contratto.  In  questo  caso  non  si  fa  mai 
luogo  alla  prescrizione  breve  di  sei  mesi,  d'un  anno  o  di  due 
a  cinque  anni.  Le  parti  rimangono,  sotto  qualsiasi  riguardo, 
soggette  al  diritto  comune.  Ora,  il  diritto  comune  non  é  mica 
sempre  la  prescrizione  trentennale.  I  crediti  pagabili  ad  anno 
o  a  termini  periodici  più  brevi  si  prescrivono  in  un  quinquennio 
<art.  2277).  Perciò,  se  io  stipulo  con  un  albergatore  che  mi  darà 
vitto  ed  alloggio  per  l'importo  di  cento  lire  mensili  e  se  la 
nostra  convenzione  vien  ridotta  in  iscritto,  quale  sarà  la  pre- 
scrizione applicabile?  Non  quella  di  sei  mesi,  poiché  v'ha  un 
atto  scritto;  non  quella  trentennale,  perche,  essendo  la  pensione 
pagabile  ogni  mese,  ricorrerà  la  prescrizione  di  cinque  anni. 
Se,  all'opposto,  la  convenzione  fu  solo  verbale,  la  breve  prescri- 
zione di  sei  mesi  sarà  applicabile  alla  pensione  di  ciascun  mese; 
ma  se,  prima  che  sia  spirato  il  semestre,  redigiamo  un  conto 
col  quale  io  mi' riconosco  debitore  di  cinquecento  lire,  la  durata 
della  prescrizione  non  sarà  più  quella  di  sei  mesi,  essendovi 
un  conto  approvato,  non  quella  di  cinque  anni,  perchè  l'appro- 
vazione del  conto  capitalizza  il  debito:  io  sono  divenuto  debitore 
di  una  somma  di  cinquecento  franchi  e  non  di  cinque  prestazioni 
di  cento.  Rimane  la  prescrizione  ordinaria  di  trent'anni  (1). 

534.  Nei  casi  dell'articolo  2274,  quando  è  che  la  prescri- 
zione cessa  di  correre?  Anzitutto  allorché  fra  debitore  e  creditore 
si  procedette  alla  stesa  di  un  conto.  Lo  stesso  avverrebbe  se 
il  conto  fosse  sottoscritto  dal  mandatario  del  debitore  :  in  mas- 
sima non  vi  ha  dubbio,  essendo  il  debitore  rappresentato  dal 
suo  mandatario;  la  difficoltà  sta  soltanto  nel  vedere  se  vi  sia 
mandato.  La  Corte  d'Agen  ebbe  a  giudicare  che  il  segretario 
del  vescovato  è  mandatario  del  vescovo,  e,  conseguentemente, 
condannò  gli  eredi  di  costui,  i  quali  invocavano  la  prescrizione, 
a  pagare  il  debito  riguardo  a  cui  era  stato  redatto  un  conto 
fra  il  segretario  e  il  creditore  (2). 

La  legge  non  prescrive  alcuna  formalità  perché  il  conto  sia 
valido:  si  rimane  dunque  sotto  l'impero  dei  principi  generali. 
È  stato  deciso  che  un  regolamento  di  conti  non  sottoscritto 
non  era  interruttivo  della  prescrizione.  La  massima  é,  peraltro, 
troppo  assoluta.  Nella  specie  non  vi  era  atto  scritto:  trattavasi 
di  somministrazioni  fatte  da  un  fornaio  e  registrate  mediante 
tacche  di  contrassegno,   le  quali    si   trovavano,   all'epoca  della 


(1)  Marcale,  voi.  Vili,  p.  241,  n.  IV  deirart.  2278. 

(2)  Agen,  5  luglio  1833  (Dalloz,  v.  Mandai,  n.  384). 
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lite,  nelle  mani  dèi  creditore;  donde  costui  concludeva  che 
risultava  non  essersi  il  debitore  liberato  dalPobbligo  suo.  La 
Corte  suprema  giudicò  che  le  tacche  di  contrassegno  possedute 
dal  creditore  non  potevano  equivalere  al  conto  approvato  di.  cui 
alPart.  2274  e  che  non  si  poteva  invocare,  per  convalidare  un 
conto  non  sottoscritto,  la  circostanza  che  il  fornaio  non  sapeva 
firmare,  né  accampare  questa  circostanza  per  attribuire  gli  effetti 
di  un  conto  approvato  al  possesso  delle  tacche.  La  sentenza 
impugnata  avvalevasi  altresì  dei  termini  di  un  interrogatorio 
da  cui  risultava  che  il  debito  non  era  stato  pagato.  Come  di- 
cemmo più  sopra  (n.  519),  la  Corte  suprema  non  ammette  contro 
la  prescrizione  altra  prova  all'infuori  del  giuramento.  Invano  il 
primo  giudice  affermava  che  il  credito  era  dimostrato.  Non  si 
trattava  della  sussistenza  del  credito,  ma  dell'estinzione  di  questo 
per  effetto  della  prescrizione:  ora,  la  prescrizione,  costituendo 
un'eccezione  perentoria,  non  può  essere  eliminata  se  non  nei 
•casi  determinati  dalla  legge,  vale  a  dire,  nella  specie,  mercè 
la  delazione  del  giuramento  (1). 

Una  sentenza  interlocutoria  che  rimette  le  parti  avanti  alla 
Camera  dei  procuratori  pel  regolamento  del  conto  basta  ad 
arrestare  il  cammino  della  prescrizione?  Per  sé  medesima,  la 
sentenza  che  ordina  un  conto,  non  può  considerai-si  come  il 
conto  stesso.  Bisogna  vedere  che  cosa  avvenga  fra  le  parti  in 
seguito  alla  decisione:  se  il  debitore  riconosce  il  debito  in  tutto 

0  in  parte,  vi  sarà  conto  approvato  e,  per  conseguenza,  la  pre- 
scrizione verrà  meno.  Vi  hanno,  in  tal  senso,  due  pronunzie  della 
Corte  suprema  (2). 

535.  Le  prescrizioni  di  breve  termine  cessano  ancora  di 
correre  quando  vi  s'a  cedola  od  obbligazione.  Abbiamo  osservato 
come  la  legge  intenda  alludere   al  riconoscimento   del  debito. 

1  vocaboli  cedola  ed  obbligazione  sono  tolti  dall'ordinanza  del  1673: 
bisogna  interpretarli  nel  loro  significato  più  ampio.  La  legge  non 
•esige  un  atto  propriamente  detto  mercè  del  quale  il  debitore 
riconosca  l'obbligo  suo:  basterebbe  una  lettera.  Non  mancano 
-esempi  nella  giurisprudenza.  Nel  1793,  un  debitore,  detenuto 
«otto  il  regime  del  terrore,  scrisse,  dal  carcere,  al  creditore 
riconoscendo  il  proprio  debito.  Poscia  anche  il  creditore  viene 
■carcerato  ed  entrambi  periscono  sul  patibolo.  La  Corte  di  Parigi 
giudicò  che  il  debito  era  stato  riconosciuto  e  che  né  il  creditore 
aveva  potuto  esigerlo,  né  il  debitore  pagarlo  ;  il  che  escludeva 
ogni  presunzione  di  pagamento:  conseguentemente  essa  respinse 
la  prescrizione  invocata  dagli  eredi  del  debitore  (3). 

Un  medico  scrive  al  cliente  per  invitarlo  a  pagare  l'importo 
delle  cure  e  delle  visite  fattegli:  il  cliente  risponde  che  passerà 


(1)  CasRazione,  27  luglio  1853  (Dalloz,  1853,  1,  253). 

(2)  Riicetto,    19  agosto  1816  e   11  febbraio    1840  (Daixoz,  v.  Pre9or%pH4m, 
n.  1028  e  72). 

(3)  Parigi,  19  termidoro  anno  XI  (Dalloz,  v.  Prescripiion,  n.  1019). 
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da  lui  per  ringraziarlo  delle  cure  prestategli.  Il  primo  giudice 
considerò  questa  lettera  come  un'obbligazione,  nel  senso  del— 
l'articolo  2274.  Prodotto  ricorso,  intervenne  una  sentenza  di 
rigetto  basala  sul  motivo  che  T  apprezzamento  del  giudice  di 
merito  era  insindacabile.  Ugual  decisione  fu  resa  in  una  specie- 
in  cui  il  mandatario  del  debitore  aveva  scritto  ar creditore  che 
avrebbe  fatto  tutto  il  possibile  per  ottenere  che  il  suo  mandante 
si  disobbligasse  (1). 

536.  La  legge  equipara  la  citazione  giudiziale  al  riconosci- 
mento del  debito  mediante  un  conto  approvato,  una  cedola  od 
un'obbligazione.  Donde  la  conseguenza  importantissima  che  la 
citazione  non  solo  non  interrompe  la  prescrizione,  ma  ne  mo- 
difica le  condizioni:  la  prescrizione  breve  vien  sostituita  dalla 
trentennale  (n.  531).  La  ragione  sta  in  ciò,  che  per  effetto  della 
domanda  giudiziale,  il  creditore  ottiene  un  titolo:  pertanto, non 
ha  più  motivo  di  affrettarsi  ad  agire  contro  il  debitore,  né 
costui  pagherà  senza  essersi  fatto  rilasciare  una  quietanza.  Perciò 
le  parli  non  versano  più  nella  condizione  per  la  quale  le  pre- 
scrizioni brevi  furono  introdotte,  e  quindi  rientrano  sotto  l'impero 
del  diritto  comune  (n.  532)  (2). 

537.  Abbiamo  considerato  le  cause  in  forza  di  cui,  a  norma 
dell'articolo  2274,  le  prescrizioni  brevi  cessano  di  correre,  come 
un'interversione  delle  medesime,  nel  senso  che  cessano  di  es- 
sere limitate  entro  un  breve  spazio  di  tempo  per  diventare 
prescrizioni  lunghe.  Qui  vi  è  però  una  difficoltà.  La  citazione 
in  giudizio  e  il  riconoscimento  sono  cause  interruttive  della 
prescrizione;  e  l'interruzione  non  modifica,  in  generale,  le  con- 
dizioni della  prescrizione,  particolarmente  la  sua  durata  (n.  168). 
L'articolo  2274  deroga  perciò  a  un  principio  generale  in  tema 
d'interruzione.  Questa  deroga  si  spiega  coi  peculiari  motivi  che 
fecero  introdurre  le  prescrizioni  brevi  degli  articoli  2271-2273. 
Li  abbiamo  ricordati  testé  applicando  il  principio  alla  citazione 
in  giudizio  (n.  536).  A  sostegno  di  questa  interpretazione  può 
invocarsi  la  lettera  della  legge.  L'articolo  2274  non  dice  che 
la  prescrizione  è  interrotta,  ma  che  cessa  di  correre:  il  che  si- 
gnifica che  non  si  fa  più  luogo  alle  prescrizioni  brevi;  le  quali 
dunque  fanno  posto  a  quella  dell'articolo  2262. 

Così  decide  la  giurisprudenza.  In  una  specie  in  cui  ebbe 
a  pronunziarsi  la  Corte  di  Donai,  un  cliente  aveva,  in  quattro 
successive  lettere,  riconosciuto  il  debito  di  cui  il  procuratore 
reclamava  il  pagamento:  le  lettere  non  precisavano  l'importo 
delle  spese  e  degli  onorari,  ma  si  limitavano  a  constatare  l'e- 
sistenza del  debito.  La  Corte  equiparò  le  lettere  ad  un'obbli- 
gazione nel  senso  dell'articolo  2274  e  ne  concluse  che  l'obblige 


(1)  Bigetto,    U  luglio    1820   e   6  febbraio  1822  (Dalloz,    v.  Preseriptiony 
n.  1040,   l.o  e  2.°). 

(2)  MarcadA,  V.  vili,  p.  242,  n.  IV  dell'art.  2278. 
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cosi  specìficato  non  era  soltanto  un  riconoscimento  interruttivo 
della  prescrizione,  ma  costituiva,  a  vantaggio  del  creditore,  un 
titolo  speciale  che  non  poteva  venir  meno  se  non  colla  pre- 
scrizione trentennale  (1).  Su  questo  punto  la  sentenza  venne 
denunziata  alla  Cassazione.  La  Camera  delle  richieste  respinse 
il  ricorso,  basandosi  sull'apprezzamento  che  la  decisione  impu- 
gnata aveva  fatto  della  corrispondenza  passata  fra  le  parti  (2). 
Ciò  sembra  voler  dire  che  la  questione  è  piuttosto  di  fatto  che 
non  di  diritto;  di  guisa  che  il  primo  giudice  potrebbe  decidere 
che  il  riconoscimento  costituisce  soltanto  un'  interruzione  della 
prescrizione,  senza  che  la  durata  di  questa  muti.  Se  tale  è  il 
pensiero  della  Corte,  crediamo  versi  in  errore.  L'articolo  2274 
decide  in  modo  esplicito  che,  nei  casi  ivi  preveduti,  non  si  fa 
più  luogo  alle  prescrizioni  brevi  degli  articoli  2271-2273;  e  le 
parti  interessate  non  possono  modificare  il  tempo  della  prescri- 
zione, nel  senso  di  rendere  breve  una  prescrizione  che,  secondo 
la  legge,  cesserebbe  di  essere  tale  per  divenir  lunga. 

N.  4.  —  DeUa  sospensione  delle  presorizioni  di  breve  termine. 

538.  Dispone  l'articolo  2278:  «  Le  prescrizioni  di  cui  è 
parola  negli  articoli  della  presente  sezione  corrono  contro  i 
minorenni  e  gli  interdetti,  salvo  il  regresso  verso  i  tutori  ». 
Il  Bigot-Préameneu  ha  esposto  i  motivi  di  questa  disposi- 
zioni eccezionale.  «  Se  un  minore,  egli  scrive,  si  trova  in  uno 
di  quei  casi  pei  quali  Fazione  fu  limitata  a  sei  mesi,  a  uno  o 
a  cinque  anni,  è  giusto  che  rimanga  soggetto  alla  regola  generale 
della  professione  da  lui  esercitata.  Non  potrebbe  neppure  eser- 
citarla se  non  ottenesse  il  pagamento  di  quanto  gli  è  dovuto 
mano  a  mano  che  lo  guadagna:  se  può  guadagnare,  si  presume 
ch'egli  abbia  Tintelligenza  e  l'attività  per  farsi  pagare  al  pari 
di  un  maggiorenne.  Riguardo  alle  rendite  e  a  tutto  ciò  che  è 
pagabile  ad  anno  (art.  2277)  già,  secondo  il  diritto  comune, 
questa  prescrizione  correva  contro  i  minori  e  gli  interdetti 
riguardo  ai  canoni  e  alle  rendite  costituite.  Si  era  pensato,  a 
tale  riguardo,  ch'essi  possedessero  una  sufficiente  garanzia  nella 
responsabilità  dei  tutori,  la  cui  funzione  speciale  è  di  esigere 
le  rendite  e  che  sarebbero  obbligati  a  pagare  personalmente 
le  annualità  che  avessero  lasciato  prescrivere.  Le  stesse  con- 
siderazioni sono  applicabili  alle  altre  prestazioni  annue  ». 
Quest'ultimo  motivo  prova  troppo,  perchè  si  potrebbe  dire 
altrettanto  di  tutti  i  crediti  e  di  tutti  i  diritti  del  minore.  Se 
ne  cercò  un'altra  ragione,  che  è  certamente  migliore.  Quando 
è  in  causa  un  interesse  pubblico,  il  legislatore  vi  subordina 
Pinteresse  privato  dei  minori  e  degli  interdetti.   Così   la  legge 


(1)  Douaiy  9  giugno  1841  (Dai.i.oz,  v.  Fmis  et  Dépens,   n.  965. 

(2)  Rigetto,  29  giugno  1842  (Dalloz,  v.  PresoriptioUf  u.  1040,  3.o). 
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ipotecaria  belga  sottopone  l'ipoteca  legale  degli  incapaci  alle- 
regole  della  specialità  e  della  pubblicità:  la  legge  dovette  pur 
assoggettare  i  minori  e  gli  interdetti  alla  prescrizione  quinquen- 
nale stabilita  dall'articolo  2277,  perchè  poggia  sopra  motivi 
d'ordine  pubblico  (1).  Ma  anche  questa  giustitìcazione  prova  troppo. 
Abbiamo  detto  più  sopra  che  il  sistema  del  codice  circa  la 
sospensione  della  prescrizione  in  favore  degl'incapaci  si  spiega 
difficilmente  (nn.  45  e  50). 

539.  Dal  fatto  che  la  prescrizione  quinquennale  corre  contro 
i  minorenni  e  gli  interdetti,  la  Corte  di  Gand  ha  conchiuso 
che  poteva  opporsi,  a  fortiori^  a  un  uftìcio  di  beneficenza,  sebbene 
non  peranco  autorizzato  ad  accettare  il  legato  (2).  La  soluzione 
ne  sembra  dubbia.  L'ufficio  di  beneficenza  è  una  persona  giu- 
ridica che  non  può  agire  finché  non  sia  stata  autorizzata  ad 
accettare:  fino  a  quel  momento,  secondo  il  rigore  dei  principi^ 
non  vi  è  legato.  Senza  dubbio  l'ufficio  di  beneficenza  che  tarda 
per  anni  a  invocare  Tautorizzazione,  manca  ai  suoi  doveri;  ma 
è  sempre  vero  che,  fino  a  quando  non  abbia  accettato,  non  è 
creditore;  la  quale  cosa  lo  pone  nell'impossibihtà  di  esigere  il 
pagamento  degli  interessi,  e  quindi  la  prescrizione  non  può 
correre  contro  di  lui- 


Artìcolo  3.  ~  DeHa  massima  deU'articoIo  2279  (3). 

§  L  —  Quale  è  il  significato  della  massima  secondo  cui 
in  fatto  di  mobili  U  possesso  vai  titolo. 

540.  L'articolo  2279  dice  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vai  titolo.  Qual  è  il  significato  di  questa  massima  che  ha  cosi 
grande  importanza  nel  nostro  diritto?  Il  secondo  alinea  dell'ar- 
ticolo 2279  precisa  il  valore  del  primo:  «  Nondimeno  colui  il 
quale  ha  smarrita  una  cosa  o  cui  fu  rubata  può  rivendicarla 
durante  tre  anni  contro  la  persona  nelle  cui  mani  la  trova  ». 
È  dunque  per  eccezione,  in  caso  di  smarrimento  o  di  furto,  che 
le  cose  mobili  possono  essere  rivendicate  contro  il  possessore; 
la  regola  è  pertanto  che  i  mobili  non  ammettono  rivendica. 
Ecco  il  significato  della  massima  che- in  fatto  di  mobili  il  pos- 
sesso vai  titolo.  Donde  risulta  una  differenza  capitale  fra  i  mo- 
bili e  gli  immobili.  Il  proprietario  di  un  immobile  ha  l'azione 
di  rivendica  che  gli  permette  di  seguire  la  cosa  presso  qual- 
siasi  possessore;   costui    non   può   respingere  l'azione   se  non 


(1)  Troplono,  De  la  preécription,  n.  1038. 

(2)  Gand,  25  luglio  1853  {Pasioime,  1854,  2,   121). 

(3)  Fonti:  Kbnaui>,  Variicle  2279  inteiyrété  par  sen  orùfines  genttanique9 
(esaminato  dal  Chauffaxt  nella  Kevue  de  législaiioHy  1845,  1,  371,  e  II,  pa- 
gina 281).  Dk  Follevillk,  Esmi  sur  la  potsesttion  des  meubleSf  1  voi.  in-S**  (Pa- 
rigi, 1869).  Destkais,  Dis$eriation  tur  la  riveìidU-ation  dee  meuble$* 
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provando  di  aver  acquistata  la  proprietà  colla  prescrizione,  sia 
quella  di  dieci  anni  se  ha  titolo  e  buona  fede,  sia  quella  di 
trent*anni  se  non  ha  titolo  né  buona  fede;  mentre  il  possessore 
d'una  cosa  mobile  può  respingere  la  rivendica  senza  altro  ad- 
durre fuorché  il  suo  possesso.  Qual'  è  il  motivo  di  questa  dif- 
ferenza? È  essenziale  alia  proprietà  che  il  proprietario  abbia 
un'azione  per  far  rispettare  il  suo  diritto  e  difenderlo  contro 
chicchessia:  chi  ha  un  diritto  reale  sopra  una  cosa  può  seguirla 
in  mano  a  qualunque  possessore;  a  maggior  ragione  ugual  di- 
ritto deve  spettare  al  proprietario.  La  legge  lo  accorda  al  pro- 
prietario di  beni  immobili;  perché  lo  nega  al  proprietario  di 
cose  mobili?  Risponde  l'oratore  del  governo  che  in  diritto  fran- 
cese il  possesso  fu  sempre  considerato  come  un  titolo.  Di  regola 
non  ve  n'ha  altro  rispetto  alle  cose  mobili  che  passano  rapida- 
mente da  una  mano  all'altra,  in  guisa  che  non  si  redige  un 
atto  per  constatare  il  trasferimento.  Chi  acquista  una  cosa  mo- 
bile non  ha  alcun  mezzo  per  veriticare  con  titoli  il  diritto  del 
venditore,  ma  deve  accettare  come  reale  il  diritto  del  proprio 
autore,  e  questo  diritto  non  basa  che  sul  possesso:  perciò  il 
possesso  deve  anche  in  suo  confronto  valere  come  titolo.  Non 
accade  così  di  chi  vuole  acquistare  un  immobile":  costui  può 
domandare  i  titoli  del  venditore,  perchè  gli  immobiU  non  si 
trasferiscono  senza  atto  scritto  e,  secondo  la  legislazione  vi- 
gente in  Francia  e  nel  Belgio,  la  copia  di  questi  titoli  si  trova 
in  luoghi  di  pubblico  deposito  che  chiunque  può  consultare.  E 
dunque  facile,  risalendo  dall'uno  all'altro  proprietario,  assicu- 
rarsi se  l'attuale  possessore  sia  il  vero  proprietario  dell'immo- 
bilf\  Donde  la  conseguenza  che  il  possesso  si  stabilisce,  in  ma* 
teria  di  immobili,  mediante  titoli,  e  in  materia  di  mobili,  col 
possesso. 

Dice  il  Bigot-Préameneu  che  nel  più  dei  casi  riesce  im- 
possibile veriticare  l'identità  delle  cose  molali  e  seguirle  mentre 
circolano  da  una  mano  all'altra;  il  che  renderebbe  difficilissima 
la  rivendica  e  darebbe  luogo  a  frequenti  controversie:  bisogna 
evitare,  egli  scrive,  cause  che  sarebbero  innumerevoli  e  le  cui 
spese  eccederebbero  spesso  il  valore  della  lite.  Quest'ultima 
considerazione  ricorda  il  tradizionale  disdegno  del  diritto  fran- 
cese sui  valori  mobiliari:  vilis  mobilium  possessio.  Oggi  non  è 
più  ammissibile.  È  sempre  vero  che  i  mobili  passano  con  estrema 
rapidità  da  un  possessore  all'altro.  Il  detentore  precario  d'una 
cosa  mobile  la  vende;  in  poche  settimane  la  cosa  può  essere 
trasferita  a  dieci  acquirenti.  Se  il  proprietario  potesse  rivendi- 
carla contro  l'ultimo  possessore,  ne  risulterebbero  dieci  cause. 
L'ordine  pubblico  esige  che  siano  evitate.  Lo  stesso  vuole  l'u- 
tilità del  commercio.  È  strano  che  il  Bigot-Préameneu  non  ne 
parli  affatto:  il  solo  che  vi  accenna  è  il  Portalis,  nel  suo  primo 
discorso:  «  Saviamente,  egli  osserva,  si  escludono  dagli  affari 
commerciali  le  azioni  rivendicatone,  poiché  il  commercio  ha  per 
oggetto  cose  mobili  che  circolano  rapidamente  senza  lasciar  traccia 
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e  donde  sarebbe  quasi  sempre  impossibile  verificare  e  ricono- 
scere l'identità  »  (1).  Il  commercio  consiste  nell'acquistare  per 
rivendere:  esso  è  basato  sulla  fiducia.  Per  questo  motivo  le 
transazioni  commerciali  non  si  redigono  per  iscritto:  come  mai 
la  fiducia  e  il  commercio  potrebbero  sussistere  se  la  rivendica 
da  parte  di  un  ignoto  proprietario  minacciasse  incessantemente 
d'evizione  il  possessore  attuale?  Si  spiega  così  perchè  la  mas- 
sima dell'articolo  2279  sia  rimasta  estranea  al  diritto  romano- 
Àccade  della  libera  circolazione  delle  cose  mobili  quello  che 
si  verifica  per  la  pubblicità  delle  transazioni  immobiliari:  il 
bisogno  non  si  fa  sentire  se  non  quando  il  commercio  si  estende 
e  le  relazioni  si  moltiplicano.  Ecco  perchè  la  pubblicità  data 
dalle  consuetudini,  e  tale  è  pure  il  motivo  per  cui  la  massima 
che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo  non  si  sviluppò  se 
non  nei  tempi  moderni:  questa  materia  prende  ogni  giorno 
un'importanza  sempre  maggiore,  mano  a  mano  che  i  valori 
mobiliari  si  moltiplicano. 

541.  Qual'è  il  fondamento  giuridico  del  principio  consa- 
crato dairarticolo  2279?  La  questione  è  assai  controversa;  gli 
scrittori  sono  divisi  e  la  giurisprudenza  non  trova  un  principio 
sicuro  su  cui  poggiare.  Si  potrebbe  credere  trattarsi  di  una 
questione  puramente  teorica;  ma  si  avrebbe  torto  di  disdegnare 
la  teoria,  poiché  è  dessa  che  formula  i  principi  e  ne  determina 
il  vero  significato.  Ora,  sono  appunto  i  principi  che  costitui- 
scono la  scienza  del  diritto,  e  i  principi  dominano  la  pratica, 
poiché  l'ufficio  dell'interprete  consiste  nell'applicarli. 

Vi  è  un  primo  sistema  che  sembra  il  più  naturale.  L'arti- 
colo 2279  è  collocato  nel  titolo  della  Prescrizione,  nella  sezione 
che  tratta  delle  prescrizioni  speciali.  Non  si  dovrà  concludere 
da  ciò  che  questo  articolo  stabilisce  esso  pure  una  prescrizione 
particolare,  la  più  breve  di  tutte,  poiché  basta  a  compierla  il 
possesso  d'un  istante?  Infatti,  la  massima  annette  al  possesso 
d'una  cosa  mobile  l'effetto  che  il  possessore  possa  respingere 
l'azione  di  rivendica,  come  il  possessore  d'un  immobile  può  op- 
porre la  prescrizione  al  proprietario  che  la  rivendica.  Fra  la 
norma  dell'articolo  2279  e  la  prescrizione  acquisitiva  esiste 
pure  un'altra  analogia,  ed  è  che  il  possesso,  che  ne  costituisce 
il  fondamento,  deve  riunire  i  caratteri  che  l'articolo  2229  esige 
per  qualsiasi  prescrizione  (2).  Vi  ha  nondimeno  una  difl'erenza 
essenziale,  e  che  obbliga  a  respingere  il  sistema  della  prescri- 
zione istantanea,  ed  è  che  il  possesso  dell'articolo  2279  non  ha 
durata;  ora  è  dell'essenza  della  prescrizione  acquisitiva  che  il 


(1)  Bigot-Pkéamknku,  Exposé  det  moiìfif,  n.  44  (Locré,  v.  Vili,  p.  355). 
PORTALTH,  Diacours  préliminaire,  n.  87  (Locke,  v.  I,  p.  179).  Cfr.  MoURLO>f, 
Sépéations,  V.  Ili,  p.  824,  nn.  1986  e  1987. 

(2)  Marcadé,  voi,  vili,  p.  246,  n.  1  dell'articolo  2280.  MouRLON,  Bépe- 
niion»,  V.  Ili,  p.  823,  n.  1985.  Grenoble,  4  agosto  1838  (Dalloz,  v.  Pr&- 
Mcripiìon,  11.   265). 
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possessore  acquisti  dopo  un  certo  lasso  di  tempo.  Questo  ca- 
rattere è  cosi  essenziale  che  il  codice  non  ne  enumera  altri 
nella  definizione  della  prescrizione  (art.  2219).  Quando  la  legge 
si  accontenta  di  un  possesso  senza  durata,  non  può  più  parlarsi 
d'usucapione;  perciò  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  pos- 
sesso vai  titolo  non  potrebbe  essere  fondata  sulla  prescrizione  (1). 

L'interpretazione  che  combattiamo  tentò  di  trovare  un  ap- 
poggio sulla  tradizione.  Bisogna  che  ci  fermiamo  su  questo 
punto:  ciò  varrà  ad  escludere  le  erronee  spiegazioni  che  si 
<ianno  dell'articolo  2279  e  a  precisarne  il  vero  significato.  Il 
•diritto  romano  distingueva  il  possesso  e  la  proprietà  tanto 
pei  mobili  quanto  per  gli  immobili:  permetteva  di  rivendicare  le 
•cose  mobili,  salvo  al  possessore  opporre  la  usucapione  di  tre 
^nni.  Diversamente  accadeva  nel  diritto  consuetudinario.  Notevole 
•è  questo:  che  le  più  antiche  costumanze  germaniche  confondevano, 
in  materia  di  mobili,  il  possesso  colla  proprietà  e  non  ammet- 
tevano la  rivendica  di  effetti  mobiliari  contro  un  terzo  possessore. 
Sotto  l'influenza  del  diritto  romano  la  usucapione  dei  mobilisi 
introdusse  nelle  consuetudini:  nondimeno  questa  innovazione 
repugnava  al  diritto  consuetudinario  e  fu  sempre  contrastata. 
Il  Pothier  dice  essere  incerto  che  la  prescrizione  sia  ammessa 
oppur  no,  in  diritto  francese,  quanto  alle  cose  mobili:  alcuno 
l'ammetteva,  altri  la  negava.  In  ogni  caso,  soggiunge  il  Pothier, 
è  raro  che  la  questione  si  presenti  perchè,  fra  noi,  il  possessore 
di  una  cosa  mobile  si  presume  proprietario,  senza  che  abbia  me- 
stieri di  ricorrere  alla  prescrizione;  salvo  che  colui  il  quale  la  re- 
clama e  se  ne  pretende  proprietario  giustifichi  di  averne  perduto 
il  possesso  per  un  accidente  qualsiasi,  come  il  furto  (2).  L'arti- 
-colo  2279  non  fece  che  formulare  la  dottrina  del  Pothier:  egli 
-ammette  la  usucapione  di  tre  anni  per  eccezione  quando  si 
tratti  di  cose  rubate  o  smarrite;  dunque  la  regola  è  che  in 
materia  di  mobili  non  si  fa  luogo  alla  prescrizione.  Gli  è  quanto 
insegna  il  Bourjon  in  modo  ancora  più  preciso.  Discorrendo  dei 
beni,  egli  dice:  «  In  fatto  di  mobili,  il  possesso  equivale  al 
titolo  di  propHefàj  poiché  cosi  vuole  la  sicurezza  del  commercio  ». 

Ecco  il  testo  del  codice  civile  colla  esposizione  dei  motivi. 
Il  Bourjon  ha  pure  un  capitolo  intitolato:  Del  possesso  in  materia 
di  mobili  e  come  esso  equivalga  a  titolo.  Vi  si  legge:  La  pre- 
scrizione  non  conta,  essa  non  può  avere  alcuna  efficacia  rispetto 
ai  mobili^  poiché,  relativamente  a  tali  beni,  U  semplice  possesso 
produce  tutti  gli  effetti  di  un  titolo   perfetto  (3).  Queste  parole 


(1)  È  qnesta  TopiDioiie  dominante.  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  108,  nota  3, 
^  183;  Lkuocx  dk  Brktagnk,  v.  II,  p.  312,  n.  1315.  De  Follbville,  p.  19, 
11.  20  e  22. 

(2)  PoTHiKR,  Coutume  d'OrléaM^  titolo  XIV,  Introduzione,  n.  4.  Cfr.,  sul- 
l'antico diritto,  AcBRY  e  Rau,  v.  Il,  p.  106,  nota  2,  $  183  e  gli  antori  ivi 
•citati. 

(3)  BoDRJOX,  Du  droit  commun  de  la  Frane»,  lib.  II,  tit.  I,  cap.  VI,  n.  1; 
lib.  Ili,  tit.  II,  onp.  I,  n.  2  e  lib.  Ili,  tit.  XXII,  cap.  V. 

Laurbnt.  —  Pi  ine.  di  dir»  civ,  —  Voi.  XXXII.  —  27. 
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sono  molto  considerevoli,  perchè  costituiscono  il  commento  alla 
massima  dell'articolo  2279  fatto  dalla  tradizione  consuetudinaria^ 
e  la  massima  procede  appunto  dalle  consuetudini. 

542.  Un  altro  sistema  spiega  l'articolo  2279  con  una  pre- 
sunzione  di  proprietà  annessa  al  fatto  del  possesso*  Si  invoca 
l'articolo  13o0  che  colloca  fra  le  prescrizioni  legali  i  casi  in 
cui  la  legge  dichiara  risultare  la  proprietà  da  circostanze  deter- 
minate; questa  circostanza,  si  dice,  nel  caso  dell'articolo  2279^ 
sta  nel  fatto  del  possesso  (1).  Coloro  i  quali  ammettono  codesta 
teoria  non  vanno  d'accordo  nell'applicazione  ;  gli  uni  dicono  che- 
la presunzione  è,  in  generale,  assoluta  ed  irrefragahile,  mentre 
gli  altri  concedono  la  prova  contraria:  la  giurisprudenza  si  è 
pronunciata  in  favore  di  quest'ultima  opinione.  Essa  non  trova 
appoggio  nei  testi.  L'articolo  1850  non  prova  assolutamente 
nulla:  ciò  che  ne  risulta  si  è  che  vi  hanno  casi  in  cui  la  pro- 
prietà è  fondata  sopra  una  presunzione.  Tal' è  la  presunzione 
di  medianza  stabilita  dall'articolo  653;  ma  in  questo  caso,  la 
legge  ha  cura  di  dirlo  adoprando  il  verbo  presumere.  L'arti- 
colo 2279  non  parla  di  presunzione,  né  vi  si  trova  alcuna  espres- 
sione che  indichi  che  il  legislatore  presuma  la  proprietà;  non 
dice  già  che  il  possessore  si  presuma,  si  reputi  proprietario^ 
ma  bensì  che  il  possesso  vale  come  titolo.  È  questa  l'espressione 
del  Bourjon,  donde  gli  autori  del  codice  attinsero  la  formula 
dell'articolo  2279;  la  spiegazione  che  egli  ne  dà  è  il  più  sicura 
commento.  Il  possesso  vale  tttoto,  dicela  legge:  si  tratta  dunque 
ben  più  che  di  una  semplice  presunzione,  d'un  vero  titolo  di 
proprietà,  o,  come  scrive  il  Bourjon,  il  semplice  possesso  produce 
tutte  le  conseguenze  di  un  titolo  perfetto.  Che  cosa  è  un  titola 
perfetto?  Quello  che  trasferisce  la  proprietà,  come  la  vendita 
o  la  donazione.  Ora,  non  si  dice  certamente  che  un  titolo  di 
vendita  sia  una  presunzione:  esso  è  ben  più,  cioè  l'acquisto- 
della  proprietà;  il  possessore  non  si  presume,  ma  è  proprietario. 
Diciamo  che  l'articolo  2279  stabilisce  ben  più  che  una  semplice 
presunzione.  Infatti,  la  presunzione,  anche  quando  è  assoluta, 
0,  come  si  dice,  juris  et  de  jurCj  ammette  tuttavia  la  prova 
contraria  mediante  la  confessione  o  il  giuramento  (art.  1352); 
mentre  la  proprietà  basata  sul  possesso  in  forza  della  legge 
non  ammette  alcuna  prova  contraria.  Il  possessore  è  proprietario 
pel  semplice  fatto  del  possesso:  il  possesso  è  il  suo  titolo; 
sarebbe  assurdo  permettere  una  prova  contraria  al  fatto  del 
possesso,  poiché  questo  fatto  dev'essere  stabilito  onde  il  pos- 
sessore possa  invocare  la  massima  dell'articolo  2279,  e  quando 


(i)  AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  108  e  nota  4,  $  183  e  gli  scrittori  ivi  citati^ 
Dobbiamo  ritenere  cbe  fra  quenti^  il  Troploxg  e  il  Dubanton  non  parlano  di 
presunzione,  e  il  Marcadé  ammette  la  prescrizione  istantanea.  Cfr.  Lbkoux 
J>K  BRETAGKEy  V.  II,  p.  314,  n.  1319  e  De  Follbvijlle,  p.  23,  n.  23. 
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U  fatto  è  provato,  non  può  più  parlarsi  di  dare  la  prova  con- 
traria (1). 

I  tribunali  hanno  errato  in  quanto  il  possesso  deve  avere 
certi  caratteri  perchè  il  possessore  possa  invocarlo,  e  il  pro- 
prietario ha  naturalmente  diritto  di  provare  che  il  debitore 
non  è  munito  del  possesso  richiesto  dall'articolo  2279.  Osserva 
molto  giustamente  la  Corte  di  cassazione  che  il  possessore  non 
può  invocare  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale 
titolo  di  proprietà,  quando  non  possiede  (2).  È  questa  l'applica- 
zione del  diritto  comune:  allorché  il. possessore  invoca  il  possesso 
come  titolo  di  proprietà,  l'attore  in  rivendica  è  ammesso  a 
provare  che  il  convenuto  non  possiede.  Ma  si  va  troppo  oltre 
dicendo,  colla  Corte  di  Rouen,  che  l'articolo  2279  non  stabilisce, 
in  favore  di  chi  possiede,  se  non  una  semplice  presunzione  la 
quale  può  essere  distrutta,  sia  colla  prova  testimoniale,  sia 
ancora  mediante  presunzioni  contrarie  (3).  La  legge  non  vuole 
certamente  ciò  quando  dichiara  il  possessore  proprietario,  come 
sarebbe  in  virtii  d'un  titolo  di  vendita.  Nella  specie,  l'attore 
sosteneva  che  il  possessore  degli  effetti  mobili  ch'egli  reclamava 
li  avesse  rubati:  doveva  certamente  essere  ammesso  a  provare 
il  furto  con  qualunque  sorta  di  prove,  ma  questa  prova  è  estranea 
alParticolo  2279,  poiché  la  massima  non  è  più  applicabile  pre- 
cisamente in  caso  di  furto.  Il  ladro  é  obbligato  a  restituire  la 
cosa,  e  Pazione  personale  per  ottenerla  non  ha  nulla  di  comune 
colla  rivendica,  come  diremo.  Riguardo  alle  altre  sentenze  che 
ravvisarono,  nell'articolo  2279,  una  presunzione  ed  ammisero 
la  prova  contraria,  le  incontreremo  nel  corso  del  nostro  commento- 

Nella  giurisprudenza  peraltro  è  dominante  la  teoria  della 
presunzione.  La  Corte  suprema  ebbe  a  formalmente  consacrarla 
in  una  recente  sentenza.  L'articolo  2279,  essa  dice,  stabilisca 
una  presunzione  legale  in  favore  di  chi  ha  un  possesso  giusti- 
tìcato,  esonerandolo  da  ogni  altra  prova  :  se  questa  presunzione 
può  essere  combattuta  colla  prova  contraria,  spetta  a  chi  riven- 
dica i  mobili  dimostrare  la  sua  proprietà.  Come  si  vede,  la  Corte 
non  decide  che  la  prova  contraila  sia  ammessa  sempre:  ciò 
attesta  non  trattarsi  d'una  presunzione  legale,  giacché,  in  materia. 
di  presunzioni,  la  prova  contraria  è  di  diritto.  Nella  specie^ 
l'attore  rivendicava  certi  titoli  al  portatore  che  il  convenuta 
possedeva  da  tre  anni;  il  possessore  ne  aveva  riscossi  i  tagliandi 
e  aveva  esatto  il  capitale  delle  obbligazioni  estratte.  L'ex  pro- 
prietario sosteneva  che  i  titoli  erano  stati  da  lui  dati  in  pegno 
al  possessore,  ma    non  offriva   prova  veruna   a  sostegno  delle 


(1)  Dblvixcourt,  V.  II,  p.  644.  TMe  Benibra  pnre  ropinione  del  Troplono- 
(n.  1052)  e  del  Duranton  (v.  XXI,  p.  122,  ii.  97)  i  quali  Don  Accennano  aUa- 
presunzione. 

(2)  Cassazione,  28  aprile  1866  (Dalloz,  1866,  1,  347). 

(3)  Kouen,  .'24  luglio  1845  (Dalloz,  1846,  2,  87).  Cfr.  Bruxelles,  20  feb- 
braìo  1829  {Pasicrinie,  1829,  p.  69). 
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sue  pretese.  Conseguentemente  non  trattavasi  di  una  rivendica^ 
ma  d'una  domanda  di  restituzione^  cioè  di  un'azione  personale: 
l'attore  doveva  provare  la  convenzione  che  allegavate  non  riu- 
scendo a  dimostrarla,  la  sua  istanza  doveva  essere  rigettata. 
Cosi  stando  le  cose,  era  inutile  invocare  una  presunzione  di 
proprietà,  poiché  la  presunzione  suppone  che  vi  sia  una  con- 
troversia sulla  proprietà;  mentre,  nella  specie,  la  proprietà  non 
era  in  discussione  (1). 

543.  Combattendo  i  sistemi  fondati  sulla  prescrizione  istan- 
tanea 0  sopra  una  presunzione  di  proprietà,  abbiamo  nello  stesso 
tempo  stabilita  la  nostra  opinione  che  è,  in  sostanza,  quella 
della  maggior  parte  degli  scrittori  (nota  1  della  pag.  419).  Dobbia- 
mo ora  difenderla  contro  le  obbiezioni  che  le  si  muovono  (2).  Si 
dice  che  il  codice  non  colloca  il  possesso  fra  i  modi  d'acquisto 
della  proprietà  enumerati  dagli  articoli  711  e  712.  Se^  la  legge 
dichiarasse  che  la  proprietà  non  si  acquista  se  non  nei  casi 
preveduti  da  queste  disposizioni,  l'obbiezione  avrebbe  qualche 
valore;  ma  la  legge  usa  espressioni  puramente  enunciative, 
poicliè  enumera  i  principali  modi  d'acquisto  della  proprietà,  ma 
neppure  li  cita  tutti:  negli  articoli  711  e  712  non  figurano  Poc- 
oupazione,  il  bottino  preso  al  nemico.  Poco  importa  dunque  che 
non  vi  si  nomini  ir  possesso,  quando  questo  è  ammesso  da  un 
lesto  formale;  e  l'articolo  2279,  interpretato  colla  tradizione, 
non  lascia  alcun  dubbio. 

Si  osserva  ancora  che  se  qualsiasi  possesso,  coU'animo  di 
divenire  proprietario,  equivalesse  a  un  titolo  di  proprietà,  ne 
verrebbe  che  il  mutuante,  il  depositante,  il  locatore  non  potreb- 
bero rivendicare  la  cosa  mobile  prestata,  depositata  o  locata 
contro  il  mutuatario,  il  depositario,  il  conduttore.  La  risposta 
è  semplice  e  perentoria.  I  detentori  a  titolo  precario  non  hanno 
il  possesso  (n.  263);  non  possono  quindi  invocarlo  per  pretendere 
la  qualità  di  proprietari.  I  mutuanti,  depositanti,  locatori  non 
hanno  bisogno  della  rivendica,  poiché  possono  esercitare  un'azione 
personale  nascente  dal  contratto,  azione  che  i  detentori  non 
possono  respingere  colla  massima  dell'articolo  2279,  come  diremo. 

§  IL  —  Condizioìii  richieste  per  V applicabilità  della  massima. 

N.  1.  —  PossesAO  a  titolo  di  proprietà. 

544.  La  legge  dice  che  il  possesso  equivale  a  titolo  in  fatto 
di  mobili.  Quale  é  questo  possesso?  L'articolo  2279  non  lo  de- 
finisce, ma  é  facile  supplire  al  silenzio  della  legge  ricorrendo 
alle  origini  della  massima.  Il  possesso  equivale  a  un  titolo  di 
proprietà,  vale  a  dire  a  una   causa  legittima  di  acquisto,  che 


(1)  Rigetto,  14  febbraio  1877  (Dalloz,  1877,  1,  320). 

(2)  Djb  Follkvillr,  De  la  possession  de$  meubieg,  p.  18,  n.   19. 
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il  possessore  è  esonerato  dal  provare,  pel  motivo  che  le  tran- 
sazioni mobiliari  non  si  fanno  risultare  da  atti  scritti.  Questa 
spiegazione,  che  togliemmo  alla  tradizione  (n.  542),  basta  per 
giustificare  la  prima  condizione  voluta  dalla  dottrina  quando 
trattasi  d'applicare  la  massima  dell'articolo  2279.  Il  possessore 
d'una  cosa  mobile  se  ne  afferma  proprietario  ed  invoca,  in 
appoggio  della  sua  pretesa,  il  possesso.  Ne  segue  che  questo 
possesso  dev'essere  quello  d'un  proprietario;  epperò  egli  dovrà 
possedere  a  titolo  di  proprietà.  Quantunque  la  legge  non  lo 
dica  in  modo  formale,  ciò  risulta  implicitamente  dal  testo. 
Abbiamo  osservato  come  il  secondo  alinea  determini  il  signifi- 
cato del  primo  e  come  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il 
possesso  vale  titolo,  indichi  che  contro  il  possessore  di  una  cosa 
mobile  non  è  ammessa  la  rivendicazione:  gli  è  dunque  soltanto 
la  rivendicazione  che  il  possessore  può  respingere  in  forza  del- 
l'articolo 2279.  Se  contro  di  lui  si  spiega  un'azione  personale, 
non  può  più  invocare  la  massima,  poiché,  essendo  obbligato  a 
restituire  la  cosa  in  forza  d'un  vincolo  personale,  non  può  invo- 
care una  massima  implicante  ch'egli  è  proprietario.  Sarebbe 
una  contraddizione:  il  titolo  personale  in  forza  di  cui  possiede 
o  detiene  la  cosa  si  oppone  a  che  egli  alleghi  il  suo  possesso 
come  un  titolo  di  proprietà,  poiché  il  titolo  personale  dimostra 
che  non  é  proprietario  (1). 

Tali  sono  anzitutto  i  detentori  precari:  il  depositario,  il 
mutuatario,  il  conduttore  e  tutti  quanti  detengono  precariamente 
la  cosa  del  proprietario.  Essi  non  possono  prescrivere,  dice 
l'articolo  22^36,  cioè  non  possono  acquistare  la  proprietà.  A 
maggior  ragione  non  possono  sostenere  di  essere  proprietari 
pel  semplice  motivo  che  posseggono.  Il  loro  possesso  implica 
una  convenzione  in  forza  di  cui  sono  obbligati  a  restituire  la 
cosa:  sono  debitori  e  non  possessori;  come  debitori,  sono  sog- 
getti per  trentanni  all'azione  del  creditore.  L'azione  in  resti- 
tuzione a  favore  del  creditore  dura  trent'anni.  Potrà  egli,  allorché 
quest'azione  sia  prescritta,  rivendicare  la  cosa  contro  il  detentore 
precario  o  i  suoi  successori  universali?  L'afl'ermativa  non  è 
dubbia  allorché  trattasi  di  un  immobile,  poiché  il  detentore 
precario  non  può  mai  prescrivere.  In  materia  di  mobili,  la 
questione  é  dubbia.  Si  può  sostenere  non  essere  amrnessibile 
la  prescrizione,  e  doversi  quindi  escludere  gli  articoli  2236  e 
seguenti.  Si  dice:  il  depositario,  citato,  dopo  trent'anni,  dal 
depositante,  eccepisce  la  prescrizione  dell'azione  personale; 
conseguentemente,  il  depositante  non  ha  più  azione  contro  di 
lui,  perché  non  potrebbe  agire  se  non  in  rivendica,  mentre  gli 
efletti  mobili  non  sono  suscettivi  di  rivendicazione.  Invano  si 
direbbe  che  il  depositario  é  un   detentore  precario  e  che  non 


(1)  AuBBY  0  Rau,  V.  II,  p.  )15  e  nota  26,  $  183  e  le  autorità  ivi  citate* 
Lkrocx  db  Bretagnb,  V.  Il,  p.  312,  n.  1316. 
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può  alleg'are  il  suo  possesso  contro  il  proprietario.  La  cosa  è 
vera  in  quanto  venga  citato  come  depositario,  ma  dopo  trentanni 
non  può  più  essere  convenuto  in  forza  dell'azione  pedonale  na- 
scente dal  contratto;  e,  quanto  alla  rivendica,  non  è  ammessa, 
in  materia  di  mobili,  contro  il  possessore  che  possiede  come 
proprietario.  Ora,  il  detentore  precario  può  possedere  come 
preprietario,  nei  riguardi  dell'articolo  2279,  purché  sia  di  buona 
fede.  Non  si  può  opporgli  la  precarietà  del  suo  titolo,  perchè 
aion  pretende  di  aver  prescritto,  ma  di  essere  proprietario. 
Sebbene  questa  opinione  possa  sostenersi  di  fronte  alla  sottigliezza 
del  diritto,  preferiamo  l'opposto  parere.  Se  la  precarietà  forma 
un  ostacolo  alP  acquisto  della  proprietà,  a  maggior  ragione 
impedirà  che  la  si  acquisti  col  semplice  fatto  del   possesso  (1). 

545.  Anclie  la  giurisprudenza  esclude  l'articolo  2279  trat- 
tandosi di  possessori  precari,  ma  le  sentenze  sono  spesso  molto 
mal  motivate.  Esse  considerano  come  eccezione  alla  massima 
che  in  l'atto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo  il  caso  in  cui  un 
creditore  reclami  una  cosa  mobile  in  forza  di  un'azione  personale. 
Ecco  una  confusione  d'idee  che  bisogna  evitare  in  una  materia 
tanto  difficile.  Il  creditore  che  agisce  in  forza  di  un  contratto 
di  deposito  o  di  mutuo  non  rivendica  la  cosa  come  proprietario 
in  virtù  d'un  diritto  reale,  ma  ne  reclama  la  restituzione  in 
forza  deirobì)ligazione  contratta  dal  debitore:  conseguente- 
mente, non  si  trova  nel  caso  preveduto  dall'articolo  2279. 

Un  fratello  si  stabilisce  presso  la  sorella,  dove  muore. 
Qualche  anno  dopo,  viene  a  morte  anche  la  sorella,  legando 
alla  domestica  tutti  i  mobili  istruenti  la  sua  casa  d'abitazione. 
Gli  eredi  del  fratello  si  fanno  a  reclamare  i  mobili  che  il  loro 
autore  aveva,  come  essi  sostenevano,  fatto  trasportare  al  domi- 
cilio della  sorella  quando  vi  si  reco.  Era  il  caso  di  applicare 
l'articolo  2279?  La  Corte  di  Montpellier  escluse  la  massima 
consacrata  da  questo  articolo:  disse  che  la  prova  contraria  a 
una  presunzione  legale  non  è  ammissibile  se  non  nelle  due 
ipotesi  prevedute  dall'articolo  1352  e  che  l'articolo  2279  non 
stabilisce  una  terza  eccezione.  Questo  argomento  è  affatto 
estraneo  alla  questione.  Risultava  dalle  circostanze  della  causa 
che  il  fratello  coabitava  colla  sorella  a  titolo  precario,  ma  ciò 
non  impediva  che  avesse  dei  mobili  suoi  propri.  Gli  eredi  do- 
vevano quindi  essere  ammessi  a  provare  che  era  proprietario 
di  determinati  mobili:  la  sorella  non  poteva  disporre  di  essi, 
poiché  il  suo  possesso  non  era  a  titolo  di  proprietà;  per  l'opposto, 
era  obbligata  a  restituire  gli  effetti  all'erede  del  fratello,  che 
li  aveva  depositati  presso  di  lei.  Partita  da  un  principio  falso, 
la  Corte  doveva  necessariamente  giungere  a  una  conseguenza 
erronea:  essa  respinse  la  prova  offerta  dagli  eredi  del  fratella 


(1)  MouRLON)  Bépétitions,  v.  Ili,  p.  828,  n.  1996.  Si  applicheranno  gU 
stessi  principi  aU'azione  di  restituzione  del  debitore  contro  il  creditore  pigno- 
ratiziof  V.  il  voi.  XVIII  dei  miei  Principii,  n.  525. 
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per  motivi  di  fatto  e  d'eiquità  (1);  avrebbe  dovuto  invece  as^ 
sicurarsi  da  qual  parte  fosse  il  diritto. 

Gli  eredi  legittimi  esercitano  l'azione  di  petizione  d'eredità 
contro  un  legatario.  Costui  invoca  l'articolo  2279  come  posses- 
sore dei  mobili.  L'azione  doveva  essere  respinta  per  molte  ra- 
gioni. Anzitutto,  trattavasi  d'una  universalità  di  mobili,  e,  in 
questo  caso,  l'articolo  2279  non  è  più  applicabile,  come  diremo 
più  innanzi;  poi  l'azione  non  era  una  rivendica,  ma  una  peti- 
zione ereditaria,  lo  che  escludeva  pure  la  rnassima  che  in  fatto 
di  mobili  il  possesso  vai  titolo.  La  Corte  suprema  allega  pure 
altri  motivi,  fra  cui  il  diritto  di  proprietà  degli  attori;  ma  è 
anche  questo  uno  scivolare  sulla  questione,  perchè  se  il  terzo 
detentore  ha  il  possesso  richiesto  dalla  legge,  può  respingere 
anche  l'azione  del  proprietario  (2).  Tale  è  appunto  il  significato 
<iell'articolo  2279. 

Un  creditore  pignora  i  mobili  del  debitore:  fra  le  cose 
pignorate,  erano  due  l)Uoi,  depositati  da  un  terzo  presso  que- 
st'ultimo. La  Corte  di  Nimes  giudicò  che  il  creditore  non  po- 
teva invocare  l'arlicolo  2279,  nel  senso  che  la  massima  «  in 
fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo  »  non  stabilisce  se  non 
tina  presunzione  semplice,  che  può  essei'e  combattuta  colla  prova 
contraria,  anche  con  altre  presunzioni  dell'uomo  (3).  Bisogna 
dire  invece  che  l'articolo  2279  non  era  applicabile,  perchè  il 
depositante  agiva  coH'azione  personale  che  gli  spetta  contro  il 
depositario. 

546.  La  giurisprudenza  delle  Corti  del  Belgio  è  più  con- 
forme ai  principi.  Volta  che  il  possesso  di  chi  invoca  l'arti- 
<5olo  2279  è  precario,  le  nostre  Corti  rifiutano  di  applicare  la 
massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo,  senza  par- 
lare di  presunzione,  né  di  prova  contraria  alla  pretesa  presun- 
zione. La  nostra  Cassazione  ha  deciso  in  massima  «  che  non 
vi  ha  possesso  equivalente  a  titolo  quando  si  detenga  per  altri 
^  non  a  titolo  di  proprietà  ».  La  sentenza  dice  che  la  deten- 
zione materiale  di  una  cosa  mobile  non  può  costituire  quel 
possesso  di  cui  è  questione  nell'articolo  2279,  se  non  riunisce 
le  condizioni  all'uopo  richieste  dagli  articoli  2228  e  seguenti 
del  nostro  titolo,  di  cui  fa  parte  l'articolo  2279.  Queste  espres- 
sioni non  vanno  intese  nel  significato  assoluto  che  sembrano 
presentare,  perchè  non  si  debbono  isolare  le  decisioni  giudiziarie 
<Jai  fatti  della  causa.  Ora,  la  sentenza  impusrnata,  mentre 
riconosceva  che  il  possessore  aveva  la  materiale  detenzione 
<Jei  mobili  in  controversia,  constatava  insieme,  desumendolo 
<la  tutte  le  circostanze  della  causa,   che  li   deteneva  per  altri 


(1)  Montpellier,  5  jfemiat«  1827  (Datxoz,  v.  Preseriptionf  n.  267,  3,«). 

(2)  Cawazione,  10  febbraio  1840  (DALr/)z,  v.  SìtocesHon^  n.  1567).  Cfr.'Ri- 
^etto,  6  IiikHo  1841  (Dalloz,  v.   PrescHption,  n.  266,  S.»). 

(3)  Nlines,  22    (ìroMo    1842    (Datxoz,    v.    PrMeripHan,    n.  267,  2>).    Cfr. 
KSmes,  8  gennaio  1833  (Dalloz,  ibid.^  n.  266,  3."). 
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e  non  a  titolo  di  proprietà.  Donde  la  Corte  concluse  che  no9 
vi  fosse  il  possesso  legale  e  che,  per  conseguenza,  si  rendesse 
inapplicabile  l'articolo  2279.  Adunque  la  Corte  intende  per  pos- 
sesso legale  un  possesso  a  titolo  di  proprietà  (1).  In  questo» 
senso  va  intesa  la  troppo  generica  proposizione  che  il  possesso- 
deve  riunire  tutti  i  caratteri  enumerati  dagli  articoli  2288  e 
seguenti.  Non  si  tratta  di  prescrivere  entro  un  certo  periodo 
di  tempo,  e  perciò  non  può  farsi  questione  di  un  possesso  con- 
tinuo, pubblico,  né  delle  altre  condizioni  specialmente  richieste 
per  la  prescrizione;  ma  il  possesso  dev'essere  a  titolo  di  prò* 
prietà,  giacché,  secondo  il  testo  e  la  tradizione,  il  possesso  e 
un  titolo  di  proprietà. 

Nello  stesso  senso  si  è  dichiarata  la  giurisprudenza  delle 
nostre  Corti  d'appello.  Una  vedova  cede  l'affitto  di  un  podere 
a  taluni  fra  i  suoi  figli,  lasciando  loro  i  mobili  che  Pistruivano,. 
senza  stipulare  alcuna  convenzione  al  riguardo.  I  figli  rinnova- 
rono l'affitto  in  nome  proprio,  continuando  a  possedere  quegli 
effetti.  Morta  la  madre,  sorse  fra  i  figliuoli  controversia  rispetto 
ai  medesimi:  i  possessori  potevano  invocare  la  massima  del- 
l'articolo 2279?  No,  disse  la  Corte  di  Bruxelles,  perchè  il  loro 
possesso  era,  originariamente,  a  titolo  precario  ed  essi  non 
avevano  potuto  mutare  da  soli  il  titolo  di  tale  possesso  (2). 
Ecco  ancora  una  regola  della  prescrizione  addotta  per  interpre- 
tare Particole  2279:  però  la  Corte  non  parla  di  prescrizione. 
Essa  poteva  avvalersi  di  tal  regola  per  via  analogica,  poiché 
trattavasi  di  determinare  il  carattere  del  possesso:  questo  s'era 
iniziato  a  tìtolo  precario,  e  così  essendo,  i  possessori  non  potevano 
invocarlo  come  un  titolo  di  proprietà.  Erasi  trasformato  forse 
in  un  possesso  a  titolo  di  proprietà?  Spettava  ai  detentori  di- 
mostrarlo, ed  essi  non  avevano  neppur  tentato  una  simile  prova: 
perciò  non  potevano  avvalersi  della  massima  dell'articolo  2279» 

A  maggior  ragione  l'articolo  2279  è  inapplicabile  allorquando 
il  detentore  medesimo  riconosce  la  precarietà  del  suo  possesso. 
In  una  specie  presentatasi  avanti  la  Corte  di  Bruxelles,  il  pos- 
sessore aveva  ricevuto,  a  garanzia  di  un  mutuo,  tre  certificati 
relativi  a  158  balle  di  lana  appartenenti  ad  un  terzo.  Egli  non 
poteva  invocare,  né  l'articolo  2279,  poiché  non  aveva  il  possesso 
legale,  né  il  pegno,  poiché  non  erano  state  osservate  le  forma- 
lità e  le  condizioni  richieste  per  la  validità  di  esso  (3). 

547.  Le  controversie  circa  il  possesso  dell'articolo  2271> 
fanno  sorgere  una  questione  di  prova  assai  difficile  a  risolversi. 
Il  possessore  di  cose  mobili  deve  dimostrare  che  il  suo  possesso 
è  a  titolo  di  proprietà?  L'articolo  2230  dice  presumersi  sempre 


(1)  Rigetto,  18  giugno  1834,  siiUe  conclusioni  conformi  deiravvocato  ge- 
nerale Drfacz  (Pa$icri9iey  1834,  pag.  268).  Cfr.  BraxeUes,  1."  maggio  183$ 
iPasiorÌ8Ì€f  1833,  2,  133). 

(2)  Bruxelles,   14  ottobre  1827  {Ptuieritie,  1827,  pag.  290). 

(3)  BruxelleR,  28  luglio  1831  (Pasicrisie,  1831,  pog.  232). 
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che  ciascuno  possegga  per  sé  e  a  titolo  di  proprietario,  quando 
non  sia  provato  che  cominciò  a  possedere  per  altri;  e  Parti- 
colo  2231  stabilisce  che  chi  ha  iniziato  il  possesso  a  nome  altrui 
è  reputato  possedere  sempre  allo  stesso  titolo,  se  non  si  di- 
mostra il  contrario.  Può  invocare  queste  presunzioni  chi  vuol 
valersi  della  massima  secondo  cui  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vale  titolo  di  proprietà?  Si  insegna  generalmente  essere  pre- 
sunzione che  ogni  detentore  possegga  per  sé  (1).  Non  vi  ha 
dubbio  in  ciò  neiropinione  di  coloro  i  quali  ritengono  che  il 
fondamento  della  massima  di  cui  all'articolo  2279  sia  la  pre- 
scrizione; ma  la  cosa  è  dubbia  per  quanti  la  pensano  diversa- 
mente. Noi  diciamo  che  il  possesso  è  un  titolo  di  proprietà, 
purché  il  detentore  possegga  come  proprietario.  Ma  a  chi 
incombe  tal  prova?  Le  presunzioni  legali  degli  articoli  2230  e 
2231  vanno  escluse,  perché  concernono  unicamente  la  prova 
del  possesso  richiesto  per  la  prescrizione.  A  parer  nostro,  i 
principi  generali  di  diritto  bastano  per  risolvere  la  diflìcoltà^ 
Chi  si  pretende  proprietario  di  cose  mobili  agisce  contro  il  de- 
tentore: è  dunque  attore  e  come  tale  deve  provare  il  fouda- 
mento  della  sua  domanda.  Ora,  a  quali  condizioni  la  legge  per* 
mette  che  si  agisca  contro  il  detentore  dei  mobili?  Il  proprie- 
tario non  può  rivendicare,  ma  spiegherà  un'azione  personale: 
deve  dunque  dimostrare  che  il  detentore  possiede  in  forza  d'un 
titolo  che  l'obbliga  a  restituire  la  cosa,  mentre  il  convenuto, 
solo  perché  tale,  non  deve  provar  nulla. 

Così  ha  giudicato  la  Corte  suprema  nella  specie  che  segue. 
Una  vedova  occupava  come  conduttrice  principale  la  maggior 
parte  di  una  casa  di  cui  aveva  subaffittato  qualche  locale  a  un 
commerciante.  Costui  venne  dichiarato  fallito.  Il  commissario 
di  polizia,  incaricato  di  fare  una  visita  domiciliare  presso  il 
subconduttore,  entrò  nell'abitazione  della  vedova  e,  malgrado 
le  proteste  di  costei,  pignorò  in  un  forziere  di  proprietà  di 
essa,  quattro  obbligazioni  del  prestito  della  Senna.  La  donna 
reclamò  la  restituzione  dei  titoli  :  il  tribunale  rigettò  la  domanda 
non  avendo  l'attrice  dimostrato  di  esserne  proprietaria.  La  sen- 
tenza fu,  peraltro,  annullata.  Dice  la  Corte  che  la  vedova  aveva 
in  favor  suo  una  presunzione  di  proprietà  resultante  dal  pos- 
sesso dei  titoli  al  portatore,  salvo  ai  sindaci  la  prova  con- 
traria (2),  Secondo  la  nostra  opinione,  ben  più  che  una  semplice 
presunzione  di  proprietà,  vi  é  un  vero  titolo;  ma  la  difficoltà 
consiste  nel  sapere  se  il  possesso  è  legittimo,  e  si  risòlve,  come 
osservammo  testé,  mediante  l'applicazione  dei  principi  che  go- 
vernano la  prova. 

548.  L'applicazione  di  questi  principi  non  é  però  senza 
pericolo.  Taluni  eredi  si  fanno  a  reclamare   la  proprietà  di  di- 


ci) AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  115,  $  183  (4.»  edizione). 
(2)  Cassazione,  15  aprile  1863  (Dalloz,   L863,  1^  296). 
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versi  titoli  al  portatore  contro  un  terzo  che  li  detiene.  Costui 
sostiene  che  gli  furono  consejrnati  dal  defunto,  come  dono  ma- 
nuale, uno  o  due  giorni  prima  di  morire.  Un  tal  possesso,  08«- 
serva  la  Corte  di  Nancy,  crea  a  favor  suo  una  *  presunzione  di 
proprietà:  noi  diremo  invece,  colla  legge  e  la  tradizione,  che 
gli  tien  luogo  del  titolo  d'acquisto.  In  qualunque  modo  s'inter- 
preti l'articolo  2279,  il  possessore  non  deve  provar  nulla.  Nella 
specie,  gli  eredi  affermavano  che  le  obbligazioni  erano  perve- 
nute al  detentore  mercè  un  delitto  o  un  quasi  delitto;  la  qual 
cosa  rendeva  inapplicabile  l'articolo  2279.  Spettava  loro  dare 
la  prova,  per  una  triplice  ragione,  dichiarò  la  Corte:  anzitutto 
come  attori,  indi  perchè  il  convenuto  si  trovava  in  possesso; 
da  ultimo  pel  motivo  che  in  pari  causa  nidior  est  conditio 
fossidentis.  I  primi  giudici  avevano  dunque  intervertita  la  situa- 
zione delle  parti,  imponendo  al  detentore  di  provare  la  legitti- 
mità del  possesso  (1).  Soggiunge  la  Corte  che  questi  principi 
fanno  sorgere  timori  assai  legittimi  in  uno  stato  sociale  in  cui 
i  patrimoni  vanno  man  mano  mobilizzandosi,  ma  che  il  solo 
legislatore  può  apportare  rimedio  a  un  male  che  gli  autori  del 
codice  non  poterono  prevedere. 

La  stessa  Corte  emise,  in  una  specie  analoga,  una  sentenza 
la  quale  sembra  del  tutto  contraria  alla  precedente.  Taluni 
eredi  reclamano  contro  i  coeredi  ventuna  obbligazioni  del  Cre- 
dito fondiario,  che  pretendevano  fossero  state  distratte  od  oc- 
cultate. I  convenuti  invocarono  la  massima  dell'art.  2279.  Fu 
giudicato  incombere  ai  possessori  la  prova  che  erano  divenuti 
proprietari  mercè  un  modo  legittimo  di  acquisto.  Per  qual  mo- 
tivo, in  questa  specie,  la  Corte  addossò  la  prova  al  possessore, 
nonostante  il  titolo  o  la  presunzione  di  proprietà  resultante  dal 
possesso?  Le  circostanze  della  causa  erano  diverse.  Perchè  il 
possessore  possa  invocare  l'articolo  2279  è  d'uopo  che  possieda; 
e,  nella  specie,  il  possesso  degli  eredi  era  equivoco  e  sospetto, 
risultando  da  fatti  positivi  il  carattere  precario  della  loro  de- 
tenzione. Era  dunque  provato  come  il  loro  possesso  non  fosse 
a  titolo  di  proprietà;  conseguentemente,  non  potevano  allegarlo 
per  dichiararsi  proprietari  (2).  Sembra  peraltro  che  i  criteri 
della  Corte  si  fossero  modificati  nell'intervallo  fra  le  due  sentenze. 
In  quella  del  1869,  essa  dice  che  dì  fronte  al  continuo  accre- 
scersi dei  patrimoni  mobiliari  una  erronea  applicazione  dell'ar- 
ticolo 2279  diverrebbe  un'arma  altrettanto  comoda  quanto  pe- 
ricolosa in  mano  agli  spogliatori:  mentre  nella  sentenza  del  1873 
osserva  che  il  solo  lesrislatore  può  correggere  la  legge.  È  questa 
senza  dubbio  la  dottrina  migliore,  come  abbiamo  rilevato  assai 
volte. 


(1)  Nancy,  22  febbniio  1873  (Dalloz,   1873,  2,  26). 

(2)  Nancy.  20  novembre  1869  (Dalloz,  1870,  2,  142).  Cfr.  il  voi.  XII  dei 
PHnoipii,  un.  286  e  287. 
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549.  Anche  la  tolleranza  o  famigliarità  costituisce  un  titolò 
precario:  quando  sia  dimostrata,  il  possessore  non  può  invocare 
l'articolo  2279.  Un  tale  occupa  diversi  locali  in  una  casa,  senza 
pagar  fitto,  per  semplice  tolleranza  del  proprietario:  potrà  ad* 
durre  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  ti** 
tolo,  per  sostenere  di  essere  proprietario  di  mobili  che  instrui* 
scono  il  suo  appartamento?  Si  tratta  di  sapere  chi  sia  posses- 
sore dei  mobih,  se  il  proprietario^  o  colui  che  fu  acc*olto  dal 
proprietario  per  pura  tolleranza.  È  certo  che  costui  non  ha  il 
jìossesso  dei  locali  in  cui  abita:  se  vi  risiedesse  a  titolo  di  di* 
ritto,  si  potrebbe  dire  che  i  mobili  seguono  la  persona  al  cui 
uso  inservono,  ma,  per  l'opposto,  la  tolleranza  in  causa  della 
quale  occupa  il  suo  alloggio  deve  reagire  sui  mobili  di  cui  si 
serve.  Egli  non  può  più  invocare  una  presunzione  che  equivale 
a  un  titolo  di  proprietà:  il  proprietario  possiede  tutto  quanto 
si  trova  nella  casa,  e  a  lui  quindi  profitterà  la  massima  del-^ 
Tarticolo  2279.  Nella  specie,  la  Corte  di  Bordeaux  decise  che 
il  detentore  dei  mobili  non  può  invocare  il  beneficio  dell'arti- 
colo 2279  (1). 

Non  bisogna  confondere  questa  condizione  con  quella  dei 
domestici  che  convivono  col  padrone.  Non  può  dirsi  che  costoi*o 
siano  alloggiati  a  titolo  di  famigliarità,  perchè  hanno  diritto 
all'alloggio  in  forza  d'una  convenzione;  essi  hanno  inoltre  il 
possesso  legale  degli  effetti  loro  spettanti,  come  quello  delle 
somme  di  denaro  che  costituiscono  il  frutto  delle  loro  economie: 
conseguentemente  sarà  loro  applicabile  le  massima  dell'art.  2279. 
Così  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione  nella  specie  seguente. 
Alla  morte  di  un  notaio,  la  sua  domestica,  che  si  trovava  presso 
di  lui  da  diciassette  anni,  aveva  nel  cassetto  di  un  cumò  2720  lire, 
che  dichiarò  di  possedere  fin  dal  giorno  della  sua  entrata  in 
servizio,  oltre  ad  una  scatola  d'argento  contenente  446  lire  e 
diverei  sacchetti  di  tela  con  altre  1030  hre,  frutto  delle  sue 
economie.  Gli  eredi  del  notaio,  che  aveva  legato  alla  domestica 
una  rendita  di  500  hre,  chiesero  ch'essa  giustificasse  la  prò* 
prietà  di  quelle  somme;  ma  il  tribunale  e  la  Corte  di  Parigi 
rigettarono  la  domanda.  Fu  prodotto  ricorso  per  cassazione  ba- 
sandosi sulla  violazione  dell'articolo  2279:  i  ricorrenti  sostene- 
vano che  il  solo  proprietario  della  casa  era  padrone  di  tutto 
quanto  vi  si  trova  e  ne  aveva  il  possesso  legale.  Il  ricorso  fu 
respinto.  La  somma  in  controversia,  disse  la  Corte,  era  stata 
trovata  in  un  mobile  destinato  esclusivamente  all'uso  personale 
della  domestica,  fra  gli  effetti  suoi  propri,  in  ripostigli  di 
cui  essa  soltanto  aveva  le  chiavi.  D'altronde  non  la  si  im- 
putava di  furto  0  di  sottrazione.  Dal  che  la  Corte  concluse 
avere  la  sentenza  impu<2rnata  fatta  una  giusta  applicazione  del- 
l'articolo 2279   decidendo  che  la  domestica  aveva  il   possesso 


{X)  Bordeaux,  5  febbraio  1827  (Daixoz,  v.  rretcriptioM,  n.  271,   1.»). 
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delle  somme  in  contesto  (1),  e  da  ciò  derivava  la  conseguenza 
che  il  possesso  le  valeva  come  titolo  di  proprietà. 

Vi  ha  una  sentenza  più  recente  della  Corte  suprema  che 
sembra  contraria,  ma  i  fatti  della  causa  erano  del  tutto  diversi. 
Dopo  la  morte  del  padrone,  una  domestica  dichiara  di  aver  ri- 
cevuto da  lui,  qualche  giorno  prima  del  decesso,  due  titoli  al 
portatore  per  405  lire  complessive  di  rendita  3  7o-  Essa  affer- 
mava dunque  di  possedere  le  cartelle  a  titolo  di  donazione:  ora^ 
nulla  comprovava  la  esistenza  dVna  liberalità,  né  potevasi  alle* 
gare  il  possesso;  per  cui  non  si  versava  più  nei  termini  del- 
l'articolo 2279.  La  Cassazione  osserva  egregiamente  che  questa 
disposizione  non  era  applicabile  alla  causa,  poiché  la  sentenza 
impugnata  constatava  che  la  domestica  non  aveva  il  possesso 
dei  titoli  in  controversia  (2). 

Nello  stesso  senso  si  è  pronunciata  la  Corte  di  Bordeaux 
per  motivi  che  non  possiamo  approvare.  Nella  specie,  una  concu- 
bina possedeva  otto  obbligazioni  delle  strade  ferrate  del  Mez- 
zogiorno. Dopo  aver  tentato  di  negare  il  possesso,  lo  ammise, 
ma  sostenendo  di  averlo  a  titolo  di  donazione.  Questa  difesa 
non  fu  accolta.  Per  aversi  dono  manuale,  disse  la  Corte  di  Bor- 
deaux, occorre  la  tradizione  colla  volontà  di  donare;  ora  nulla 
comprovava  che  il  preteso  donante  avesse  effettuata  la  tradi- 
zione. Rimandiamo  a  quanto  scrivemmo  al  titolo  delle  Donazioni 
(voi.  XII,  n.  277).  La  convenuta  invocava  altresì  l'articolo  2279. 
Su  questo  punto,  la  risposta  della  Corte  lascia  alquanto  a  desi- 
derare :  essa  dice  che,  nelle  circostanze  della  causa,  il  principio 
che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo,  costituisce  una 
semplice  presunzione^  la  quale  può  essere  distrutta  mercé  la 
prova  testimoniale  od  altra  presunzione  contraria  (3).  Bisognava 
dire  che  la  massima  dell'articolo  2279  non  era  applicabile  pel 
motivo  che  il  detentore  dei  mobili  non  ne  aveva  il  possesso  a 
titolo  di  proprietà.  Facciamo  rimando  a  ciò  che  più  sopra  os- 
servammo circa  il  sistema,  erroneo  a  parer  nostro,  di  cui  la 
Corte  di  Bordeaux  fece  applicazione  alla  specie  (nn.  544  e  545). 

550.  Ci  rimane  a  vedere  in  qual  modo  si  dimostrerà  che 
il  possessore  di  una  cosa  mobile  non  la  detenga  a  titolo  di 
proprietà.  Trattasi  di  provare  che  il  debitore  possiede  precaria- 
mente 0  a  titolo  di  famigliarità.  Come  rilevammo  testé,  le  sen- 
tenze decidono  generalmente  essere  lecita  qualunque  prova  con- 
traria, anche  le  presunzioni  semplici.  Ma  ciò  é  troppo  assoluto. 
Si  debbono  applicare  i  principi  generali  che  governano  la  prova, 
poiché  la  legge  non  vi  deroga.  Ora,  i  fatti  giuridici  non  si 
provano  mediante  testimoni  né  con  presunzioni  allorché  la  cosa 
eccede  il  valore  di  centocinquanta  lire.  Se,  adunque,  il  deposi- 


(1)  Rigetto,  18  febbraio  1839  (Dalloz,  t.  PreseHption,  ii.  272). 

(2)  Cassazione,  24  aprile  1866  (Daixoz,  1866,  1,  847). 

(3)  Bordeaux,  19  marzo  1868  (Dalloz,  1868»  1,  222). 
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tante  o  il  mutuante  agiscono  contro  il  depositario  o  il  mutua- 
tario, dovranno  provare  il  contratto  per  iscritto  quando  Tam- 
montare  della  controversia  eccede  detta  somma.  Diversamente 
accadrebbe  se  dei  terzi  chiedessero  di  provare  il  fatto  in  forza 
del  quale  il  detentore  possiede  la  cosa;  poiché  i  terzi  possono 
invocare  la  norma  dell'articolo  1348,  ai  cui  sensi  la  prova 
testimoniale  e,  per  conseguenza,  anche  le  presunzioni  sono  am- 
messe allorché  l'attore  si  trovava  nell'impossibilità  di  procurarsi 
una  prova  scritta  (1). 

La  giurisprudenza  è  priva  d'autorità  nella  soggetta  materia, 
perché  procede  da  un  principio  erroneo.  Essa  dice  che  l'arti- 
colo 2279  si  limita  a  stabilire  una  presunzione  semplice,  la 
quale  può  essere  combattuta  mediante  presunzioni  contrarie. 
Applicando  questo  preteso  principio,  la  Corte  di  Mmes  ha 
giudicato  che  il  depositante  poteva  provare  la  sua  proprietà 
per  testimoni  (2).  È  la  confusione  più  completa.  Supponendo 
che  non  vi  sia  se  non  una  presunzione  di  proprietà  si  tratte- 
rebbe sempre  di  una  presunzione  legale;  e  se  vi  hanno  presun- 
zioni legali  che  ammettono  la  prova  contraria,  non  vuol  dire 
che  possano  essere  combattute  con  qualunque  specie  di  prova. 
Yi  sono  prove  diverse  da  quelle  consacrate  dalla  legge,  ed 
hanno  le  loro  regole  :  ora  una  delle  più  elementari  è  che  i  fatti 
giuridici  non  possono  essere  provati  per  testi  allorché  il  va- 
lore della  cosa  eccede  le  lire  150,  e  la  legge  soggiunge  espres- 
samente che  questa  regola  é  applicabile  al  deposito  (art.  1341). 
Dunque,  chi  ha  consegnato  una  cosa  mobile  a  titolo  precario 
non  può  mai  essere  ammesso  a  provare  la  precarietà  mediante 
testimoni  ;  poiché  la  precarietà  dipende  da  un  contratto  e  le 
convenzioni  sono  soggette  alla  norma  dell'articolo  1345. 

Quel  che  diciamo  sulla  precarietà  non  si  applica  alla  tolle- 
ranza. Allorché  una  persona  ospita  un  parente  o  un  amico, 
non  si  redige  certo  un  atto  del  servigio  che  gli  rende.  In  questo 
senso  può  dirsi  esservi  impossibilità  morale,  da  parte  di  chi 
concede  alloggio  a  titolo  di  famigliarità,  di  procurarsi  una 
prova  scritta;  lo  che  rende  applicabile  l'articolo  1348.  Tale  é, 
almeno,  la  giurisprudenza.  Rinviamo  a  quel  che  ne  scrivemmo 
nel  titolo  delle  Obbligazioni  (voi.  XVIII,  n.  578  e  579). 

551.  Quando  si  dice  che  il  possesso,  per  equivalere  al  ti- 
tolo, deve  essere  a  titolo  di  proprietà,  ciò  non  significa  che  tutti 
quanti  posseggono  colla  volontà  di  essere  proprietari  possano 
invocare  la  massima  dell'articolo  2279.  Se  il  proprietario  ha 
contro  di  loro  un'azione  personale  in  forza  di  cui  essi  sono 
obbligati  a  restituire  la  cosa.  Particole  2279  non  é  applicabile 
{n.  544).  Perciò  coloro  i  quali  posseggono  la  cosa  a  causa  di 
un  delitto  non  possono  eccepire   la   massima   che   in   fatto   di 


(1)  AuBKY  e  R\u,  V.  II,  p.  115  e  segg.,  e  note  27  e  28.  ^  183. 

(2)  Nlmesy  22  agosto  1842  (Dallo35,  y.  Presci^ptionf  n.  267,  2."). 
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mobili  il  possesso  vai  tìtolo.  L'articolo  2279,  §  2,  prevede  il 
caso  di  furto  e  dispone  che  il  proprietario  può  rivmdicare  la 
cosa  sua,  entro  tre  anni,  contro  colui  nelle  mani  del  quale  la 
trova,  salvo  a  quesf  ultimo  il  regresso  verso  la  persona  da  etti 
ebbe  a  riceverla.  Queste  ultime  parole  non  si  applicano  al  ladro; 
d'altronde  non  si  rivendica  contro  chi  rubò,  ma  si  agisce 
contro  di  lui  coU'azione  personale  nascente  dal  furto;  il  che 
basta  per  rendere  inapplicabile  la  massima  dell'articolo  2279  (1). 
Lo  stesso  è  a  dire  di  qualunque  altro  atto  delittuoso.  La  Cas- 
sazione del  Belgio  ha  deciso  che  il  possesso  non  vai  titolo 
quando  fu  acquistato  mediante  violenza  o  vie  di  fatto  contro 
chi  reclama  la  restituzione  della  cosa  (2).  Nessuno  può  diventar 
proprietario  in  forza  del  suo  delitto:  l'autore  della  violenza  è 
obbligato  a  restituire  la  cosa  o  a  risarcire  il  danno  che  cagionò 
spogliando  il  proprietario.  Tale  è  il  significato  delFantica  mas- 
sima spollaii^  ante  omnia  restituendtts,  che  il  codice  consacra 
implicitamente  nell'articolo  1293,  1.".  Ora,  essendo  il  possessore 
tenuto,  in  virtù  di  un'  obbhgazione  personale,  a  restituire  la  cosa» 
non  può  pretendere  che  il  i>ossesso  costituisca  un  titolo  a  favor 
suo.  La  Corte  di  cassazione  dice  che  il  possessore  spogliato 
trova  nel  suo  possesso  anteriore  un  titolo  per  agire  in  riven- 
dicazione. La  frase  non  è  esatta,  poiché  l'ex-possessore  noft 
rivendica,  ma  agisce  per  la  restituzione  della  cosa  di  cui  fu 
ingiustamente  spogliato:  cosi  dispone  l'articolo  ÌZ93.  I  mobili 
non  si  rivendicano,  salvo  nei  due  casi  preveduti  dal  §  2  del- 
l'articolo 2279,  e,  in  questi  casi,  l'azione  dura  solo  tre  anni» 
mentre  l'azione  personale  di  restituzione  si  protrae  per  trent'anni- 

Lo  stesso  sarebbe  a  dire  se  vi  fosse  delitto  civile  o  quasi 
delitto.  Ne  deriva  un'obbligazione  personale  in  forza  di  che 
l'autore  del  fatto  dannoso  è  tenuto  a  risarcire  il  pregiudizio 
cagionato,  e  il  risarcimento  più  naturale  consiste  nel  restituire 
la  cosa  cogli  interessi,  se  occorra.  La  legge  applica  questo 
principio  a  chi  riceve  in  malafede  un  pagamento  indebito:  egli 
è  tenuto  a  restituirlo,  anche  se  sia  in  buona  fede;  non  può 
quindi,  in  verun  caso,  opporre  il  suo  possesso  a  chi  fece  il 
pagamento  non  dovuto  (art.  1376). 

552.  Può  accadere  che  il  possessore  sia  tenuto  a  restituire 
senza  che  si  traiti  di  delitto  o  di  quasi  delitto.  Tale  è  il  caso 
dello  smarrimento:  chi  trova  una  cosa  è  obbligato  a  restituirla 
alla  persona  che  l'ha  perduta.  Donde  un'azione  personale  contro 
il  possessore;  il  che  rende  inapplicabile  l'articolo  2279.  Questo 
dispone  così  implicitamente  tanto  per  le  cose  smarrite  quanto 
per  le  cose  rubate.  Richiamiamo  qui  ciò  che  scrivemmo  nel 
volume  Vili,  n.  466. 


(1)  Marcadé,  voi.  vili,  p.  254,  n.  V  dell'art.  2280. 

(2)  Ricetto,  4  dicembre  1839  {PasUrisie,  1839,  1,  252).  Cfr.  Bruxelles,  2  di- 
cembre 1835  (Pasicneie^  1835,  2,  349)  la  quale  asserisce,  a  torto,  nei  suoi  con- 
sidernndo,  ohe  la  massima  spoliaiua  ante  omnia  restituendué  non  m  applica  tti 
mobili.  L'articolo  1293  fa  fede  del  contrario. 
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553.  Finora  abbiamo  supposto  che  il  possessore  può  invo- 
care la  massima  dell'articolo  2279  sc^mpre  quando  non  sia  te- 
nuto a  restituire  in  l'orza  di  un'  azione  personale  :  in  questo 
senso  si  dice  che  deve  possedere  a  titolo  di  proprietà.  Taluni 
scrittori  esigono  inoltre  ch'egli  abbia  un  giusto  titolo,  in  guisa 
che  i  mobili  si  acquisterebbero  mediante  un'usucapione  analoga 
a  quella  che  la  legge  stabilisce  per  gli  immobili,  vale  a  dire 
mercè  un  possesso  fondato  sopra  un  giusto  titolo  e  la  buona 
fede.  Non  vi  sarebbe  differenza  se  non  riguardo  alla  durata 
del  possesso,  in  quanto  un  possesso  anche  istantaneo  basterebbe 
per  Tapplicazione  dell'articolo  2279.  Il  Marcadé  scrive,  al  solito^ 
che  la  cosa  è  evidente  e  si  stupisce  come  un'idea  così  sem- 
piice  e  chiara  non  sia  stata  mai  compresa  dai  giuristi  (1).  È  vero 
che  la  giurisprudenza  afferrò  inesattamente  il  significato  dell'ar- 
ticolo 2279;  ma  la  spiegazione  che  si  vuol  far  credere  evidente 
implica  un  altro  errore.  11  testo  medesimo  del  codice  la  respinge. 
In  fatto  di  mobili,  il  possesso  vale  titolo.  Che  cosa  è  il  titolo? 
La  tradizione  risponde  che  si  tratta  di  un  titolo  di  proprietà, 
ovvero  una  giusta  causa  d'acquisto.  Dunque  il  possessore  trova 
un  giusto  titolo  nel  suo  possesso  e  il  pretendere  che  gli  occorra 
ancora  un  giusto  titolo,  significa  che,  mentre  ha  già  un  titolo 
nel  suo  possesso,  deve  inoltre  procurarsene  un  altro!  Si  ob^ 
bietta  che  se  non  possiede  in  forza  d'una  causa  giusta,  non 
può  avere  la  buona  fede,  e  che,  senza  di  questa,  l'articolo  2279 
non  è  più  applicabile.  Ma  così  si  confonde  il  titolo  colla  buona 
fede.  La  buona  fede  è  una  questione  di  fatto:  il  magistrato  può 
decidere,  secondo  le  risultanze  della  causa,  che  il  possessore 
è  di  buona  fede  sebbene  sia  sprovvisto  di  titolo.  Viceversa,  il 
possessore  può  avere  un  titolo  senza  essere  in  buona  fede  (n.  560)- 
Crediamo  inutile  insistere  più  a  lungo  su  questo  punto,  perchè 
la  vantata  evidenza  del  Marcadé  non  trovò  fautori  (2).  Tale  opi- 
nione deriva  dal  sistema  che  vuol  spiegare  l'articolo  2279  me- 
diante una  prescrizione  istantanea:  noi  abbiamo  rigettato  il 
principio  e,  cadendo  esso,  anche  la  conseguenza  vien  meno 
(n.  541).  La  Corte  di  Liegi  decise,  nel  senso  della  nostra  opi- 
nione, non  occorrere  che  il  possessore  dimostri  l'esistenza  del 
titolo,  neppur  quando  avesse  sostenuto  di  aver  acquistata  la 
cosa  dall'ex  proprietario:  basta  che  invochi  la  massima  secondo 
cui  il  possesso  vale  per  titolo,  salvo  all'attore  provare  che  il 
possesso  del  convenuto  è  precario,  e  che  possiede  una  cosa 
rubata  o  smarrita  (:^).  In  una  parola,  il  possessore  non  deve  pro- 
vare nulla,  poiché  ha  un  titolo  nel  suo  possesso. 

554.  In  caso  di  esecuzione  sui  mobili,  chi  si  pretende  pro- 
prietario delle  cose  pignorate  o  di  una  parte  di  esse  può  fare 


(1)  Marcadé,  v.  Vili,  p.  249,  n.  II  deU'art.  2278  e  p.  250,  n.  III.  Cfr. 
HOURLON,  JiépéiitioM^  voi.  Ili,  p.  827,  n    1994. 

(2)  De  Folleville,  De  la  pos$&niion  des  meuhle»^  p.  31,  n.  33. 

(3)  Liegi,  13  marzo  1838  {Ftuiariàie,  1838,  2,  77). 
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opposizione  alla  vendita  (cod»  di  proc.,  art.  608).  È  la  cosidetta 
azione  di  separazione.  Non  si  tratta  di  una  rivendica;  il  che 
renderebbe  applicabile  l'articolo  2279  ;  chi  agisce  in  separazione 
chiede  che  le  cose  gli  siano  consegnate  o  restituite,  poiché  il 
debitore  esecutato  non  le  possiede  come  proprietario,  ma  col- 
Tonere  di  restituirle  o  di  consegnarle-  Ora,  i  creditori  non  hanno 
sui  beni  pignorati  maggiori  diritti  che  il  debitore  e  quindi  sono 
soggetti  alle  azioni  personali  che  potevano  essere  intentate 
contro  di  lui  (1). 

Si  pignorano  i  mobili  collocati  in  una  casa  che  il  debitore 
occupa  parzialmente  a  titolo  d^amicizia.  Il  proprietario  della 
casa  chiede  la  separazione  dei  mobili  di  sua  spettanza.  Si  do- 
manda se  i  creditori  possano  opporre  al  proprietario  la  massima 
deirarticolo  2279.  No,  perchè,  nella  specie,  il  debitore  pignorato 
non  ha  il  possesso  dei  mobiU,  ma  li  detiene  soltanto  a  titolo 
di  famigliarità,  e  quindi  è  tenuto  a  restituirli;  né  i  creditori 
hanno  maggiori  diritti  di  lui,  essendo  suoi  aventi  causa.  Cosi 
ha  giudicato,  dopo  divisione,  la  Corte  di  Bordeaux  (2):  si  vede 
quanto  siano  delicate  simili  questioni.  Lo  stesso  accadrebbe  se 
i  mobili  pignorati  presso  il  debitore  fossero  stati  da  lui  ven- 
duti anteriormente  all'esecuzione.  Siccome  la  proprietà  si  tras- 
ferisce per  solo  effetto  della  vendita,  l'alienante  cessa  di  essere 
proprietario,  ed  é  tenuto,  mediante  un'  azione  personale,  alla 
consegna;  né  i  creditori  hanno  maggiori  diritti  di  lui  (3). 

N.  2.  —  Possesso  reale. 

555.  L'articolo  2279  dichiara,  in  termini  generici  che  il 
possesso  vale  per  titolo.  Si  deve  concludere  che  qualunque  pos- 
sesso,  equivalga  a  un  titolo  di  proprietà?  L'articolo  1141,  che 
contiene  un'applicazione  della  massima  secondo  cui  il  possesso 
vai  titolo,  precisa  il  carattere  che  il  possesso  deve  avere  perchè 
sia  lecito  invocarlo  come  titolo.  Si  suppone  che  una  cosa  mo- 
bile sia  venduta  successivamente  a  due  persone  :  la  legge  de- 
cide che  quella  la  quale  si  trova  nel  possesso  reale  va  prefe- 
rita e  ne  rimane  proprietaria.  Perchè  costituisca  titolo,  occorre 
dunque  che  il  possesso  sia  reale.  Quando  lo  è?  Abbiamo  già 
esaminata  la  questione  al  titolo  della  Vendita^  per  ciò  che  con- 
cerne l'ipotesi  prevista  dall'articolo  1141:  ci  resta  da  comple- 
tare l'esame  della  giurisprudenza  dal  punto  di  vista  della  re- 
gola generale  dell'articolo  2279.  È  facile  giustificare  la  condi- 
zione richiesta  dalla  dottrina  per  l'applicabilità  dell'art.  2279  (4): 


(1)  Ai'BRY  e  Rau,  V.  II,  p.   117  e  nota  32,  $  183,  eie  autorità  Ì7i  citata. 

(2)  Bordeaux,  26  agosto  1831  (Dalloz,  v.  PrescripiUtn,  n.  271,  2.«). 

(3)  Bordeaux,  3  aprile  1829  (Dalloz,  v.  PreaoHption,  n.  267,  1.°).  Bruxelles, 
20  febbraio  1829  {PasicrUie,  1829,  p.  70).  Liegi,  19  maggio  1859  {PasicrUier 
1860,  2,  158). 

(4)  Leroux  de  BketaGnr,  v.  II,  p.  315,  u.  1322. 
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f^ssa  scaturisce  dall'istessa  natura  della  massima.  Il  possessore 
si  pretende  proprietario;  deve  dunque  aver  la  cosa  in  mano 
sua,  per  poterne  disporre  come  padrone.  Così  la  seconda  con- 
dizione è  una  conseguenza  della  prima;  entrambe  promanano 
dairistesso  principio. 

556.  Vi  ha  una  prima  ipotesi  che  non  dà  luogo  a  dubbio. 
Un  Tizio  vende  del  vino  per  sottrarlo  alle  azioni  dei  creditori. 
La  vendita  non  può  attribuire  al  compratore  il  possesso  reale 
<luando  non  è  seria  e  non  ha  altro  scopo  fuorché  quello  di 
frodare  i  creditori:  infatti,  il  possesso  dell'articolo  2279  è  la 
manifestazione  della  proprietà;  il  che  esclude  un  possesso  ap- 
parente, frutto  di  una  convenzione  fittizia  (1). 

557.  Trattandosi  di  un  credito,  il  possesso  non  appartiene 
-al  detentore  del  titolo,  ma  a  chi  possiede  il  credito,  cioè  ne  ha 
il  godimento.  In  questo  senso  la  suprema  Corte  dice  che  il 
possesso  non  è  la  semplice  detenzione  del  titolo,  ma  il  godi- 
mento reale  della  cosa  stessa.  Perciò  chi  riscuote  i  dividendi  di 
un'azione  industriale  ne  ha  il  possesso  :  egli  solo  può  invocare 
la  massima   dell'articolo  2279,  non  il  detentore  del  titolo  (2). 

558.  L'unica  difficoltà  che  si  sia  presentata  nell'applica- 
zione del  principio  concerne  la  tradizione  cosidetta  simbolica. 
Il  compratore  di  un  organo  ha  il  possesso  della  cosa  quando 
glie  ne  vengano  rimesse  le  chiavi  ?  La  Corte  di  Lyon  considerò 
la  consegna  delle  chiavi  come  una  tradizione  simbolica  :  cosa 
assai  dubbia.  È  certo  che  ^acquirente  non  ha  la  cosa  in  mano 
sua  e  non  ne  dispone  ;  perciò  non  ha  quel  possesso  reale  che 
l'articolo  1141  esige  affinchè  il  compratore  possa  valersi  del 
possesso  come  d'un  titolo  di  proprietà.  Nella  specie  non  v'era 
dubbio,  poiché  una  parte  delle  chiavi  era  rimasta  presso  il 
fabbricante  (3).  Si  disse  che  il  caso  preveduto  dall'articolo  1141 
è  diverso  dalla  ipotesi  contemplata  nell'articolo  2279.  Allorché 
due  acquirenti  si  trovano  in  conflitto,  la  legge  esige  un  possesso 
reale  per  determinare  la  preferenza:  questo  conflitto  non  sus- 
siste nel  caso  dell'articolo  2279  dove  il  possessore  oppone  il 
suo  possesso  al  proprietario.  Secondo  il  nostro  parere,  bisogna 
applicare  a  fortiori  la  disposizione  dell'articolo  1141  allorché 
trattasi  di  spogliare  il  proprietario  della  cosa  pel  semplice  fatto 
del  possesso. 

N.  3   ~  Buona  fede. 

659-  Occorre  che  il  possessore  sia  di  buona  fede  per  poter 
invocare  la  massima  dell'articolo  2279?  Si  ammette  generalmente 
l'affermativa  e,  a  parer  nostro,  con  piena  ragione.  È  vero  che 


(1)  Rigetto,  6  luglio  1841  (Dalloz,  v.  PresoripttoYi,  n.  267,  8.°). 

(2)  Rigetto,  12  marzo  1824  (Dalloz,  v.  PresoripHonf  n.  270,  1.®). 

(3>  Lyon,  9  aprile    1851    (Dalloz,   1855,    2,   6).  Cfr.    Dalloz,  RépeHoire, 
PHvilége,  n.  269. 

Laurent.  —  Princ.  di  dir.  cir.  —  Voi.  XXXII.  -  28. 
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la  leg^e  non  lo  dice  e  si  potrebbe  obbiettare  che  esigendo  una. 
condizione  non  prescritta  dal  legislatore  si  viene  ad  aggiungere 
alla  légge.  Ma  in  questa  materia  il  testo  non  è  decisivo;  esso 
si  limita  a  formulare  un  principio  senza  soffermarsi  a  dichia- 
rare che  cosa  debba  intendersi  per  possesso^  né  per  titolo  i 
spetta  all'interprete  completare  il  pensiero  del  legislatore.  La. 
legge  non  dice  mica  che  il  possesso  debba  essere  reale  e  a. 
titolo  di  proprietà,  e  tuttavia  nessuno  dubita  che  debba  presen- 
tare questi  carattefi.  Bisogna  vedere  se  la  buona  fede  sia  del- 
l'essenza del  possesso  quando  tien  luogo  di  titolo.  Quàl'è  il 
concetto  della  massima  consacrata  dall'articolo  2279?  La  legge- 
ebbe  lo  scopo  di  favorire  le  transazioni  mobiliari  che  sono  l'a- 
nima del  commercio,  ma  non  intende  certo  di  dare  il  suo  ap- 
poggio alla  mala  fede.  Ciò  che  dimostra  tale  essere  il  tìne  del 
legislatore,  è  che  l'articolo  1141,  il  quale  contiene  un'applica- 
zione della  massima  al  caso  di  vendita  successiva  della  mede- 
sima cosa  mobile  a  due  persone  diverse,  non  dà  la  preferenza, 
a  quella  che  ottenne  il  possesso  reale  se  non  quando  sia  di 
buona  fede. 

Si  obbietta  che,  secondo  il  nostro  diritto,  gli  effetti  del 
possesso  sono,  in  generale,  indipendenti  dalla  buona  o  mala 
fede  del  possessore  (1).  È  vero  che  il  codice  permette  al  pos- 
sessore di  mala  fede  di  prescrivere,  ma  non  ammette  la  pre- 
scrizione se  non  a  una  condizione  molto  severa,  quella  del 
lungo  possesso.  Per  l'opposto,  in  tutti  gli  altri  casi,  la  legge 
esigè  la  buona  fede.  Essa  non  concede  i  frutti  se  non  al  pos- 
sessore di  buona  fede,  e  perchè  sia  tale,  vuole  che  possegga 
in  forza  di  un  titolo  traslativo  di  proprietà  del  quale  ignori  i 
vizi  (art.  549  e  550).  La  legge  richiede  ancora  la  buona  fede 
per  attribuire  la  preferenza  a  quello  dei  due  acquirenti  di  una 
cosa  mobile  che  sia  in  buona  fede.  Da  ultimo  la  buona  fede  è 
una  condizione  della  usucapione.  Non  è  dunque  vero  il  dire  che- 
gli  effetti  del  possesso,  per  diritto  francese,  sono  indipendenti 
dalla  buona  fede:  bisogna  piuttosto  stabilire  come  regola  il 
principio  contrario.  Il  legislatore  doveva  esigere  la  buona  fede 
specialmente  quando  annette  al  possesso  una  conseguenza 
così  notevole  come  quella  di  riconoscere  per  proprietario  chi 
possegga  anche  per  un  solo  momento. 

560.  In  questo  senso  si  è  affermata  la  giurisprudenza. 
In  una  brevissima  sentenza,  la  Corte  di  cassazione  stabilisce 
il  principio  che  «  l'articplo  2279  non  è  applicabile  se  non  al 
possesso  di  buona  fede  ò  con  giusto  titolo  »  (2).  Il  giusto  titolo- 


CI)  AUBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  116,  nota  29,  $  183  la  cui  opinione  rimase 
isolata.  In  senso  contrario  Marcadé,  y.  Vili,  p.  248,  n.  II  dell'art.  2280; 
MouBLON,  BépétitionSf  voi.  Ili,  p.  826,  n.  1993;  Leroux  dr  Bretaone,  v.  II, 
p.  316,  n.  1328;  De  Follevili^,  p.  28,  n.  27  e  31. 

(2)  Rigetto,  9  gennaio  1811  (Daltx>z,  v.  Prescnption,  n.  268).  Nello  stessO' 
senso,  Rigetto,  Camera  civile,  5  dicembre  1876  (Dalloz,  1877,  1,  166). 
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non  figura  qui  che  come  un  eiemento  delia  buona  fede.  Togliamo 
danna  decisione  del  magistrato  supremo  un' applicazione  di  questo 
principio.  Un  impiegato  d'una  officina,  dichiarandosi  mandatario 

.  del  padrone  della  fabbrica  cui  apparteneva  la  merce,  vendette 
16,500  chilogrammi  di  rails.  La  Corte  di  Metz  rileva  che  il 
venditore  non  si  era  dichiarato  proprietario  della  merce  e  che 
l'acquirente  sapeva  di  aver  comperata  la  cosa  altrui,  per  con- 
cludere che,  in  siffatte  circostanze.  Particelo  2279  non  era  ap« 
plicabile.  Prodotto  ricorso,  intervenne  una  sentenza  di  rigetto  (1). 
La  Corte  parla  sempre  d'una  presunzione  che  si  troverebbe 
stabihta  nell'articolo  2279,  ma  ciò  importa  poco  :  la  sua  deci- 

•  sione  non  cessa  per  questo  di  essere  degna  di  nota.  Bravi,, 
nella  specie,  una  vendita,  cioè  un  titolo  traslativo  di  proprietà; 

.  nondimeno  la  Corte  esclude  la  massima  dell'articolo  2279  : 
l'acquirente  non  poteva  invocarla,  sebbene  possedesse  a  titola 
di  proprietario,  poiché  gli  faceva  difetto  la  buona  fede. 

561.  In  qual  momento  occorre  che  esista  la  buona  fede  ? 
La  questione  sta  nel  vedere  se  è  necessario  che  la  buona  fede 
sussista  al  tempo  in  cui  il  possesso  si  inizia,  o  basta  vi  fosse 
all'epoca  del  contratto,  supponendo  che  il  possesso  prenda  vita 
da  un  contratto  traslativo  di  proprietà.  A  parer  nostro,  deve 
essere  di  buona  fede  il  possesso,  poiché  costituisce  il  titolo  di 
proprietà  del  possessore.  Che  cosa  importa,  infatti,  che  la  pro- 
prietà si  trasferisca  per  virtù  del  contratto?  Questo  principio 
non  ha  nulla  di  comune  colla  massima  dell'articolo  2279.  Bi- 
sogna necessariamente  supporre  che  il  contratto  non  abbia 
trasferita  la  proprietà;  in  caso  diverso  non  si  tratterebbe  più 
di  invocare  l'articolo  2279.  Il  motivo  del  decidere  va  ricercata 
nella  massima  formulata  in  questo  articolo,  e  basta  porre  la 
questione  per  risolverla  (2). 

N.  4.  —  A  quali  mobili  si  applica  il  principio  deirarticolo  2279. 

562.  La  legge  dice  che  in  fatto  di  mobili^  il  possesso  vale 
titolo.  Che  cosa  sMntende  per  mobili?  Quando  è  usata  in  con- 
trapposto  d'immobili,  la  parola  indica  tutte  le  cose  che  sono 
mobili  per  loro  natura  o  per  determinazione  della  legge.  Ora,  il 
principio  dell'articolo  2279  è   particolare   alle   cose    mobili,    iiì 


(1)  Metz,  10  gennaio  1867  e  Rigetto,  17  dicembre  1868  (Dalloz,  1867,  2, 
14  e  1869,  1,  83).  Veggasi  un'analoga  applicazione  in  una  sentenza  della  Cort» 
della  Guadalupa,  1.»  luglio  1872  (Dalloz,  1874,  2,  95). 

(2)  De  Follbvilijs,  p.  28,  n.  30.  In  senso  contrario,  Lakombièrs,  sul- 
l'art. 1141,  u.  6  e  16  (V.  I,  p.  204  e  207  dell'edizione  belga).  Una  seuteuza  delia 
Corte  di  cnssazione  dice  che  l'attore  il  quale  rivendica  dei  titoli  di  credito  ba~ 
sandosi  sulla  mal»  fede  del  possessore,  deve  provare  che  il  possessore  era'  1» 
mala  fede  al  momento  in  cui  acquUttò  i  titoli  (Rigetto,  Camera  civile,  5  dicem- 
bre 1876,  Dalloz,  1877,  1,  165).  La  Corte  non  fa  la  distinzione  fra  il  contratta 
e  V immissione  in  possesso j  poiché  la  controversia  non  rifletteva  questo  punto, 
e  perchè  si  trattava  di  obbligazioni,  h  probabile  che  Fimmissione  in  possesso 
avesse  luogo  al  momento  della  convenzione. 
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contrasto  con  quelle  immobili:  infatti,  la  ieg$<e  dice  che  non  si 
rivendicano  i  mobili,  mentre  gli  immobili  sono  soggetti  alla 
rivendicazione.  Sarà  a  concludere  da  ciò  che  la  legge  intende 
per  mobili  tutto  ciò  che  non  è  immobile?  No:  anche  qui  bisogna 
penetrare  a  fondo  la  massima  per  determinare  il  significato 
dell'espressione  di  cui  si  vale  la  legge. 

Quale  è  lo  scopo  della  legge?  Quello  di  favorire  le  transa- 
zioni mobiliari  che  avvengono  con  grande  rapidità,  da  mano  a 
mano,  senza  scrittura,  per  le  quali,  di  conseguenza,  non  v'  ha 
altro  titolo  allMnfuori  del  possesso.  Così  è  dei  mobiU  corporali. 
Diversamente  accade  di  quelli  incorporei.  I  crediti  non  si 
trasmettono  manualmente,  ma  la  legge  vuole  che  la  cessione 
sia  notificata  o  accettata  con  atto  autentico.  Queste  forme  escono 
dall'orbita  per  cui  fu  stabilita  la  massima  dell'articolo  2279. 
L'articolo  1141,  che  si  connette  a  tal  massima,  parla  di  cose 
puramente  mobiliari  per  rilevare  che  si  tratta  di  mobili  cor- 
porali aventi  una  consistenza  reale  e  fìsica,  e  non  di  mobili 
fittizi,  che  esistono  solo  neirintelletto  e  nel  pensiero.  Tale  è 
pure  lo  spirito  della  legge.  Il  possesso  d'un  mobile  corporale 
può  equivalere  ad  un  titolo  di  proprietà;  ma  è  ben  diverso  dal 
possesso  di  un  credito.  Questo  non  si  manifesta  mediante  una 
detenzione  materiale,  poiché  il  possesso  del  titolo  non  attribuisce 
il  possesso  del  credito.  I  mobili  incorporali  non  presentano 
dunque  alcun  segno  esteriore  di  cui  si  possa  fare  un  titolo  di 
proprietà.  Ciò  significa  che  la  massima  dell'articolo  2279  non 
è  applicabile  ai  mobili  incorporali  (1). 

563.  Il  principio  che  l'articolo  2279  si  applica  ai  mobili 
corporali  ammette  un'eccezione.  Esso  suppone  che  gli  effetti 
mobili  siano  rivendicati  direttamente:  se  si  rivendica  un  immo- 
bile coi  mobili  che  vi  si  trovano,  l'azione  sarà  ricevibile  anche 
rispetto  ai  mobili,  poiché,  in  questo  caso,  costituiscono  l'acces- 
sorio dell'immobile  e  l'accessorio  segue  il  principale.  A  codesta 
regola  la  legge  apporta  un'  unica  eccezione,  in  quanto  concede 
i  frutti  al  possessore  di  buona  fede,  sebbene  in  massima  i  frutti 
appartengano  al  proprietario  a  titolo  d'accessione  (art.  549). 
L'eccezione  conferma  la  regola;  tutti  gli  altri  accessori  dovranno 
essere  restituiti  al  proprietario  (2). 

564.  Il  principio  é  applicabile  ai  mobili  immobilizzati  per 
destinazione  agricola  od  industriale!  Si  suppone  che  il  proprie- 
tario li  abbia  annessi  al  fondo  dandolo  in  affitto,  per  esempio 
consegnando  al  conduttore  gli  animali  destinati  alla  coltura  e 
gli  strumenti  rurali.  Il  fittabile  li  vende  :  si  domanda  se  il  pro- 
prietario potrà  rivendicarli.  No,  poiché  dal  momento  in  cui  ven- 
gono staccati  dal  fondo,  cessano  di  essere  immobili,  e  siccome 


(1)  Rigetto,  Camera  civile,  4  maggio  1836  (Dalloz,  v.  Dro'U  maritimey 
n.  2196).  Corte  di  cassazione  del  Belgio,  rigetto,  4  giugno  1833  (Ftuicrisie, 
1833,  1,  110).  MouRLON,  KépéiUion9,  v.  IH,  p.  825,  n.  1988  e  1989. 

(2)  AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  113  e  nota  19,  $  183.  Dk  Folleville,  p.  84,  n.  64. 
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la  rivendica  ha  per  0{?getto  cose  mobili,  il  possessore  può  re- 
spingere razione  coH'eccezione  dell'articolo  2279  (1). 

565.  Il  principio  delParticolo  2  79  non  si  applica  alle  uni- 
versità giuridiche,  come  utf  eredità  costituita  esclusivamente  di 
oggetti  mobili.  Quando  le  cose  che  la  compongono  sono  posse- 
dute da  un  erede  apparente,  il  vero  erede  può  reclamarle  me- 
diante la  petizione  ereditaria.  Il  Bigot-Préameneu  fa  parola  di 
questa  eccezione  nell'Esposizione  dei  motivi.  «  Se  si  trattasse, 
egli  dice,  di  una  universalità  di  mobili,  come  quella  pertoccante 
a  un  erede,  il  titolo  universale  si  conserva  colle  azioni  che 
sono  ad  esso  proprio  ».  L^azione  che  spetta  all'erede  non  è  la 
rivendica,  ma  la  petizione  d'eredità.  Altrove  abbiamo  esposte 
le  differenze  fra  le  due  azioni:  ve  n'ha  una  affatto  decisiva 
per  quanto  concerne  l'applicazione  dell'articolo  2279.  L'erede 
che  agisce  contro  il  possessore  dell'eredità  non  agisce  come 
proprietario,  ma  rivendica:  perciò  l'articolo  2279  non  è  appli- 
cabile. L'oggetto  della  controversia  consiste  nel  sapere,  non 
chi  sia  proprietario,  ma  chi  sia  erede;  ora,  l'erede  hatrent'anni 
per  far  valere  i  suoi  diritti.  Diversamente  accadrebbe  se  Perede 
avesse  venduto  degli  effetti  mobili.  Secondo  l'opinione  da  noi 
insegnata,  la  vendita  è  nulla,  ma  il  vero  erede  non  potrebbe 
agire  contro  il  terzo  acquirente  se  non  colla  rivendica,  poiché 
il  terzo  possiede  come  compratore  e  non  come  erede  ;  e  la  ri- 
vendicazione non  è  ammessa,  in  quanto  l'acquirente  può  respin- 
gerla colFeccezione  di  possesso,  purché  il  suo  possesso  sia  di 
buona  fede  (2). 

La  giurisprudenza  concorda  in  questo  punto  colla  dottrina,, 
ma  la  sentenza  della  Corte  suprema  che  cosi  decise  è  motivata 
assai  male.  Essa  stabilisce  il  principio  che  la  facoltà  concessa 
agli  eredi  naturali  di  reclamare,  per  trent'  anni,  Peredità  loro 
devoluta  non  é  limitata  agli  immobili;  donde  la  Corte  con- 
chiude che  gli  eredi  hanno  diritto  di  rivendicare  i  valori  mo- 
biliari che  fanno  parte  della  successione  Ano  a  quando  si  tro- 
vano presso  chi  li  raccolse,  sia  come  legatario,  sia  come  erede- 
La  parola  rivendicazione  non  é  esatta,  perché  se  gli  eredi 
rivendicassero^  il  possessore  potrebbe  respingere  la  loro  azione 
Goll'eccezione  dell'articolo  2279.  La  Corte  esclude  questa  dispo- 
sizione pel  motivo  che  il  possesso  si  esercita  su  una  cosa  in- 
divisa. Ciò  é  vero  soltanto  nell'ipotesi  in  cui  il  convenuto  sia 
esso  pure  erede.  Soggiunge  la  Corte  che  la  regola  dell'arti- 
colo 2279  cessa  di  essere  applicabile  allorché  esista  un  titolo 
che  contraddice  al  possesso  di  chi  si  impadronì  della  cosa,  anche 
in  buona  fede  {lì).  L'affermazione  é  troppo  assoluta:  il  proprie- 
tario che  rivendica  ha  un  titolo,  e  tuttavia  non  può  rivendicare. 


(1)  De  Follbyilije,  De  la  pottesàion  des  meubles,  p.  85,  n.  65. 

(2)  Albry  e  Rau,  V.  II,  p.  113  e  nota  18,  f  188,  e  gli  scrittori  ivi  citati*. 

(3)  Cassazione  10  febbraio  1840  (Dallos,  v.  SueoessUm,  n.  1567). 
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La  Corte  avrebbe  dovuto  dire  che  il  vero  erede  ha  un  titolo 
che  la  vince  sul  possesso  dell'erede  apparente,  perchè  non  si 
tratta  di  rivendicazione.  D'altronde,  le  ragioni  sulle  quali  è 
fondata  la  massima  dell'articolo  2279  non  hanno  nulla  di  co- 
mune coU'azione  in  petizione  d'eredità.  La  cosa  è  tanto  evi- 
dente che  ci  par  proprio  inutile  insistere. 

566.  Tutti  ammettono  che  l'articolo  2279  non  si  applica  ai 
mobili  incorporali.  Ai  dì  nostri  è  uso  combattere  le  dottrine 
tradizionali,  non  foss'altro  per  far  cosa  originale;  perciò  si  è 
anche  tentato  di  confutare  l'opinione  che  permette  di  rivendi- 
care i  crediti  (1).  Crediamo  inutile  soffermarci  a  discutere 
<iuesti  tours  de  force,  perchè  i  principi  presentano  in  argomento 
una  evidenza  che  sfida  qualunque  critica  seria.  Qualche  incer- 
tezza si  manifesta  nella  pratica  pel  motivo  che  il  significato  e 
il  fondamento  del  principio  non  sono  sempre  ben  compresi; 
donde  le  numerose  sentenze  di  cassazione  pronunziate  nella 
^ubbietta  materia.  La  Corte  suprema  ha  formulato  benissimo 
il  principio  relativo  ai  mobili  incorporali  (n.  562):  la  resistenza 
che  la  sua  dottrina  incontrò  presso  le  Corti  d'appello  desta 
vera  meraviglia.  Citeremo  qualche  esempio  che  gioverà  a  con- 
fermare il  principio. 

Una  signora  cedette  la  nota  provvisoria  dell'indennità  che 
pretendeva  come  emigrata,  mentre  non  vi  aveva  alcun  diritto. 
Era  il  caso  della  vendita  di  una  cosa  altrui:  come  tale,  l'atto 
era  nullo.  Tuttavia,  la  Corte  di  Bigione  decise  che  gli  acquirenti 
erano  tutelati  contro  l'azione  di  rivendicazione,  in  forza  dell'ar- 
ticolo 2279,  poiché  avevano  il  possesso  dell'indennità,  sia  pel 
trasferimento  loro  fattone,  sia  per  le  iscrizioni  prese  in  loro 
nome  sul  gran  libro.  Siccome  questo  possesso,  essa  dice,  equi- 
vale al  titolo,  essi  sfuggono  alla  nullità  pronunziata  dall'arti- 
colo 1599.  La  Cassazione  risponde  che,  nella  specie,  la  cosa 
venduta  consisteva  nel  diritto  a  un'indennità  per  la  confisca 
di  beni  immobili  venduti  dalla  nazione;  ora  i  diritti  non  sono 
suscettivi  della  tradizione  manuale  e  del  possesso  corporale 
che  ne  suppone  o  ne  dimostra  la  proprietà:  perciò  Particolo  2279 
jion  è  applicabile  (2). 

In  un'altra  specie,  la  Corte  di  Parigi  aveva  dichiarato 
applicabile  Particolo  2279  alle  rendite  fondiarie.  La  Cassazione 
riproduce  gli  argomenti  da  noi  riassunti  testé  per  stabilire  che 
la  regola  eccezionale  di  questo  articolo  non  si  applica  ai  debiti 
e  ai  crediti  il  cui  trasferimento  è  sottoposto  a  formalità  parti- 
<^olari:  ciò  esclude  la  regola  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vai  titolo  (n.  562).  Il  ricorso  conteneva  una  obbiezione  singolare. 
Trattavasi  di  sapere  quale  sia  la  prescrizione  dell'azione  di  ri- 


(1)  RoDifcRK«  Bevue  de  légUlatiofif  1837,  voi.  VI,  p.  466.  In  Benso   contrario^ 
tutti  j?li  scrittori  (Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  113,  nota  20,  $  183). 

(2)  Cassazione,  11  marzo  1839  (Dalix)Z,  v.  Presoription,,  n.  278,  3.«). 
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Tendica  dei  diritti  mobiliari.  Non  quella  delParticolo  2265,  sì 
<Iiceva,  poiché  l'usucapione  di  dieci  e  vent'anni  concerne  soltanto 
:gli  immobili;  donde  si  concludeva  che  l'acquirente  diveniva 
proprietario  pel  fatto  del  possesso.  Ma  era  un  pessimo  ragio- 
namento. Se  nessuna  prescrizione  speciale  è  stabilita  per  la  ri* 
Tendica  dei  crediti,  bisogna  desumerne  che  rimane  applicabile 
•quella  di  trentanni  (1). 

567.  La  giurisprudenza  delle  Corti  del  Belgio  si  è  affer- 
mata nello  stesso  senso.  Abbiamo  citata  la  sentenza  della  Corte 
suprema  che  decide  non  potersi  evidentemente  applicare  se 
non  ai  soli  mobili  corporali  il  principio  dell'articolo  2279  (n.  562). 
La  Corte  di  Liegi  ha  giudicato  essa  pure  che  la  regola  con- 
sacrata dall'articolo  2279  non  è  applicabile  ai  crediti  od  altri 
diritti  che  non  consentono  un  possesso  reale  e  il  cui  trasfe- 
rimento è  soggetto  a  particolari  formalità:  la  Corte  ne  deduce 
la  conseguenza  che  il  convenuto  nel  giudizio  di  rivendica  d'un 
credito  o  d'un  diritto  deve  giustificare  di  aver  un  titolo  valido 
-di  proprietà  (2). 

La  Corte  di  Bruxelles  ha  applicato  questi  principi  ai  libretti 
di  risparmio.  Sono  questi  crediti  nominativi,  che  non  possono 
-esigersi  se  non  dal  proprietario  del  libretto,  la  cui  sottoscrizione 
è  depositata  presso  la  cassa.  Se,  per  qualsivoglia  motivo,  il 
libretto  si  trovasse  in  mano  a  un  terzo,  il  detentore  non  po- 
trebbe invocare  questo  possesso,  per  conseguire  l'importo  delle 
«omme  depositate  ;  e  se  la  banca,  le  pagasse  al  portatore  del 
libretto  indipendentemente  da  un  mandato  del  proprietario,  sa- 
rebbe responsabile  del  pagamento,  che  le  è  consentito  di  fare 
al  solo  depositante.  Ecco  l'applicazione  dei  princijvi  che  gover- 
nano il  diritto  di  proprietà  e  il  contratto  intercedente  fra  il 
depositante  e  la  cassa  di  risparmio  G^). 

568.  Al  principio  secondo  il  quale  i  crediti  possono  essere 
rivendicati  si  fa  eccezione  allorché  trattasi  di  titoli  al  portatore. 
Tutti  sono  d'accordo  su  questo  punto.  É  vero  che  il  codice 
non  parla,  né  della  regola,  né  dell'eccezione,  ma  certamente 
trovano  giustificazione  nei  motivi  che  hanno  determinato  il 
principio  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  titolo.  Per  qual 
ragione  il  possesso  viene  considerato  come  un  titolo  di  proprietà 
in  materia  di  mobili  corporali?  Perchè  si  trasmettono  manual- 
mente, senza  esigere  un  atto  del  trasferimento.  Ora,  accade  così 
dei  titoli  al  portatore:  il  nome  stesso  prova  che  il  pagamento 
deve  farsi  al  portatore  del  titolo,  il  quale  è  quindi  reputato  cre- 
ditore, cioè  proprietario.  Perciò  non  v'ha  differenza  fra  questo 
titolo  e  i  mobili  corporali  per  quanto  concerne  il  modo  del  tras- 


(1)  Ca88szione,  14  agosto  1840  (Dalloz,  v.  Presoriptiony  n.  700). 

(2)  Liegi,  8  geiinnio  1848  (Pasiorisie,  1848,  2,  111). 

(3)  BruxcUes,  5  luglio  1843  (Paaiorisie,  1843,  2,  230). 
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ferimento;.  COSÌ  gli  uni  come  gli  altri  debbono  dunque  essere 
soggetti  al  medesimo  principio. 

Cosi  ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione  con  una  vecchia 
sentenza,  resa  sopra  requisitoria  del  Merlin-  Nella  specie,  trat- 
tavasi  di  ventisei  cartelle  di  prestito,  redatte  in  forma  di  titoli 
al  portatore^  JNe  aveva  fatto  acquisto  una  società  di  commercio t 
uno  dei  soci  ne  aveva  disposto  a  profitto  d'una  concubina;  gli 
altri  le  reclamarono  contro  costei.  La  causa  della  convenuta 
non  era  certo  meritevole  di  favore;  il  primo  giudice  si  pronun- 
ciò contro  di  lei,  ma  la  sua  sentenza  venne  riformata  dalla 
Corte  d'appello  di  Bruxelles.  In  massima,  dice  la  Corte,  i  titoli 
al  portatore  si  reputano  proprietà  di  chi  li  possiede,  salvo  che 
il  rivendicante  non  giustifichi  che  gli  furono  rubati  o  che  li  ha 
smarriti  e  vennero  rinvenuti  dal  possessore.  Tale  è  la  regola 
dell'articolo  2279.  Ora,  gli  attori  in  rivendica  non  avevano  di- 
mostrata né  tampoco  allegata  la  sottrazione  per  delitto  né  Io- 
smarrimento;  sostenevano  soltanto  di  essere  proprietari  dei 
titoli  avendone  il  loro  socio  disposto  senza  diritto.  Da  ciò  ri- 
sulta una  cosa  sola,  osserva  la  Corte,  cioè  che  vi  fu  abuso  di 
fiducia  da  parte  di  questo  socio  e  che  egli  deve  rispondere  del 
suo  delitto;  ma  non  è. meno  vero  che  il  terzo  possessore  sia 
divenuto  proprietario  in  virtìi  del  suo  possesso.  Non  vi  era  che 
un  mezzo  per  escludere  il  titolo  derivantegli  dal  possesso,  quello- 
di  provare  che  il  possesso  era  di  mala  fede;  ma  una  tal  prova 
non  venne  data,  né  offerta.  Il  Merlin  fece  dapprincipio  qualche 
riserva  in  nome  dell'equità;  ma  dinnanzi  al  magistrato  di  cas- 
sazione è  giusto  soltanto  quello  che  vuole  la  legge,  e  la  legge 
stava  tutta  a  favore  della  convenuta.  La  Corte  decise  che  la 
sentenza  impugnata  si  uniformava  ai  principi  di  una  rigorosa 
giustizia  (1). 

569.  Donde  segue  che,  per  sapere  se  i  crediti  possano  es- 
sere rivendicati,  bisogna  distinguere.  Quando  risultano  da  titoli 
al  portatore  trasmissibili  colla  tradizione  manuale,  è  applica- 
bile l'articolo  2279.  Se,  al  contrario,  la  proprietà  di  un  credito 
si  acquista  solo  mediante  l'adempimento  di  determinate  forma- 
lità implicanti  scritture  ed  atti,  non  può  più  applicarsi  la  mas- 
sima che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo,  poiché  il  pos- 
sesso  non  basta  più  per  valere  come  un  titolo  di  proprietà^ 
Così  accade  dei  valori  detti  nominativi:  la  parola  indica  che 
appartengono  a  una  persona  determinata  e  non  possono  essere 
trasferiti  dal  proprietario  ad  altri  se  non  soddisfacendo  alle 
forme  richieste  dalla  legge  o  dalle  convenzioni  (2). 


(1)  Rigetto,  13  nevoso  anno  XII  (Meblin,  Questions  de  droit,  v.  Retendi- 
Mfton,  $  1).  Nello  stesso  senso,  Cassazione,  15  aprile  1863,  1,  396);  Parigi^ 
19  luglio  1875  (Dalloz,  1876,  2,  128).  Rigetto  della  Camera  civile,  4  luglio  187^ 
(Dalloz  1877,  1,  33).  Cfr.  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  113,  nota  20  e  lo  autoritit 
ivi  citate. 

(2)  Rigetto,  Camera  civile,  4  luglio  1866  (Daixoz,  1877,  1,  33). 
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La  Corte  di  Douai  applicò  il  principio  nella  specie  che 
segue.  Sciolta  la  comunione,  il  marito  dà  in  pegno  al  proprio 
creditore  dodici  azioni  nominative  di  miniere  carbonifere.  Dopo 
la  di  lui  morte,  i  figli  rinunciano  all'eredità  e,  agendo  come 
eredi  della  madre,  rivendicano  metà  delle  azioni  contro  il  cre- 
ditore pignoratizio.  La  natura  dei  titoli  ammetteva  la  rivendica: 
su  questo  punto  non  v'  era  dubbio.  Ma  il  creditore  sosteneva 
che,  trovandosi  le  azioni  inscritte  sui  registri  della  società  al 
nome  del  marito,  egli  solo  ne  era  proprietario  rispetto  ai  terzi 
e  aveva,  quindi,  potuto  disporne.  La  Corte  non  accolse  questo 
sistema  di  dilesa,  poiché  non  teneva  alcun  conto  dei  diritti  della , 
comunione.  Al  momento  in  cui  il  marito  disponeva  delle  azioni, 
queste  erano  indivise  fra  lui  e  gli  eredi  della  moglie:  egli  aveva 
dunque  disposto  di  valori  metà  dei  quali  apparteneva  a  costoro, 
e  perciò  i  tìgli  potevano  rivendicarli.  In  Cassazione  la  disputa 
si  concentrò  esclusivamente  sul  punto  se  le  convenzioni  nuziali, 
in  quanto  trasferiscono  diritti  reali»  siano  opponibili  ai  terzi. 
La  Corte  si  pronunziò  per  l'affermativa,  ed  è  questa  la  dottrina 
da  noi  insegnata  al  titolo  del  Contratto  di  matrimonio  (voi.  XXI, 
n.  153,  154)  (1). 

570.  Vi  hanno  cose  mobili  che  sono  insieme  corporali  ed  in- 
corporali, come  i  manoscritti.  È  loro  apphcabile  l'articolo  2279? 
Bisogna  distinguere.  11  manoscritto,  considerato  come  cosa  cor- 
porale, è  un  mobile  nel  senso  di  detto  articolo,  e  quindi  gli  si 
applicherà  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai 
titolo.  Si  obbietta  che  i  manoscritti  non  sono  mobili  ordinari: 
la  loro  normale  destinazione  non  è  il  trasferimento  dall'una  al- 
tra mano;  se  l'autore  se  ne  spoglia,  lo  l'a  in  forza  d'una  con- 
venzione affatto  speciale,  d'ordinario  a  titolo  di  dono  o  di  ricordo, 
intitolo  essenzialmente  personale.  È  vero:  ma  basta  forse  ciò 
per  fare  dei  manoscritti  una  categoria  speciale  di  mobili,  e, 
quindi,  per  sottrarli  alPapplicazione  d'una  regola  generale?  Ne 
pare  assai  dubbio.  Le  regole,  generali  per  loro  natura,  ricevono 
applicazione  quantunque  Tuno  o  l'altro  motivo  per  cui  vennero 
stabiHte  non  sia  applicabile  ad  una  specie  particolare. 

Diversa  è  la  questione  di  sapere  quale  diritto  attribuisca 
il  possesso  del  manoscritto.  Ecco  il  vero  interesse  della  contro- 
versia. Ha  il  possessore,  pel  semplice  fatto  del  possesso,  diritto 
di  pubblicarlo?  Si  ammette  in  generale  la  negativa,  e  con  ra- 
gione. Altro  è  il  possesso  e  la  proprietà  del  manoscritto,  altro 
il  diritto  di  renderlo  pubblico.  Questo  appartiene  esclusivamente 
all'autore  e  ai  suoi  aventi  causa  e  non  si  trasmette  se  non  in 
forza  d'una  convenzione  speciale.  Eccoci  già  fuori  dei  termini 
dell'articolo  2279.  Non  si  può  dire  che  il  diritto  di  pubblicazione 
sia  inerente  al  possesso  del  manoscritto,  perchè  trattasi  di  due 
diritti  affatto  distinti:  anziché  l'accessorio   del   manoscritto,  il 


(1)  Rigetto,  17  dicembre  1873  (Daixoz,  1874,  1,  145). 
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diritto  di  renderlo  pubblico  è  il  diritto  principale,  che  l'autore 
non  aliena  cedendo  il  manoscritto,  perchè  ne  può  possedere 
diversi,  mentre  ha  un  unico  diritto  di  pubblicazione.  La  dot- 
trina è  divisa  (1)  al  pari  della  giurisprudenza  (2). 

La  questione  ebbe  a  presentarsi  innanzi  alla  Corte  di  Pa- 
rigi in  una  specie  interessante  pel  nome  dell'autore.  Nel  gabi- 
netto di  Luigi  Filippo,  nel  castello  di  Neully,  si  trovarono  dei 
manoscritti  che  vennero  sottratti  durante  i  torbidi  del  24  feb- 
braio 1848.  Il  possessore  dei  manoscritti  pretendeva  di  averli 
iicquistati  in  una  pubblica  vendita,  ma  il  fatto  non  era  dimo- 
strato. Egli  ne  annunziò  la  pubblicazione,  offrendo  di  venderli. 
Allora  gli  eredi  d'Orléans  li  rivendicarono.  Fu  opposto  loro 
l'articolo  2279.  La  Corte  lascia  indecisa  la  questione  se  l'arti- 
colo 2279  sia  applicabile  ai  manoscritti;  sembra  peraltro  pro- 
pendere per  la  negativa.  Ammettendo,  essa  dice,  che  la  mas- 
sima secondo  la  quale  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo 
sia  applicabile  ai  manoscritti,  sempre  occorre  la  condizione  che  il 
possessore  sia  di  buona  fede.  Il  principio  è  indiscutibile  (n.  559); 
ma  pare  a  noi  che  la  Corte  sia  troppo  severa  esigendo  come 
condizione  della  buona  fede,  nella  specie,  che  i  manoscritti  siano 
usciti  dalle  mani  dell'autore  volontariamente,  e  ch'egli  abbia 
manifestata  l'intenzione  certa  di  non  conservarli  (3).  Nel  caso 
-dell'articolo  2279,  Ja  buona  fede  sussiste  sempre  quando  il  pos- 
sessore ha  motivo  di  credersi  proprietario.  È  una  questione  di 
fatto,  perchè  la  legge  non  definisce  la  buona  fede  e  neppure 
la  esige  esplicitamente:  l'apprezzamento  della  buona  fede  è 
quindi  rimesso  al  magistrato.  Il  possessore,  nella  specie,  non 
era  proprietario,  e  perciò  non  poteva  pubblicare  il  manoscritto. 

571.  Diversa  è  la  questione  se  un  manoscritto  appartenente 
^d  una  biblioteca  che  fa  parte  del  demanio  pubblico  possa  es- 
sere rivendicato  in  nome  dello  Stato.  Questa  difficoltà  si  collega 
ad  un'  altra  questione  più  generale,  cioè  se  i  beni  mobili  spet- 
tanti al  demanio  possono  rivendicarsi  o  il  possessore  abbia  di- 
ritto di  opporre  alla  rivendica  la  eccezione  dell'articolo  2279. 
Il  possesso  vai  titolo  in  quanto  viene  equiparato  a  un  titolo 
d'acquisto,  con  che  si  suppone  che  la  cosa  sia  in  commercio  e 
capace  di  diventare  proprietà  privata.  Ora,  tutto  quanto  fa 
parte  del  demanio  pubblico  è  sottratto  al  commercio  ;  perciò  il 
possessore  di  una  cosa  mobile  appartenente  al  pubblico  demanio 
non  può  giovarsi  della  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  pos- 
.sesso  vai  titolo  (4). 


(1)  AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  114  e  nota  23,  $  183  e  le  autorità  ìtì  citate. 
Adde  Db  Follbville,  p.  89,  n.  69  e  70.  In  senso  contrario,  Oalloz,  t.  Pre> 
aoription,  n.  281  e  gli  scrittori  citati  nel  v.  XII  dei  miei  Pritioipiiy  pag.  354, 
note  2  e  3. 

(2)  V.  n  voi.  XII  dei  mìei  Principiiy  n.  288. 

(3)  Parigi,  10  maggio  1858  (Dalloz,  1858,  2,  217). 

(4)  AuBRY  e  Rau,  v.  II,  p.  114,  nota  24  e  le  autorità  citate  ivi.  De  Foi-- 
j:,evillk,  p.  87,  n.  67. 
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La  Cassazione  applicò  questo  principio  ai  mobili  che  fanno 
parte  della  dotazione  della  Corona,  essendo  massima  fondamen- 
tale in  Francia  che  i  beni  componenti  la  dotazione  della  Corona 
siano  inalienabili  e  imprescrittibili.  Nella  specie,  era  stato  ven- 
duto un  quadro  di  pertinenza  della  lista  civile  :  la  Corte  decise 
<che  poteva  essere  rivendicato  contro  qualsiasi  possessore.  In- 
vano l'acquirente  oppone  l'articolo  2279:  risponde  la  Corte  che 
l'eccezione  di  possesso  è  applicabile  ai  soli  mobili  che  si  tro- 
vano in  commercio;  quanto  a  quelli  che  vendono  dichiarati 
inalienabili,  non  possono  legittimamente  trasferirsi  nel  possesso 
di  chicchessia  se  non  in  forza  d'una  lejrg'e  (1). 

Lo  stesso  principio  è  applicabile  alle  opere,  manoscritti  e 
altri  oggetti  preziosi  contenuti  nelle  biblioteche  nazionali.  Nel  1844 
fu  annunziata  la  vendita  d'una  collezione  d'autografi,  fra  cui  di 
una  quietanza  del  MoHère.  Il  direttore  della  Biblioteca  reale 
fece  opposizione  alla  vendita  e  rivendicò  il  manoscritto  come 
proprietà  della  Biblioteca.  Fu  giudicato  che  gli  oggetti  preziosi 
^appartenenti  alla  Biblioteca  reale  e,  per  conseguenza,  al  de- 
manio pubblico,  erano  inalienabili  ed  imprescrittibili;  il  che 
escludeva  l'articolo  2279  invocato  dal  convenuto  (2). 

572.  Le  carte  che  i  pubblici  funzionari  posseggono  o  rac- 
colgono in  conseguenza  del  loro  ufficio  possono  essere  rivendicate 
dallo  Stato  come  appartenenti  al  pubblico  demanio?  Bisogna 
distinguere.  Se  le  carte  sono  pervenute  al  funzionario  perchè  ne 
usi  e  le  conservi  nell'interesse  del  servizio  demandatogli,  apparten- 
gono allo  Slato,  il  quale  può  sempre  rivendicarle^  poiché  non 
diventano  mai  proprietà  del  funzionario,  che  le  detiene  in  nome 
dello  Stato.  Diversamente  è  a  dire  delle  collezioni  che  costi- 
tuiscono l'opera  personale  del  funzionario,  sebbene  siano  state 
formate  mercè  notizie  derivategli  dalle  sue  funzioni  o  lettere  a 
lui  dirette,  se,  per  indole  loro,  egli  aveva  facoltà  di  conservarle 
o  di  distruggerle.  Così  ha  giudicato  la  Corte  di  Parigi.  Nella 
■specie,  trattavasi  di  certe  carte  trovate  neireredità  d'una  signora 
•e  provenienti  dagli  autori  di  lei,  che  avevano  esercitato  l'ufficio 
•di  intendenti.  Il  curatore  consentì  a  rimettere  i  documenti 
relativi  a  queste  funzioni,  ma  ricusò  di  consegnare  le  raccolte 
formate  dagli  stessi  intendenti  come:  Memorie  sulla  provincia 
d'Alsazia;  Memorie  sulla  provincia  d* Auvergne,  compilate 
nel  1701,  ecc.  I  raccoglitori  non  avevano  stornati  documenti 
-di  spettanza  dello  Stato,  ma  avevano  conservate  delle  carte  che 
•era  in  loro  potere  distruggere  o  trattenere,  sia  a  titolo  di  ri- 
■cordo,  sia  per  loro  personale  garanzia.  Questi  atti,  estranei  alla 
pubblica  amministrazione,  erano  divenuti  proprietà  privata,  e, 
per  conseguenza,  lo  Stato  non  aveva  diritto  di  rivendicarli  (3). 

(1)  Rigetto  deUa  Camera  civile,  10  agosto  1841  (Dalloz,  y.  Domaine  de  la 
-eauronnei  n.  SI). 

(2)  Parigi,  3  gennaio  1846  (Dalloz,  1846,  2,  212).  Cfr.  Parigi,  18  agosto  1851 
<Dalloz,  1852,  2,  96). 

(3)  Parigi,  11  dicembre  1865  (Dalloz,  1865,  2;  220). 
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573.  Le  navi  sono  soggette  alla  massima  dell'articolo  2279? 
La  questione  è  piuttosto  controversa.  Le  Corti  del  Belgio  si 
pronunziarono  per  l'affermativa,  basandosi  sulla  lettera  dell'ar- 
ticolo 2279,  che  è  applicabile  a  qualsivoglia  mobile  corporale* 
Ora,  il  codice  di  commercio  (art.  190)  dichiara  formalmente 
che  le  navi  e  le  altre  irnbarcazioni  marine  sono  cose  mobili  (1). 
Vi  è,  in  senso  contrario,  una  sentenza  della  Cassazione  francese: 
essa  dice  che  una  nave,  sebbene  mobile  per  natura^  è  soggetta 
quanto  alPesecuzione  forzata  e  alla  vendita,  a  regole  particolari 
le  quali  escludono  Tapplicazione  del  principio  secondo  cui,  in 
fatto  di  mobili,  il  possesso  vale  titolo  di  proprietà  (2).  Per  vero,, 
il  codice  di  commercio  (art.  195)  dispone  che  la  vendita  deve 
farsi  per  iscritto  e  può  aver  luogo  per  atto  pubblico  o  per 
scrittura  privata.  Adunque,  nella  nostra  materia,  le  transa- 
zioni non  presentano  quel  carattere  in  vista  del  quale  la  legge 
stabilì  il  principio  dell'articolo  2279  :  esse  non  si  fanno  per 
tradizione  manuale,  debbono  risultare  da  atto  scritto,  al  pari 
dei  trasferimenti  mobiliari  :  per  conseguenza,  la  massima  che  in 
fatto  di  mobili  il  possesso  vai  titolo  non  ha  ragion  d'essere- 
Tale  è  pure  la  dottrina  degli  scrittori  (3). 

§  III.  —  Conseguenze  del  principio. 

574.  Il  principio  dell'articolo  2279  significa  che  il  proprie- 
tario d'una  cosa  mobile  non  può  rivendicarla  contro  il  terzo 
possessore  di  buona  fede.  Anche  un  effetto  mobile  può  essei-e 
capace  di  diritti  reali,  come  l'usufrutto,  il  pegno  e  i  privilegi 
mobiliari.  Si  domanda  se  chi  ha  un  diritto  reale  possa  esercitarla 
contro  il  terzo  che  possiede  la  cosa.  La  legge  decide  la  questione- 
per  ciò  che  concerne  i  privilegi:  i  creditori,  eccetto  il  locatore^ 
non  hanno  il  diritto  di  seguito.  Lo  stesso  deve  dirsi  dell'usufrut- 
tuario :  egli  non  può  perseguire  le  cose  mobili  su  cui  cade  il 
suo  diritto  fra  mani  del  terzo  possessore,  sebbene  non  si  tratti 
di  una  vera  rivendica;  riia  la  ragione  è  identica,  anzi  maggiore- 
Dal  momento  che  il  possesso  equivale  al  titolo  di  proprietà,  il 
possessore  è  proprietario  ed  esercita  tutti  i  diritti  inerenti  al 
dominio,  specie  quello  di  godere:  la  qual  cosa  esclude  l'azione 
dell'usufruttuario.  E  ben  si  comprende  che,  se  il  proprietaria 
non  può  far  valere  il  suo  diritto  contro  il  possessore,  meno- 
ancora  chi  possiede  un  semplice  smembramento  della  proprietà 
potrà  aver  azione  contro  il  terzo  detentore. 

Essendo  identico  il  principio  quanto  ai  diritti  reali  e  alla 
proprietà,  bisogna  applicarlo  colle  sue  condizioni  e  limitazioni. 
I  caratteri  del  possesso  debbono  essere  uguali  perchè  ilposses- 


(1)  Bruxelles,    9  maggio    1823  {PasicrUiey  1823,  p.  406)    e    11  marzo  1861 
(Ptuicrisie,  1861,  2,  372). 

(2)  CaBsaBioiie,  18  gennaio  1870  (Dalloz.  1870,  1,  127). 

(3)  AUBRY  e  Eau,  voi.  II,  p.  115,  nota  15,  J  183. 
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sore  sia  interessato  a  opporre  Teccezione  di  possesso  al  creditore 
privilegiato  0  airusufruttuario  :  non  potrà  quindi  prevalersene  se 
è  detentore  precario  o  in  mala  fede.  Del  pari,  occorre  si  tratti 
di  una  cosa  mobile  corporale  o  d'un  titolo  al  portatore:  così 
l'usufruttuario  potrebbe  rivendicare  un  credito  nominativo  contro 
il  terzo  che  lo  possedesse.  Da  ultimo,  le  eccezioni  alla  massima 
si  applicano  airesercizio  di  un  diritto  reale,  in  ispecie  le  ecce- 
Zìoni  di  furto  o  di  smarrimento  di  cui  verremo  discorrendo. 

575.  11  creditore  pignoratizio  ha  il  possesso  della  cosa:  è 
questa  una  condizione  del  privilegio  inerente  al  pegno  (art.  2076). 
Potrà  opporre  il  suo  possesso  air  azione  di  rivendica  spiegata 
dal  proprietario?  Per  quanto  la  questione  sia  controversa,  rite- 
niamo certa  Paffermativa.  Il  principio  dell'articolo  2279  si  oppone 
a  qualunque  rivendica  d'wna  cosa  mobile  contro  il  terzo  possessore, 
purché  il  possesso  sia  legale.  Ora,  la  legge  riconosce  il  possesso 
del  creditore  pignoratizio.  È  vero,  e  ciò  apre  adito  al  dubbio,  ' 
che  egli  non  possiede  come  proprietario,  ma  come  creditore 
privilegiato;  donde  si  potrebbe  concludere  che  il  possesso  non 
può  equivalere  a  un  titolo  di  proprietà.  Rispondiamo  che  il 
possesso  deir  articolo  2279  deve  essere  a  titolo  di  proprietà, 
nel  senso  che  il  possessore  non  sia  tenuto  in  forza  d'un  vincolo 
personale  a  restituire  la  cosa:  ora,  il  creditore  pignoratizio  ha 
un  tale  possesso,  poiché  il  creditore  non  può  pretendere  la  re- 
stituzione della  cosa  se  non  dopo  avere  interamente  soddisfatto 
il  debito  per  garanzia  del  quale  venne  concesso  il  pegno  (art.  2082). 
E  se  la  legge  dice  che  il  possesso  vai  titolo,  cioè  che  corrisponde 
a  un  titolo  d'acquisto,  significa  ch(».  il  possessore  ha  sulla  cosa 
un  diritto  che  non  può  essergli  tolto  mediante  un'azione  reale. 
Ora,  tale  é  appunto  la  condizione  del  creditore  pignoratizio. 
Poco  importa  che  non  abbia  la  proprietà  della  cosa:  ha  su  di  essa 
un  diritto  reale  che  é  uno  smembramento  della  proprietà;  e  il 
principio  dell'articolo  2279  garantisce  ogni  possesso  implicante 
nn  diritto  sulla  cosa.  Invano  si  obbietta  che  il  creditore  pigno- 
ratizio é  un  detentore  precario,  perché  possiede  pel  debitore: 
altrettanto  può  sostenersi  per  l'usufruttuario  (art.  2236);  ma 
<;ostui  non  è  detentore  precario  se  non  rispetto  a  chi  gli  con- 
cesse l'usufrutto,  come  il  creditore  pignoratizio  non  ha  un  pos- 
sesso precario  se  non  relativamente  al  debitore  che  gli  affidò 
il  pegno:  di  fronte  ai  terzi,  entrambi  hanno  un  possesso  a  titolo 
<U  proprietà,  nel  senso  dell'articolo  2279,  poiché  anche  i  diritti 
reali  costituiscono  una  proprietà;  perciò  tutti  e  due  possono 
invocare  la  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale 
per  titolo.  È  questa  l'opinione  dominante  (1). 

576.  Allorché  il  possessore  ebbe  la  cosa  da    un  autore  il 
cui  titolo  era  soggetto  a  risoluzione,  a  nullità  o   a  rescissione. 


(1)  AuBRY  e  Rau.    V.  II,    p.  118  e  Mgg.,  $  183.  De  Folle  ville,    p.  34, 
n.  36.  In  senso  contrario,  Dalloz,  t.  Presariptlonf  n.  275. 
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potrà  tuttavia  opporre  l'eccezione  deirarticolo  2279,  se  il  titola 
del  precedente  possessore  viene  ad  essere  risolto,  annullato  o 
rescisso.  Non  si  può  opporgli  che  chi  possiede  in  forza  d'un 
titolo  risolubile,  annullabile  o  rescindibile  non  può  consentire 
a  terzi  se  non  diritti  soggetti  alla  medesima  condizione,  poiché 
questo  principio  non  si  applica  al  trasferimento  delle  cose 
mobili.  Infatti,  la  proprietà  di  esse  si  acquista,  rispetto  ai 
terzi,  non  mediante  il  titolo  di  trasferimento,  ma  col  possesso^ 
che  equivule  a  titolo;  ora,  il  possesso  fa  acquistare  la  proprietà 
assoluta  senza  alcuna  hmitazione.  Quanto  diciamo  è  pure  in 
armonia  col  fondamento  e  il  significato  del  principio  consacrato 
dall'articolo  2279.  1  beni  mobili  non  possono  essere  rivendicati  r 
ecco  il  valore  della  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vai  titolo  (n.  528).  Ora,  quando  il  titolo  del  precedente  possessore 
è  risoluto,  annullato  o  rescisso,  l'azione  che  l'ex-proprietario 
intenta  contro  i  terzi  cui  vennero  concessi  diritti  in  forza  d'un 
titolo  che  si  reputa  non  mai  esistito,  è  una  vera  rivendica:  il 
terzo  possessore  può  dunque  respingerla  coU'eccezione  dell'ar- 
ticolo 2279  (1). 

§  IV.  —  Le  eccezioni  al  principio  dell'articolo  2279. 

N.  1.  —  Principio. 

577..  Dopo  aver  stabilito  il  principio  che  in  fatto  di  mobili 
il  possesso  vai  titolo,  l'articolo  2279  soggiunge:  <c  Nondimeno 
chi  ha  smarrita  una  cosa  o  quegli  cui  fu  rubata  può  rivendi- 
carla durante  trent'anni,  a  far  tempo  dal  giorno  dello  smarri- 
mento 0  del  furto,  contro  colui  nelle  mani  del  quale  la  trova  ». 
Il  secondo  paragrafo  deirarticolo  2279  deroga  al  primo,  come 
risulta  dalla  stessa  lettera  della  legge,  poiché  l'avverbio  nondi- 
menOj  con  cui  comincia  l'articolo,  indica  una  eccezione.  Infatti, 
la  regola  è  che  i  mobili  non  possono  essere  rivendicati  ;  questa 
regola  subisce  due  eccezioni,  in  caso  di  smarrimento  e  di  furto^ 
Si  è  peraltro  sostenuto  che  la  regola  costituisse  essa  medesima 
una  deroga  ai  principi  generali  e,  quindi,  un'eccezione;  di  guisa 
che  la  seconda  norma  dell'articolo  2279  sarebbe  il  ritorno  al 
diritto  comune.  La  questione  non  è  priva  d'importanza.  Se  i 
due  casi  in  cui  può  farsi  luogo  alla  rivendica  dei  mobili  sono 
eccezionali,  bisognerà  interpretarli  ristrettivamente,  né  sarà  lecito 
estenderli  per  qualsivoglia  motivo  analogico.  Se,  invece,  il 
secondo  paragrafo  dell'articolo  2279  implica  un  ritorno  al  diritto 
comune,  l'interpretazione  analogica  sarà  permessa.  La  Corte  di 
cassazione  ha  giudicato  che  il  primo  paragrafo  dell'articolo  227^ 
stabilisce  una  regola  generale  cui  il  secondo  apporta  eccezioni; 
che  siccome  le  eccezioni  sono  di  stretto  diritto,  l'applicazione 
loro  è  rigidamente  limitata  dal  significato  che  presenta  la  lettera 


(1)  AuBRY  e  Bau,  v.  II,  p.  117  e  segg.,  $  188.  De  Folleville,  p.  94,  n.  75, 
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della  legge  (1).  Questa  decisione  è  conforme  ai  veri  principi. 
La  massima  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  titolo  è  una 
regola  fondamentale  dei  diritto  francese:  essa  crea  una  radicale 
differenza  fra  le  transazioni  mobiliari  e  le  immobiliari.  Non  si 
può  certamente  dire  che  la  regola  concernente  i  beni,  mobili  sia 
un'eccezione  a  quella  che  governa  gli  immolali;  entrambe  le 
specie  di  beni  sono  soggette  a  prìncipi  diversi,  del  pari  essen- 
ziali  e  derivanti  dalla  differente  natura  dei  mobili  e  degli  ira- 
mobili.  Si  dice  talvolta,  e  molte  sentenze  ripetono,  che  la  massima 
dell'articolo  2279  è  un'eccezione  alP  articolo  1599  che  dichiara 
nulla  la  vendita  della  cosa  altrui.  Verissimo  che  il  compratore 
della  cosa  altrui  è  tutelato  contro  la  rivendica,  allorché  si  tratta 
di  una  cosa  mobile;  ma  da  ciò  si  avrebbe  torto  di  concludere 
che  Tarticolo  2279  sia  un'eccezione  all'articolo  1599.  Eccone  una 
prova  decisiva:  la  massima  dell'articolo  2279  ci  deriva  dall'an- 
tico diritto,  risalendo  lino  alle  più  remote  consuetudini  germanichCr 
ora,  nell'antico  diritto,  la  vendita  della  cosa  altrui  era  valida^ 
come  lo  era  pure  in  diritto  romano.  Non  vi  ha  dunque  alcun 
vincolo,  né  di  principio,  né  di  tradizione,  fra  la  norma  deirar- 
ticolo  2279  e  quella  dell'articolo  1599.  Crediamo  inutile  insistere 
sull'argomento.  Ma,  una  volta  esclusa  Peccezione,  la  regola 
d'interpretazione  consacrata  dalla  Corte  suprema  non  é  più 
controvertibile. 

578.  Contro  chi  possono  essere  rivendicati  i  beni  mobili 
rubati  o  smarriti  ?  L'articolo  2279  dice  che.si  possono  rivendicare- 
contro  la  persona  presso  la  quale  si  trovano,  salvo  al  possessore 
il  regresso  contro  chi  glieli  trasmise.  Donde  segue,  come  abbiamo- 
già  osservato,-  che  il  codice  non  intende  parlare  dell'azione 
contro  il  ladro  o  Tinventore:  costoro  sono  obbligati  a  restituire 
pel  fatto  del  furto  o  del  ritrovamento,  e  l'azione  nascente  da 
un'obbligazione  dura  trent'anni  (voi.  Vili,  nn.  461-466).  Ma  se 
il  ladro  o  P  inventore  vendono  la  cosa  a  un  terzo,  la  legge 
accorda  al  proprietario  il  diritto  di  esercitare  la  rivendica  du- 
rante trent'anni.  Qual  é  il  motivo  di  questa  eccezione  alla  regola 
che  non  ammette  rivendica  in  materia  di  mobili?  Vi  ha  anzi  tutto- 
una  ragione  d'equità.  Chi  ha  perduto  o  si  vide  rubata  una  cosa,, 
non  ba,  di  regola,  alcuna  colpa  a  rimproverarsi;  egli  è  vittima 
d'un  delitto  o  d'un  fortuito.  Per  l'opposto,  chi  compra  una  cosa 
rubata  o  smarrita  può  e  deve  accertarsi  del  diritto  del  suo 
venditore.  Ciò  è  specialmente  vero  in  caso  di  furto:  l'indole 
delle  cose  vendute  e  la  condizione  sociale  del  venditore  fauna 
nascere  dei  sospetti  che  debbono  rendere  i  terzi  diffidenti  ad 
acquistare.  Interviene  un  motivo  d'interesse  generale:  si  favo- 
rirebbe la  ricettazione  e  quindi  il  furto  vietando  al  proprietario 


(1)  Cassazione,  20  maggio  1835  (Dalw)Z,  v.  Prescrìpiion,  n.  287).  Marcadé^ 
V.  Ili,  p.  255  e  segg.,  n.  V  deU'art.  2280. 
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derubato  ogni  azione  contro  i  terzi  acquirenti  ;  perciò  èra  d'uopo 
permettere  la  rivendicazione  (1). 

579.  È  ammessa  la  rivendica  contro  il  possessore  di  buona 
fede?  Sì,  e  senza  alcun  dubbio.  L'articolo  2279  non  distingue, 
e  non  ve  n'era  ragione.  Se  la  legge  permette  di  rivendicare  cose 
rubate  o  smarrite,  lo  fa  per  rispetto  al  diritto  di  proprietà: 
essa  doveva  dunque  consentire  la  rivendica  pel  semplice  motivo 
ohe  si  tratta  d'una  cosa  rubata  o  smarrita.  L'articolo  2280  con- 
ferma questa  interpretazione.  Esso  suppone  che  il  terzo  pos- 
sessore sia  di  buona  fede  in  causa  delle  circostanze  nelle  quali 
acquistala  cosa:  quantunque  l'abbia  comperata  a  una  vendita 
pubblica,  0  da  un  commerciante  del  genere,  non  può  opporre 
la  sua  buona  fede  all'azione  del  proprietario;  salvo  che  costui 
non  può,  in  tal  caso,  rivendicare  se  non  a  condizione  di  rim- 
borsare al  possessore  il  prezzo  pagato  (2). 

Quanto  abbiamo  detto  suppone  che  il  proprietario  rivendichi 
entro  tre  anni.  Se  lascia  passare  questo  termine  senza  agire, 
rimane  decaduto  dal  diritto  che  gli  conferisce  il  secondo  alinea 
dell'articolo  2279.  Rientra  allora  nel  diritto  comune,  vale  a  dire 
che  non  potrà  agire  contro  il  possessore  se  non  quando  questi 
sia  di  mala  fede  e  spetti  a  lui  darne  la  prova.  In  una  specie 
decisa  dalla  Corte  di  cassazione,  l'attore  sosteneva  che  il  pos- 
sessore di  certe  azioni,  il  quale  non  aveva  fatto  valere  il  suo 
diritto  entro  tre  anni,  dovesse  ritenersi  necessariamente  convinto 
di  mala  fede.  Questa  pretesa  non  fu  accolta  e,  prodotto  ricorso, 
intervenne  una  sentenza  di  rigetto.  La  Camera  civile  stabilisce 
il  principio  che  l'attore  avrebbe  dovuto  provare  essere  a  cono- 
scenza del  possessore,  al  momento  in  cui  acquistò  i  titoli,  che 
si  trattava  di  cose  rubate,  cioè  che  era  di  mala  fede  al  tempo 
in  cui  acquistava  il  possesso  dei  titoli  (n.  563).  Ora,  il  semplice 
fatto  di  non  aver  reclamato  le  annahtà  scadute  non  costituisce 
prova  della  mala  fede  ;  quanto  meno  il  giudice  del  merito  aveva 
potuto  decidere  così,  trattandosi  di  una  questione  di  fatto  (3). 

N.  2.  —  Dei  casi  in  cui  ò  ttramessa  la  rivendica. 

580.  Chi  ha  smarrita  una  cosa  può  rivendicarla.  Che  s'in- 
tende per  cose  smarrite?  Ordinariamente  si  dicono  smarrite  le 
cose  che  si  perdono  in  causa  di  qualche  negligenza.  Se,  malgrado 
questa  specie  di  colpa,  il  legislatore  si  pronunzia  a  favore  del 
proprietario  e  contro  il  terzo  acquirente,  ciò  accade  perchè  tutti 
possiamo  commettere  simili  lievi  colpe  di  disattenzione:  la  legge 
non  può  esigere  che  gli  uomini  siano  perfetti;  se  lo  fossero, 
non  avrebbero  bisogno  di  leggi.  Lo  smarrimento  non  è  sempre 


(1)  MouiiLON,  Répéiitions,  v.  Ili,  p.  829,  n.   1997  e  1998. 

(2)  AuBRY  e  Bau,  v.  II,  p.  109,  nota  V,  i  183. 

(3)  Rigetto  della  Camera  civile,  6  dicembre  1876  (DalloZ)  1877,  1^  166). 


DELLA  MASSIMA  DBLL^ARTIGOLO  2279  449 

dovuto  a  difetto  di  sorveglianza,  ma  può  anche  essere  risultato 
dalla  forza  maggiore:  tale  è  l'inondazione  che  esporta  cose 
mobili  che  vengono  raccolte  da  inventori,  i  quali  non  possono 
sapere  a  chi  appartengano.  La  legge  che  conferisce  nutazione 
al  proprietario  anche  quando  è  colpevole  di  negligenza,  deve, 
A  maggior  ragione,  accordargli  la  rivendica  allorché  ha  perduto 
il  possesso  in  causa  d'un  evento  di  forza  maggiore  (1). 

L'art.  717  dice  che  i  diritti  sulle  cose  smarrite  il  cui  pro- 
prietario non  si  manifesta  sono  regolate  da  leggi  particolari. 
Altrove  abbiamo  esposto  i  principi  che  governano  la  proprietà 
•delle  cose  smarrite  (voi.  Vili,  nn.  461-467  e  voi.  VI,  n.  41).  Per 
ora  trattasi  solo  dell'azione  che  spetta  al  proprietario  contro  il 
terzo  acquirente.  Qualsiasi  perdita  dà  adito  all'azione  di  riven- 
dica, salvo  l'applicazione  delle  leggi  speciali  che  indicammo 
illustrando  l'articolo  717. 

584.  In  secondo  luogo,  può  rivendicare  la  cosa  colui  al 
quale  fu  rubata.  In  caso  di  furto,  vi  è  un  delitto:  l'equità  esige 
che  il  proprietario  sia  risarcito.  Ora,  la  sua  azione  contro  il  ladro 
■è  ordinariamente  illusoria;  occorreva  dunque  concedergli  la 
rivendica  contro  il  terzo  possessore.  Il  suo  interesse  concorda 
<5on  quello  della  società;  se  si  fosse  protetto  il  terzo  possessore 
-contro  la  rivendica,  si  sarebbero  favoriti  i  complici  che  ricet- 
tarono le  cose  rubate. 

Che  cosa  s'intende  per  cose  rubate?  Il  furto  è  un  delitto 
definito  dal  codice  penale;  bisogna  stare  a  questa  definizione. 
A  sensi  dell'articolo  379,  il  furto  è  la  sottrazione  fraudolenta  della 
€Osa  altrui.  Non  ci  addentreremo  nelle  difficoltà  della  legge 
penale.  Sempre  quando  vi  è  furto  nel  senso  dell'articolo  379,  il 
proprietario  ha  l'azione  di  rivendica.  Non  si  debbono  considerare 
ie  conseguenze  penali  del  furto.  Quand'anche  l'autore  della  sot- 
trazione fraudolenta  non  fosse  punibile,  per  esempio  in  causa 
dell'età,  l'articolo  2278  sarebbe  pur  sempre  applicabile.  Il  terzo 
possessore  non  può  giovarsi  delle  cause  puramente  personali 
<ihe  fanno  venir  meno  la  criminalità  del  fatto:  sta  sempre  che 
la  cosa  fu  sottratta,  e  la  sottrazione  costituisce  da  sé  sola  un 
delitto.  Lo  prova  la  circostanza  che  i  complici  e  i  ricettatori 
'sono  puniti  colle  pene  stabilite  pel  furto;  la  qual  considerazione 
^  decisiva  (2). 

'  N.  3.  —  Dell'azione  di  ri  vendica. 

582-  Contro  chi  può  essere  promossa  l'azione  di  rivendica? 
Di  regola  viene  spiegata  contro  il  terzo  acquirente;  ma  può 
«essere  intentata  contro  qualsiasi  possessore.  L'articolo  2279  è, 
infatti,  concepito  in  termini  generali:  quegli  cui  fu  rubata  una 


(1)  ÀtiBBY  e  Rau,  V.  II,  p.  109,  4  188.  Db  Foi,UBrix.LB,  p.    123,  n.  105. 

(2)  AUBRY  e  Rau,  y.  II,  p.  110,  nota  10.  In  senso  oontrario  Rbnaud.     . 

Laurent.  —  Princ.  di  dir.  civ.  —  VoL  XXXII.  —  29. 
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cosa  può  riveadicarla  Contro  chiunque  presso  il  gitale  la  trava^ 
Poco  importa  dunque  a  qual  titolo  egli  possegga.  La  Corte  di 
cassazione  ha  giudicato  che  colui  al  quale  furono  rubati  dei 
titoli  al  portatore  può  rivendicarli  presso  Tagenle  di  cambio^ 
incaricato  di  rivenderli  (1).  La  decisione  non  ne  sembra  dubbia 
quando  si  ammetta  che  i  titoli  al  portatore  possono  essere  ri- 
vendicati. Ritorneremo  sull'argomento  del  furto  dei  titoli  al 
latore,  che  dà  luogo  a  molteplici  difficoltà. 

S83.  A  sensi  dell'articolo  2279  il  proprietario  della  cosa 
rubata  o  smarrita  può  rivendicarla  durante  tre  anni,  a  far  tempo 
dal  giorno  del  furto  o  dello  smarrimento.  Dice  il  Bigot-Préa- 
meneu,  nell'Esposizione  dei  motivi,  che  la  durata  dell'azione  fu 
così  stabilita  da  Giustiniano  e  accolta  quasi  generalmente  nel- 
l'uso  francese.  Questo  termine  di  tre  anni- implica  forse  una 
usucapione?  La  lettera  della  legge  attesta  il  contrario.  Infatti 
il  termine  comincia  a  correre  dal  giorno  del  furto  o  delio- 
smarrimento;  perciò  il  proprietario  non  può  più  agire  volta 
che  furono  decorsi  tre  anni  dallo  smarrimento  o  dal  furto,  se 
anche  il  detentore  della  cosa  la  possedesse  da  un  giorno  solo. 
Donde  segue  che  non  si  tratta  di  una  prescrizione  acquisitiva, 
la  quale  esige  che  il  possesso  continui  per  tutto  il  tempo  ne- 
cessario a  prescrivere.  Si  tratterà  d'una  prescrizione  estintiva? 
Generalmente  si  insegna  che  il  triennio  è  un  termine  fisso  che 
importa  decadenza,  senza  che  siano  applicabili  i  principi  che 
governano  la  prescrizione,  in  ispecie  il  termine  breve  contro  gli 
incapaci.  Ma  la  soluzione  è  assai  dubbia.  Abbiamo  osservato  più 
sopra  come  la  teorica  dei  termini  fissi  sia  molto  oscura,  e  i 
motivi  che  si  adducono  per  escludere  la  prescrizione  estintiva 
non  sono  punto  convincenti.  Si  dice  che  siccome  la  prescrizione 
estintiva  è  basata  sulla  negligenza  o  la  rinuncia  del  creditore,, 
non  si  può  applicarla  a  un  termine  che  si  fonda  piuttosto  sopra 
una  considerazione  d'interesse  pubblico,  essendo  la  rivendica  delle 
cose  mobili  contraria  alla  sicurezza  delle  relazioni  commerciali.  Più 
volte  abbiamo  ripetuto  che  i  motivi  determinanti  la  teorica  del 
codice  in  materia  di  prescrizione  sono  assai  incerti;  è  quindi 
pericoloso  cercarvi  appo^^'gio  per  decidere  se  il  tempo  valido  per 
l'esercizio  di  una  data  azione  sia  una  prescrizione  o  un  termine 
fisso.  Convien  meglio  attenersi  al  concetto  tradizionale  d'una 
prescrizione:  questa  però,  anziché  acquisitiva,  è  estintiva.  Ri- 
guardo alla  questione  se  il  termine  triennale  corra  anche  contro 
i  minori,  essa  è  affatto  indipendente  dalla  natura  del  termine 
stesso.  L'articolo  2278  dispone  che  le  prescrizioni  brevi  di  cui  è 
parola  negli  articoli  della  sezione  IV  corrono  contro  i  minori  e 
^U  interdetti,  pel  motivo  che  le  une  sono  fondate  sopra  una  pre- 


Ci)  Rigetto  dena  Camera   civile,    5   maggio    1874  (Dalloss,  1874,  1,  291,. 
J2.*  specie). 
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sunzione  di  pagamento,  mentre  quella  deirarticolo  2277  trova 
base  in  un  motivo  d'ordine  pubblico.  Si  può  dire  altresì  essere 
richiesto  dall'ordine  pubblico  che  la  rivendica  delle  cose  mobili 
non  venga  indefinitamente  prolungata  a  causa  di  minorità  suc- 
cessive (1). 

584.  Che  cosa  deve  provare  l'attore  nel  giudizio  di  riven- 
dica? La  rivendicazione  è,  in  generale,  l'esercizio  del  diritto  di 
proprietà;  perciò  chi  rivendica  deve  provare  di  essere  proprie- 
tario. Sarà  a  dire  lo  stesso  nel  caso  dell'art.  2279?  No,  e  ciò 
risulta  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della  legge.  L'articolo  227d 
evita  di  usare  la  parola  proprietario:  dice  che  colui  il  quale 
ha  smarrito  o  cui  fu  rubata  una  cosa  può  rivendicarla.  Basterà 
dunque  che  provi  lo  smarrimento  od  il  furto;  nel  che  è  implicita 
la  prova  del  possesso  che  perdette  o  di  cui  fu  spogliato. 

Tale  è  pure  la  mente  della  legge.  Per  qual  motivo  essa 
pone  la  massima  che  il  possesso  equivale  a  un  titolo  d'acquisto  ? 
Perchè,  in  fatto  di  mobili,  non  è  possibile  la  prova  della  pro- 
prietà. Adunque,  la  legge  non  poteva,  senza  contraddire  a  sé 
stessa,  pretendere  che  l'attore  in  rivendicazione  provasse  il  suo. 
diritto  di  proprietà:  lo  si  considera  come  proprietario  pel  sem- 
plice motivo  che  possedeva. 

Donde  una  conseguenza  importantissima.  In  qual  modo  l'at- 
tore proverà  il  suo  possesso?  Se  dovesse  dimostrare  il  suo  di- 
ritto di  proprietà,  bisognerebbe  applicare  la  regola  dell'arti- 
colo 1341  :  non  sarebbe  ammesso  a  stabilire  il  suo  diritto  per 
testi  quando  la  cosa  eccedesse  il  valore  di  centocinquanta 
lire.  Diversamente  accade  del  possesso.  Questo  è  un  fatto  ma- 
teriale che,  da  sé  solo,  non  crea  né  diritti  né  obbligazioni:  ne 
viene  che  il  possesso  può  essere  provato  mediante  testimoni  e 
con  presunzioni  dell'uomo  (2). 

585.  L^azione  di  rivendica  suppone  che  il  convenuto  pos- 
segga la  cosa.  Che  si  dovrà  decidere  se  colui  il  quale  aveva 
acquistata  una  cosa  rubata  o  smarrita  aveva  cessato  di  posse- 
derla? Se  )a  rivendette,  l'azione  va  intentata  contro  il  terzo 
possessore.  Non  già  che  il  compratore  d'una  cosa  rubata  o 
smarrita,  il  quale  la  rivende,  non  possa  essere  passibile  di  danni 
interessi:  egli  é  responsabile,  se  colla  sua  colpa  ha  procurato 
un  danno  al  proprietario  o  al  possessore  delle  cose  da  lui 
acquistate.  Ma  quest'azione  è  ben  diversa  da  quella  accordata 
dalParticolo  2279,  la  quale  si  fonda  unicamente  sul  fatto  che^ 
al  tempo  della  domanda,  il  convenuto  si  trova  in  possesso  della 
cosa  rivendicata;  mentre  Pazione  di  danni  suppone  una  colpa^ 
e  l'attore  deve  dimostrarla.  Così  giudicò  la  Corte  di  cassazione 


(1)  V.y  in  senso  contrario,  Aubry  e  Rau,  yoI.  II,  p.  112,  notn  17,  $  183  » 
gU  autori  ivi  citati.  Marcadé,  voi.  Vili,  p.  255,  n.  V  deU'art.  2280.  Lrrouz: 
j>E  Brbtagnk,  V.  II,  p.  820,  n.  1831.  Db  Follkvillw,  p.  154,  n.  124. 

(2)  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  110  e  note  11  e  12,  $  183. 
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annullando  una  sentenza  che  aveva  condannalo  un  banchiere 
a  pagare  il  valore  d'un  titolo  rubato,  ch'egli  aveva  acquistato 
e  rivenduto  alla  borsa  senza  rilevare  che  fosse  addebitabile  al 
compratore  un  fatto  dannoso  (1). 

Se  si  trattasse  di  cose  consumabili,  e  l'acquirente  le  avesse 
consumate,  sarebbe  egli  tenuto  a  restituirne  il  valore?  La  ri- 
vendicazione sarebbe  divenuta  impossibile,  perchè  non  si  ri- 
vendicano cose  che  più  non  esistono.  Se  chi  consumò  la  cosa 
era  in  mala  fede,  o  in  colpa,  sarebbe  soggetto  all'azione  di 
danno  nascente  dal  delitto  o  dal  quasi  delitto  in  forza  degli 
articoli  1382  e  1383.  Non  vi  ha  dubbio  se  non  nel  caso  in  cui 
il  possessore  avesse  consumate  le  cose  in  buona  fede.  Non  si 
può  più  allora  invocare  contro  di  lui  la  responsabilità,  poiché  non 
commise  colpa  alcuna;  ma  non  si  potrà  argomentare  dall'arti- 
colo 2279?  Come  possessore,  era  obbligato  a  restituire,  senza 
poter  reclamare  il  prezzo  pagato  (art.  2279  e  2280);  se  consuma 
la  cosa,  si  arricchisce,  a  spese  dell'ex-possessore,  di  ciò  che 
avrebbe  dovuto  restituire;  perciò  sarebbe  tenuto  in  quanto  si 
è  locupletato  (2). 

586.  Allorché  il  possessore  originario  rivendica  la  cosa 
rubata  o  smarrita,  il  possessore  evitto  ha  regresso  contro  il 
proprio  autore.  Così  vuole  l'articolo  2279.  La  decisione  è  con- 
forme alla  buona  fede  e  alla  giustizia.  Chi  acquista  una  cosa 
rubata  o  smarrita  è  tenuto  a  restituirla  sulla  domanda  del  pos- 
sessore originario.  Se  gli  pervenne  dal  ladro  o  dall'inventore, 
deve  avere  un  regresso  contro  il  proprio  autore,  perché  costui 
non  aveva  diritto  di  venderla,  e  non  può  conservare  un  prezzo 
che  non  aveva  diritto  di  ricevere.  Se  la  rivende,  trasferisce  al 
compratore  una  cosa  viziata  soggetta  a  rivendicazione;  per  con- 
seguenza, riscuote  il  prezzo  d'una  cosa  che  avrebbe  dovuto  re- 
stituire all'ex-possessore,  senza  poter  reclamare  dal  rivendicante 
il  prezzo  da  lui  sborsato:  sarel)be  ingiusto  che,  rivendendo,  si 
liberasse  da  un  obbligo  che  gli  incombeva  per  addossare  la  per- 
dita al  terzo  acquirente. 

Evvi  peraltro  un  caso  in  cui  il  terzo  possessore*  non  avrebbe 
alcun  regresso  contro  il  proprio  autore.  La  Cassazione  stabi- 
lisce il  principio  che  il  detentore ,  di  effetti  mobih  rivendicati 
dal  proprietario  non  può  esercitare  il  regresso  contro  il  pos- 
sessore di  buona  fede  se  non  in  quanto  il  danno  che  risente 
sia  risultato  dalla  di  lui  negligenza.  Nella  specie,  erano  state 
rubate  sessantasei  obbligazioni  della  città  di  Parigi.  Il  proprie- 
tario prese  subito  i  provvedimenti  necessari  per  arrestare  la 
circolazione  e  il  commercio  dei  titoli:  particolarmente  diffidò 
tutti  gli  agenti  di  cambio  presso  la  Borsa  di  Parigi.  Più  tardi, 


(1)  Cassazione,  24  giugno  1874  (Dalt.oz,  1874,  1,  429). 

(2)  Cfr.   una    H&ateuBa    del    tribunale    di    commercio    di   Nantes,   1.^   set- 
tembre 1866  (Dalloz,  1867,  8,  30). 
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parecchi  di  questi  titoli  vennero  consegnati  a  un  agente  di 
cambio  perchè  li  alienasse.  Senza  tener  conto  delPopposizione^ 
costui  vendette  i  titoli.  Era  dimenticare  le  prime  regole  della 
prudenza,  disse  la  Corte  di  Parigi,  e  la  Cassazione  ne  concluse 
che  l'agente  doveva  imputare  a  sé  stesso  il  danno  risultante 
dall'alienazione,  né  poteva  esercitare  contro  i  suoi  committenti 
un'azione  di  regresso  che  avrebbe  finito  per  far  cadere  sopra 
terzi  di  buona  fede  le  conseguenze  della  di  lui  colpa  perso- 
nale (1).  Queste  decisioni  ne  lasciano  un  dubbio.  La  Corte 
cita  gli  articoli  1382  e  1383.  Non  si  trattava  d'una  colpa  con- 
venzionale? E  supponendo  che  l'agente  di  cambio  fosse  in  colpa, 
non  si  doveva  esaminare  se  i  committenti  lo  fossero  alla  lor 
volta?  Rimandiamo,  quanto  al  principio,  a  ciò  che  fu  già  detto 
circa  la  responsabilità  resultante  dai  fatti  dannosi  (voi.  XX, 
nn.  485-492,  589). 

587.  Chi  rivendica  le  cose  rubate  o  smarrite  contro  un 
terzo  possessore,  deve  rimborsargli  il  prezzo  da  lui  pagato?  La 
negativa  è  sicura  e  risulta  dalla  lettera  dell'articolo  2280.  A 
termini  di  questa  disposizione,  il  proprietario  rivendicante  non 
é  obbligato  a  rimborsare  il  prezzo  pagato  dal  possessore  evitto 
se  non  quando  costui  abbia  comprata  la  cosa  in  una  fiera,  o 
in  un  mercato,  o  da  un  commerciante  uso  a  vendere  quel  ge- 
nere di  cose.  Se  l'acquisto  ebbe  luogo  in  circostanze  diverse, 
l'attuale  possessore  non  ha  diritto  a  veruna  indennità.  Nulla 
di  più  giusto,  dal  punto  di  vista  dello  stretto  diritto.  11  pro- 
prietario che  rivendica  la  cosa  sua  non  é  menomamente  tenuto 
rispetto  al  possessore  che  non  può  invocare  alcun  titolo  ;  ora^ 
nella  specie,  il  convenuto  non  ha  titolo  di  sorta.  È  vero  che  la 
sua  condizione  é  assai  dura;  ma  anche  dal  punto  di  vista  del- 
l'equità il  rigore  della  legge  si  giustifica  benissimo.  La  posi- 
zione del  proprietario  merita  di  essere  favorita  più  di  quella 
del  possessore.  Ordinariamente,  egli  vien  spogliato  della  cosa 
sua  per  causa  di  un  delitto,  senza  aver  nulla  a  rimproverarsi; 
mentre  il  possessore  è  in  colpa  di  non  aver  fatto  ricerche  in- 
torno alla  condizione  e  alla  moralità  del  venditore.  Questi  com- 
pera nella  maggior  parte  delle  ipotesi  la  cosa  al  disotto  del 
valore;  ragione  di  più  per  far  sorgere  il  sospetto,  e,  nel  dubbio, 
avrebbe  dovuto  astenersi  (2). 

588.  La  legge  fa  eccezione  al  rigore  dei  principii  nei  casi 
preveduti  dall'articolo  2280  da  noi  citato  testé  (n.  587).  Se  il 
possessore  acquistò  la  cosa  rubata  o  smarrita  in  una  fiera  o 
in  un  pubblico  mercato  o  presso  un  commerciante  del  genere, 
il  proprietario  non  può  farsela  restituire  se  non  rimborsando 
al  possessore  il  prezzo   d'acquisto.    Qual  é  il  motivo  di  questo 


(1)  Rigetto  della  Camera  civUe,  5  maggio    1874  »    due    sentenze   (Balloz^ 
1874,  1,  291). 

(2)  MouRLON,  BépétiUons,  v.  Il,  n.  830,  n.  2000. 
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eccezioni?  Si  dice  che  la  buona  fede  del  possessore  è  così  evi- 
diente  e  il  suo  errore  cosi  legittimo,  che  sarebbe  ingiusto  con- 
sentire la  sua  evizione  senza  compenso  (1).  Argomento  ben 
tenue,  a  parer  nostro.  Se  si  tenesse  conto  solo  dei  diritti  e 
degli  interessi  privati,  bisoornerebbe  accordare  la  preferenza 
al  proprietario,  poiché  il  diritto  la  vince  sull'equità.  Ma  è  in 
causa  un  interesse  pubblico,  quello  del  commercio,  poiché  un 
tempo  le  transazioni  mobiliari  avevan  luogo  nelle  fiere  é  nei 
mercati  o  con  venditori  ambulanti:  bisognava  dare  ai  compra- 
tori le  maggiori  garanzie,  poiché  diversamente  sarebbe  stato 
impossibile  ogni  commercio;  e,  senza  di  questo,  può  forse  la 
società  sussistere? 

589.  Il  proprietario  che  rimborsò  al  possessore  evitto  il 
|)rezzo  pagato  da  costui  ha  regresso  contro  il  ladro  o  contro 
l'inventore  della  cosa  smarrita?  Sicuramente.  Infatti,  il  ladro  e 
l'inventore  sono  personalmente  tenuti  alla  restituzione  della 
cosa,  e  in  difetto  di  ciò,  ai  danni  interessi;  né  possono  esone- 
rarsi da  quest'obbligo  alienando  la  cosa.  Accadrà  lo  stesso  se 
quegli  cui  fu  venduta  la  cosa  la  alieni?  Coloro  i  quali  acqui- 
stano una  cosa  rubata  o  smarrita,  all'infuori  delle  circostanze 
prevedute  dall'articolo  2280,  sono  soggetti  all'azione  del  pro- 
prietario: ma  questa  é  un'azione  reale:  dal  momento  che  ces- 
sarono di  possedere,  non  si  può  più  convenirli  coU'azione  di 
rivendica.  In  caso  di  vendite  successive,  il  proprietario  non 
può  agire  se  non  contro  l'ultimo  acquirente;  costui  ha  regresso 
contro  il  venditore;  il  proprietario,  rimborsando  l'acquirente, 
paga,  in  realtà,  il  debito  del  venditore,  e  quindi  rimane  surro- 
gato nei  diritti  del  possessore  da  lui  disinteressato  (2). 

590.  Le  fiere  e  i  mercati  hanno  ormai  perduta  l'importanza 
che  presentavano  un  tempo.  Non  si  può  far  confronto  fra  le 
cose  mobili  che  vi  si  vendevano  e  i  valori  che  vengono  gior- 
nalmente negoziati  alla  Borsa  o  presso  gli  agenti  di  cambio. 
Donde  la  questione  se  si  possano  equiparare  le  Borse  e  i  ne- 
gozi degli  agenti  di  carnbio  alle  fiere  e  ai  mercati.  Non  vi  ha 
dubbio  rispetto  alle  Borse:  aperte  a  tutti,  queste  costituiscono 
un  pubblico  spaccio  pei  valori  negoziabili.  Dottrina  e  giurispru- 
denza sono  in  tal  senso  (3).  Diversamente  è  a  dire  del  negozio 
dell'agente  di  cambio,  che  non  é  un  luogo  pubblico  in  cui  si 
commercino  gli  effetti  ad  ore  stabilite,  ma  una  casa  privata. 
Quali  siano,  nelle  grandi  città,  l'estensione  e  la  varietà  delle 
operazioni  disimpegnate  dagli  agenti  di  cambio,  non  sono  questi 
che  semplici  commercianti  senza  alcun  carattere  pubblico,  poiché 


(1)  Così  scrìve  il  Troplono    (n.    1071)    e   il   Mocrlon    riproduoe   le  «ho 
parole. 

(2)  AuBBY  e  Bau,  v.  II,  p.  Ili,  nota  15,  $  183  e  le  autorità   ivi   citate. 

(3)  y.  le  testìmoiiiauze  in  Aubry  e  Rau,    v.    II,    p.  Ili,  nota  15,  (  283. 
Adde  Lkroux  dk  Bretagns,  v.  II,  p.  321,  n.  1333. 
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traflBcano  per  sé  medesimi  e  in  loro  proprio  nome.  Quando 
dunque  acquistano  titoli  rubati,  non  possono  invocare  il  bene- 
ficio dell'articolo  2280,  non  diversamente  dai  negozianti  che 
<:omperano  nella  loro  bottega  (1). 

591.  L'articolo  2280  permette  altresì  al  possessore  evitto 
di  reclamare  il  prezzo  sborsato,  allorché  ebbe  la  cosa  rubata 
-o  smarrita  in  una  vendita  pubblica,  o  da  un  commerciante  che 
faccia  pubblico  spaccio  di  simili  oggetti.  Quest'ultimo  caso  ha 
dato  luogo  ad  una  lieve  difficoltà.  Si  domanda  se  chi  acquista 
un  titolo  al  portatore  presso  un  agente  di  cambio  possa  invo- 
care questa  disposizione.  L'affermativa  non  ci  sembra  dubbia 
«e,  in  fatto,  i  cambisti  usano  acquistare  e  vendere  titoh  nego- 
dabili.  Diciamo  in.  fatto.  Si  volle  farne  una  questione  di  diritto: 
gli  agenti  di  cambio,  si  disse>  non  hanno  l'incarico  di  acquistare 
o  vendere  titoli;  la  loro  vera  funzione  consiste  nel  fare  opera* 
^ioni  di  cambio.  Che  cosa  importa  ciò,  se  l'uso  é  diverso?  Se 
«ono  soliti  acquistare  e  vendere  valori,  bisogna  applicare  loro 
l'articolo  2280:  si  tratta  di  commercianti  che  fanno  spaccio  di 
filmili  oggetti.  Per  conseguenza,  se  un  agente  di  cambio  acquista 
un  titolo  al  portatore  rubato  o  smarrito,  e  lo  rivende,  l'acqui- 
rente avrà  diritto  al  rimborso  del  prezzo  pagato,  se  viene  evitto 
dal  vero  proprietario  (2). 

592.  Allorché  il  possessore  evitto  acquistò  la  cosa  rubata 
o  smarrita  nelle  circostanze  prevedute  dall'articolo  2280,  il  pro- 
prietario rivendicante  deve  rifondergli  il  prezzo.  Avrà  diritto  a 
tale  rimborso  se  é  di  mala  fede?  Crediamo  sicura  la  negativa. 
Per  massima,  chi  risente  un  danno  per  propria  colpa  non  può 
-chiederne  il  risart*>imento  (voi.  XX,  nn.  485-492).  Ora,  chi  compra 
in  mala  fede  é  in  colpa  e  non  può  allegare  il  proprio  dolo  per 
•chiedere  un'indennità  al  proprietario  ciie  egli  volle  spogliare, 
Invano  si  obbietterebbero  i  precisi  termini  dell'articolo  2280. 
È  vero  che  la  legge  non  fa  distinzione,  ma  le  stesse  circostanze 
per  considerazioni  delle  quali  permette  al  compratore  di  chie- 
dere il  rimborso  di  ciò  che  ha  pagato,  implica  che  la  legge 
suppone  la  buona  fede  del  possessore.  Ciò  è  tanto  vero,  che 
•questa  disposizione  eccezionale  viene  spesso  giustificata  colla 
buona  fede  di  chi  compra  un  oggetto  rubato  o  smarrito  in  un 
mercato,  in  una  vendita  pubblica,  ó  da  un  commerciante  che 
fa  spaccio  di  simili  effetti  (n.  588).  Abbiamo  esposto  un  altro 
motivo,  l'interesse  del  commercio.  Esso  conduce  alla  medesima 
conseguenza.  Quando  la  legge  favorisce  il  commercio,  accorda 
la  sua  protezione  al  compratore  onesto,  non  al  furfante.  Sarebbe 
cosa  profondamente  immorale  costringere   il   proprietario  spo- 


(1)  Parigi,  10  novembre  1858  e  la  requisitoria  deU^avvocato  generale  J 
6  giugno  e  9  novembre  1864  (Dalloz,  1859,  2,  8  ;  1865,  2,  53).  De  Folle- 
viLLK.  p    180,  n.  140. 

(2)  De  Follkvuxe,  p.  184,  n.  143  e  143  W«.  In  eenBO  contrario,  Vincentp 
nella  i^eriM  pratique,  v.  XIX,  p.  478. 
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gliato  a  risarcire  lo  spogliatore.  La  giurisprudenza  è  in  questo 
senso.  Un  favoreggiatore  invocava  il  beneficio  delfarticoio  2280* 
La  Corte  suprema  giudicò  che  questa  disposizione  è  applicabile 
soltanto  al  possessore  di  buona  fede;  iche,  conseguentemente^ 
non  può  applicarsi  a  chi  fu  dichiarato  complice  come  ricetta- 
tore (1).  Il  tribunale  della  Senna  applicò  la  massima  a  certi 
banchieri  prussiani  che  avevano  comprato  per  320  lire  un'  obr 
bligazione  quotata  in  Borsa  L.  401,50,  e  l'avevano  immediata- 
mente rivenduta  in  tali  circostanze  che  non  lasciavano  alcun 
dubbio  intorno  alla  loro  mala  fede  (2). 

Ricordiamo  ancora  una  sentenza  della  Corte  di  Parigi  con*^ 
fermata  in  cassazione.  Trattavasi  d'un  agente  di  cambio  che  aveva 
acquistato  una  banconota  smarrita  dal  proprietario.  Costui  aveva 
avvertiti,  mediante  avvisi  a  stampa,  tutti  i  cambiavalute,  banchieri 
e  altri  commercianti  dediti  ad  operazioni  di  cambio.  Ciò  non- 
dimeno, un  cambiavalute  la  acquistò  opponendo  poi  l'articolo  2280 
all'azione  di  rivendica  intentata  contro  di  lui.  La  Corte  di  Pa-? 
rigi  respinse  questa  difesa,  decidendo  che  il  convenuto  dovesse 
reputarsi  di  mala  fede  per  non  avere  registrato  sui  suoi  libri^ 
come  ne  aveva  l'obbligo,  l'operazione  cui  aveva  partecipato  e 
i  nomi  delle  persone  colle  quali  aveva  contrattato.  In  Cassazione 
il  ricorrente  sostenne  di  poter  invocare  l'articolo  2280,  poiché 
i  negozi  degU  agenti  di  cambio  sono  pubblici  mercati  per  la 
vendita  dei  titoli  commerciabili.  Quanto  alla  mala  fede  del 
cambiavalute,  si  diceva,  la  sentenza  avrebbe  dovuto  stabilirla 
mediante  le  circostanze  della  specie.  Il  ricorso  fu  ammesso 
dalla  Camera  delle  richieste,  ma  respinto  dalla  sezione  civile^ 
dopo  deliberazione  in  Camera  di  consiglio.  La  Corte  non  entra 
nella  questione  sollevata  dal  ricorso;  ma  si  limita  a  rilevare^ 
secondo  la  sentenza  impugnata^  che  il  cambiavalute  era  in  colpa 
e  doveva  rispondere  di  fronte  al  proprietario  (3).  Così  la  con- 
troversia veniva  risoluta  in  forza  dell'articolo  1382.  k  parer 
nostro,  la  Corte  avrebbe  dovuto  escludere  l'articolo  2280,  pel 
motivo  che  il  cambiavalute  non  si  trovava  in  nessuna  delle  cir- 
costanze prevedute  da  detto  articolo,  non  essendo  il  negozio  di 
un  cambiavalute  un  pubblico  mercato  (n*  590).  Così  giudicò  la 
Corte  di  Parigi  in  un'altra  specie,  contro  un  agente  di  cambio 
che  aveva  acquistati  dei  titoli  rubati.  L'articolo  2280  non  era 
applicabile,  perchè  i  valori  rubati  erano  stati  comprati  in  luoga 
diverso  da  una  Borsa  o  da  un  mercato  pubblico;  ora,  non  ri- 
correndo i  termini  dell'eccezione,  si  rientrava  nella  regola  del» 
l'articolo  2279:   la  rivendicazione  era  ammessa  contro  il  cam-* 


(1)  Bigetto  deUa  Camera  criminale,  26  novembre  1825  (Dalloz,  v.  Pré- 
$oHption,  n.  298). 

(2)  Sentenza  del  4  febbraio  1869  (Dalloz,  1871,  3,  95). 

(3)  Rigetto  deUa  Camera  civile,  17  novembre  1856  (Dalloz,  1856,  1,  393)* 
€6*.  una  sentenza  del  tribunale  di  commercio  della  Senna,  4  settembre  1872 
(Dalloz,  1873,  3,  87). 
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biavalute,  senza  che  costui  potesse  pretendere  il  rimborso  del 
prezzo  pagato  (1). 

593«  Le  cose  rubate  o  depositate  presso  un  Monte  di  pietà 
possono  essere  rivendicate  entro  sei  mesi,  alle  condizioni  pre- 
scritte dalla  legge  del  30  aprile  1848,  alla  quale  rimandiamo  il 
lettore  (art  21  e  22)  (2). 

N.  4.  ~  Dei  oasi  in  cui  non  sono  applicabili  gli  articoli  2279  e  2280. 

594.  La  legge  permette  la  rivendicazione  delle  cose  rubate 
o  smarrite,  colFobbligo  di  rimborsare  al  possessore  il  prezzo  da 
lui  pagato,  se  la  vendita  ebbe  luogo  nelle  circostanze  prevedute 
dall'articolo  2280:  air  infuori  di  questi  casi,  l'acquirente  non  ha 
diritto  a  veruna  indennità.  Si  domanda  se  queste  disposizioni 
possono  essere  estese,  per  via  analogica,  ad  altri  delitti,  che  spo- 
gliano il  possessore  della  cosa  senza  assumere  i  caratteri  del  furto. 
Abbiamo  prima  d'ora  risoluta  la  questione  collo  stabilire  come 
principio  d'ermeneutica  che  gli  articoli  2279  e  2280  relativi  alla 
rivendicazione  delle  cose  rubate,  sono  disposizioni  eccezionali; 
il  che  esclude  qualsiasi  interpretazione  per  analogia  (n.  577). 

Lo  si  ammette  in  generale  in  materia  di  violazione  di  de- 
posito 0  di  abuso  di  fiducia.  Si  tratta  di  reati  distinti  e  non 
di  una  varietà  del  furto:  il  che  basta  a  dirimere  ogni  difficoltà. 
Le  obbiezioni  che  si  muovono  si  indirizzano  al  legislatore.  Si 
dice  che  l'equità  milita  a  favore  del  proprietario  sempre  quando 
si  trova  spogliato  in  causa  d'un  delitto.  Senza  dubbio;  ma  il 
legislatore  dovette  anche  tener  conto  del  diritto  del  possessore  : 
in  questo  conflitto,  egli  considera  se  vi  sia  una  colpa  da  adde- 
bitare al  proprietario.  Neir  ipotesi  del  furto,  non  si  può  muo- 
vergli verun  rimprovero:  è  un  caso  di  forza  maggiore.  Non 
accade  più  così  se  il  proprietario  fu  spogliato  per  abuso  di 
fiducia:  egli  ebbe  torto  di  contrattare  con  un  disonesto,  di  dare 
la  cosa  sua  in  deposito  a  un  furfante.  Per  l'opposto,  il  terzo 
che  comprò  la  cosa  in  buona  fede  non  è  colpevole  di  veruna 
imprudenza,  ed  ha  per  sé  l'interesse  pubblico:  il  sUo  possesso 
deve  dunque  essere  salvaguardato  (3). 

La  giurisprudenza  può  dirsi  unanime  in  questo  senso:  ci 
limiteremo  a  citare  l'ultima  decisione  alla  Corte  suprema.  II 
principio  generale,  dice  la  Cassazione,  è  che  in  fatto  di  mobili 
il  possesso  vai  titolo;  lo  che  esclude  qualsivoglia  azione  di  ri- 
vendica di  effetti  mobili.  Il  diritto  di  rivendicare,  ofl'erto  dalla 
legge  a  chi  ha  smarrita  la  cosa  o   a  quegli  cui  fu  rubata,  co- 


(1)  Parigi,  22  aprile  1870  e  Rigetto,  20  agosto  1872  (Dalloz,  1873,  1,  481). 

(2)  Cfr.  AuBRY  e  Bau,  v.  II,  p.  Ili  e  nota  16,  ^  183. 

(3)  V.  lo  fonti  in  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  109,  note  8  e  9,  ^  183.  Adde 
MouRLON,  Répétitionsy  v.  Ili,  p.  830,  n.  2001.  Lkroux  db  Bretaokb,  v.  II,, 
p.  320,  n.  1330.  Dx  Follkvillk,  p.  129,  nn.  116-116^ 


458  DBLLA   PRBSCRIZIONB 

stituisce  un'  eccezione,  e  deve  quindi  essere  racchiusa  entro  £ 
limiti  della  disposizione  del  codice:  non  si  può  dunque  estenderla 
all'abuso  di  fiducia.  Nella  specie:  il  ricorso  obbiettava  che  il 
tribunale  correzionale  aveva  erroneamente  qualificato  il  delitto, 
che  era  realmente  un  furto.  La  Corte  suprema  risponde  che 
non  è  più  lecito,  in  sede  civile,  discutere  quanto  fu  giudicato 
in  sede  penale  relativamente  alla  sussistenza  del  fatto  ed  alla 
qualifica  del  medesimo  (1). 

595.  La  questione  è  controversa  nei  riguardi  della  truffa. 
Se  si  ammette  il  principio  che  gli  articoli  2279  e  228U,  come 
eccezioni,  sono  di  stretto  diritto,  non  si  può  applicarli  alla  truffa 
meglio  che  all'abuso  di  fiducia:  poiché  la  situazione  è  identica, 
identica  dev'essere  anche  la  soluzione.  La  Corte  di  Parigi  si 
pronunziò  in  senso  contrario  partendo  da  un  principio  diverso; 
essa  dice  che  il  vocabolo  furto,  nell'articolo  2279,  dev'essere 
inteso  in  senso  generico;  che  le  specie,  interamente  analoghe, 
vi  sono  necessariamente  comprese.  Secondo  la  Corte,  tra  furto 
e  truffa  esiste  questa  analogia,  che  il  proprietario  viene  spo- 
gliato della  cosa  senza  il  suo  consenso;  donde  è  escluso  qual- 
siasi trasferimento  di  proprietà.  Questa  decisione  venne  cassata. 

.  La  Corte  suprema  nega  il  principio  della  interpretazione  esten- 
siva, anche  in  caso  di  analogia,  allorché  si  tratti  di  disposizioni 
eccezionali  come  quelle  degli  articoh  2279  e  2280.  Essa  nega 
pure  l'equiparazione  tra  furto  e  truffa:  infatti,  il  proprietario 
truffato  segui  la  fede  di  chi  l' ingannò,  e  mercè  la  vendita  fat- 
tagli, gli  conferi  un  titolo  indipendentemente  dal  possesso; 
méntre  in  caso  di  furto  non  vi  è  né  consenso,  né  consegna 
volontaria  (2).  La  Corte  avrebbe  potuto  dispensarsi  dal  rispon- 
dere, su  questo  punto,  alla  sentenza  impugnata.  In  materia  di 
possesso,  bisogna  lasciar  da  banda  i  titoli  e  il  consenso:  il  pos- 
sesso  sostituisce  il  titolo  d'acquisto,  e  questo  titolo  non  può 
essere  escluso  se  non  in  caso  di  furto.  Quanto  alle  analogie  tra 
furto  e  truffa  l'interprete  non  può  occuparsene:  simili  conside- 
razioni vanno  rivolte  al  legislatore,  il  quale  soltanto  può  creare 
eccezioni,  giacché  creare  un'eccezione  equivale  a  fare  la  legge. 

596.  Le  cose  che  vengono  in  possesso  del  nemico  durante 
la  guerra  possono  essere  rivendicate  contro  il  terzo  possessore? 
La  questione  va  decisa  secondo  le  regole  del  diritto  di  guerra. 
Il  bottino  fu  sempre  considerato  dal  vincitore  come  una  pro- 
prietà legittima:  perciò  non  può  essere  questione  di  rivendi- 
carla come  cosa  rubata.  Rimane  a  sapere  quando  si  possa  par- 


(1)  Rigetto,  23  dici^mbre  1863  (Dalloz,  1865^  1,  80).  Nello  stesso  senso, 
Rigetto  Camera  civile,  22  giugno  1858  (Dalloz,  1858,  1,  238).  Cassasione, 
17  agosto  1859  (Dalloz,  1859,  1,  347).  Cfr.  una  sentenza,  molto  ben  motiyata, 
di  Bordeaux,  26  maggio  1873  (DAr.i.oz,  1876,  2,  23). 

(2)  Cassasione,  20  maggio  1835  (Dalloz,  v.  FrworvpiUmt  n.  287).  V.,  in 
senso  diverso,  le  sentenze  citate  da  àubry  e  Rau,  v.  II,  p.  110,  nota  9.  Cfr. 
Db  FoLLEviLLK,  p.  137,  n.  117  e  Mourlox,  RépéUtionSf  v.  Ili,  p.  831,  n.  2002. 
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lare  dì  bottino.  La  difficoltà  concerne  il  diritto  delle  genti.  li 
nemico  ha  pure  il  diritto  di  fare  requisizioni,  le  quali  aprono 
l'adito  a  un'indennità  a  favore  dei  privati  che  vengono  requisiti. 
Se  la  requisizione  è  irregolare,  dovrà  essere  equiparata  a  un 
furto?  La  Corte  di  Besancon  si  pronunziò  per  l'afiferinativa, 
mentre  il  primo  giudice  aveva  ammessa  la  legittimità  della  re- 
quisizione, sebbene  puramente  verbale  (1).  Preferiamo  la  deci- 
sione del  magistrato  di  prime  cure.  Una  requisizione,  per  quanto 
irregolare,  non  può  essere  equiparata  a  un  furto.  Chi  giudi- 
cherà della  regolarità  della  requisizione?. Basta  che  il  nemico  si 
sia  impadronito  della  cosa  a  titolo  di  requisizione  perchè  si  abbia 
l'apparenza  d'un  diritto;  il  che  esclude  il  concetta  di  furto. 

§  V.  —  Del  furto  o  dello  smat^rimento 
'    dei  titoli  al  portatóre. 

N.  1.  —  Diritti  del  proprietario  contro  i  terzi  e  contro  gli  agenti  di  cambio. 

597.  I  titoli  al  portatore  hanno  preso,  nei  tempi  moderni, 
uno  sviluppo  meraviglioso,  in  causa  dei  prestiti  contratti  dallo 
Stato,  dalle  Provincie  e  dai  comuni,  e  sopratutto  delle  azioni  e 
obbligazioni  che  le  società  d'ogni  natura  vanno  moltiplicando 
all'infinito.  Si  calcolarono  in  venticinque  miliardi  i  valori  d'o- 
rigine francese  e  straniera  che  si  negoziano  alla  Borsa  di  Parigi; 
il  che  costituisce  la  quarta  parte  e  quasi  la  terza  di  tutta  la 
ricchezza  nazionale,  senza  comprendervi  le  lettere  di  cambio  e 
i  biglietti  airordine.  Sopra  i  venticinque  miliardi  di  titoli  che 
circolano  in  Francia,  otto  miliardi  sono  al  portatore.  Questa 
forma  che  va  assumendo  la  ricchezza  privata  non  è  senza  in- 
convenienti e  senza  pericoli  per  la  società.  Il  trasferimento  dei 
titoli  al  portatore  si  effettua  colla  semplice  tradizione  manuale, 
come  accade  per  i  biglietti  di  banca  o  per  la  moneta.  Se  ne 
risulta  una  grande  facilità  di  realizzazione  pel  possessore,  i 
titoli  al  portatore  si  prestano  però  ad  ogni  sorta  di  frode.  Ora 
è  un  erede  presente  che  dispone  dei  titoli  a  danno  degli  assenti; 
ora  una  vedova,  un  infermiere  o  un  domestico  infedele  che  li 
sottrae;  ora  un  debitore  decotto  o  in  stato  di  fallimento  che 
spoglia  i  creditori.  Le  piìi  importanti  disposizioni  della  nostra 
legislazione  civile  sono  eluse,  violate;  i  titoli  al  portatore  ren- 
dono vane  le  incapacità  di  disporre  e  di  ricevere,  come  pure 
le  leggi  che  vogliono  l'uguaglianza  fra  i  figli  e  fissano  la  quota 
disponibile  e  la  legittima.  Non  ci  soffermiamo  più  a  lungo  su 
questi  inconvenienti:  essi  dipendono  dallo  stato  della  società, 
di  cui  il  legislatore  deve  tener  conto,  salvo  moltiplicare  i  mezzi 
d' istruzione  e  di  moralizzazione.  I  titoli  al  portatore  presentano 
altri  pericoli  per  gli  stessi  possessori:  se  si  trasferiscono  age- 


(1)  Besancon,  12  maggio  1873  (Dajlloz,  1873,  2,  U7). 
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volmente,  è  pur  troppo  altrettanto  facile  rubarli,  e  basta  un 
attimo  per  distruggerli.  Quali  sono,  in  questo  caso,  i  diritti  dei 
possessori?  QuaPè  la  responsabilità  di  chi  negozia  i  valori? 

598.  I  prìncipi  che  abbiamo  esposto  circa  il  possesso  delie 
cose  mobili  si  applicano  ai  titoli  al  portatore.  La  cosa  è  evi- 
dente per  quanto  concerne  Fazione  spettante  al  possessore 
contro  chi  lo  spoglia  dei  titoli,  il  ladro  e  i  suoi  complici,  o 
contro  colui  il  quale;  avendoli  ritrovati,  vuole  appropriarseli^, 
come  contro  le  persone  cui  li  affidò  a  titolo  di  mandato,  di 
deposito  0  di  pegno.  Il  possessore  ha  un'azione  personale  na- 
scente dal  delitto  o  dall'obbligazione  contratta  da  chi  ne  diviene 
detentore  coll'onere  di  restituirli.  Non  vi  ha  differenza,  a  questo 
riguardo,  fra  i  titoli  al  portatore  e  le  altre  cose  mobili:  si  ri- 
mane sotto  l'impero  del  diritto  comune. 

I  titoli  rubati,  smarriti  o  distrutti,  per  abuso  di  fiducia,  da 
chi  ne  aveva  il  possesso  precario  rimangono  assai  di  rado 
presso  il  detentore:  costui  si  affretta  a  trasferirli  ad  altre  per- 
sone. Quale  sarà  la  condizione  dell'ex  possessore  contro  il  terzo- 
nelle  cui  mani  si  troveranno  gli  effetti  di  cui  fu  spogliato? 
Potrà  rivendicarli?  Sì,  per  diritto  comune,  se  i  titoli  furono 
rubati  o  smarriti,  e  noi  ci  occupiamo  appunto  dello  smarrimento 
e  del  furto.  I  titoli  al  portatore  sono  equiparati  ai  mobili  cor* 
porali  :  è  il  titolo  che  costituisce  il  credito,  e  nulla  vieta  che  sì 
rivendichino  i  titoli.  Un  ostacolo  alla  rivendica  sorgerebbe 
quando  i  titoli  non  fossero  riconoscibili:  in  fatto,  questo  im- 
pedimento non  esiste,  poiché  le  azioni  e  le  obbligazioni  portano 
dei  numeri  dai  quali  è  agevole  distinguerle  (1).  Vi  è  soltanto 
una  lieve  difficoltà  di  procedura.  Chi  rivendica  delle  azioni  deve 
determinarne  il  valore,  poiché  questo  aumenta  e  diminuisce 
giornalmente:  occorre  dunque  che  il  valore  sia  determinato 
perchè  il  tribunale  possa  conoscere  se  è,  o  meno,  competente  (2)» 

Gli  stessi  principi  si  applicano  ai  tagliandi  dell'azione  o 
dell'obbligazione.  Il  Tribunale  della  Senna  aveva  deciso  il  con- 
trario equiparando  il  tagliando  alla  moneta  corrente.  In  appello^, 
la  sentenza  fu  riformata:  la  Corte  rileva  egregiamente  che  i 
tagliandi  distinti  col  numero  del  titolo  sono  come  questo  rico- 
noscibili; se  la  loro  trasmissione  é  esente  da  formalità,  non  è 
meno  vero  che  danno  luogo  a  una  vendita  o  ad  altra  negozia- 
zione affatto  analoga  a  quella  del  titolo;  possono  dunque,  al 
pari  di  esso,  venir  rivendicati  in  caso  di  smarrimento  o  di 
furto  (3). 

599.  La  rivendicazione  dei  titoli  smarriti  o  rubati  ^  am- 
messa sempre  contro  il  possessore,  ma   costui    può   reclamare 


(i;  Parigi,  2  agosto  1856  (Dallos!,  1857,  2,  56). 

(2)  Parigi,  8  aprile  1859  (Dalloz,  1859,  2,  98). 

(3)  Parigi,  23  dicembre  1858  (Dalloz,  1859,  2,  111).  Ofr.  Dk  Folleville, 
p.  117,  nn.  104-104  ter.  In  senso  contrario,  nna  sentenza  del  tribunale  di 
commercio  della  Senna,  30  ottobre  1862  (Dalloz,  1863,  3,  29). 
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il  rimborso  del  prezzo  pagato  se  li  acquistò  nelle  circostanze 
determinate  dall'articolo  2280,  cioè  se  li  abbia  comprati  in 
Borsa  coU'opera  di  un  agente  di  cambio.  Ne  risulta  una  con- 
seguenza importantissima  per  gli  acquirenti  di  titoli  al  porta- 
tore: essi  possono  acquistarli  manualmente,  dove  e  come  cre- 
dano; ma,  in  questo  caso,  non  hanno  diritto  d'invocare  il  be- 
neficio dell'articolo  2280.  Se  si  tratta  di  titoli  rubati  o  smarriti, 
saranno  evitti  in  forza  della  rivendica  del  proprietario,  senz'altro 
regresso  che  l'azione,  troppo  spesso  illusoria,  contro  il  loro 
autore;  mentre  invece  se  li  acquistano  alla  Borsa,  il  proprie- 
tario rivendicante  deve  rimborsar  loro  il  prezzo  pagato. 

Pel  rimanente,  si  applica  alla  rivendicazione  dei  titoli  al 
portatore  tutto  quanto  abbiamo  detto  circa  la  rivendica  in 
generale:  non  la  si  ammette  se  non  in  caso  di  furto  o  di  smar- 
rimento; se  il  proprietario  fu  spogliato  dei  titoli  in  causa  di 
abuso  di  fiducia  o  di  truffa,  non  ha  alcuna  azione.  Dal  punto 
di  vista  legale,  la  decisione  non  è  controvertibile.  Ma  questa 
distinzione  ha  altresì  un  fondamento  razionale,  o  non  sacrifica 
troppo  leggermente  i  diritti  del  proprietario,  vittima  di  un  reato? 
La  questione  s'indirizza  al  legislatore. 

600.  I  proprietari  di  titoli  al  portatore  possono  non  aver 
azione  contro  il  possessore,  o  può  accadere  che  la  loro  azione 
sia  subordinata  a  una  rigorosa  condizione,  quella  del  rimborso 
del  prezzo  pagato  dal  possessore  evitto.  Si  domanda  se  il  pro- 
prietario abbia  un'altra  azione  generalmente  più  efficace,  contro 
chi  servì  d'intermediario  pel  trasferimento  dei  titoli,  cioè  contro 
gli  agenti  di  cambio  e  i  cambiavalute?  Secondo  la  legislazione 
francese,  gli  agenti  di  cambio  sono  pubblici  ufficiali,  investiti 
d'un  monopoho,  e  simili,  sotto  questo  rispetto,  ai  notai.  Nel 
Belgio,  la  professione  di  agente  di  cambio  è  libera  (1)  come 
<iuella  di  cambiavalute.  La  legge  del  30  dicembre  1867  impone 
agli  agenti  di  cambio  certi  obblighi  relativi  alle  operazioni 
fatte  per  mezzo  loro,  e  li  dichiara  responsabili  in  casi  deter- 
minati. Ma  questa  responsabilità  non  concerne  che  le  parti 
contraenti.  Il  proprietario  rimane  estraneo  a  queste  conven- 
zioni. A  suo  riguardo,  non  può  parlarsi  d' una  responsabilità 
convenzionale:  gli  è  permesso  soltanto  d'invocare  il  principio 
generale  degli  articoli  1382  e  1383,  ai  cui  termini  «  qtmlunqiie 
fatto  délVuomo  che  reca  danno  ad  altri  obbliga  colui  per  colpa 
del  quale  avvenne  a  risarcirlo;  e  ciascuno  è  responsabile  del 
danno  cagionato  non  pure  dal  proprio  fatto,  ma  altresì  per  ne- 
gligenza ed  imprudenza  ».  Questa  è  la  responsabilità  che  deriva 
dai  delitti  e  dai  quasi  delitti.  Al  titolo  delle  Obbligazioni  non 
convenzionali  abbiamo  già  esposto  i  principi  che  governano  la 
diffìcile  materia. 

601.  In  Francia  fu  sostenuto  ed  anche  sentenziato  che  gli 


(1)  Legge  30  dicembre  1867,  art.  64. 
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agenti  di  cambio  sono  responsabili,  nel  senso  che  debbono  ga^ 
ranlire  l'identità  o  l'individualità  delle  persone  che  presentano 
loro  dei  titoli  al  portatore  per  ottenerne  la  vendita.  Questa  opi- 
nione  si  fonda  sul  decreto  28  pratile  anno  X,  il  cui  articolo  14 
dichiara  gli  agenti  di  cambio  responsabili  civilmente  dell'ultima 
firma  degli  effetti  che  negoziano.  La  legge  belga  del  1867  con- 
tiene l'identica  disposizione.  Basta  peraltro  leggerla  per  convin- 
cersi che  concerne  soltanto  i  titoli  nominativi  :  non  è  possibile 
estendere  la  responsabilità  ai  titoli  al  portatore,  poiché  l'obbli- 
gazione a  motivo  della  quale  gli  agenti  di  cambio  sono  respon- 
sabili contrasta  con  la  stessa  natura  di  detti  titoli.  Cosi  ebbe 
a  giudicare  la  Corte  suprema,  e  la  decisione  ne  sembra  evi- 
dente (1).  Bisogna  aggiungere  che  la  responsabilità  ordinata 
dal  decreto  di  termidoro  e  dalla  legge  del  1867  fu  introdotta 
nell'interesse  delle  parti  contraenti,  e  che,  per  conseguenza,  il 
proprietario  non  può  invocarla  (n.  600). 

Gli  agenti  di  cambio  non  sono  dunque  responsabili  se  non 
in  forza  del  diritto  comune  degli  articoli  1382  e  1383.  Deve  es- 
sere loro  imputabile  una  colpa  ed  è  d'uopo  che  questa  abbia 
recato  un  danno  al  proprietario  dei  titoli.  Quando  vi  sarà  colpa? 
È  questione  di  fatto.  La  Cassazione  annullò  una  sentenza  della 
Corte  di  Parigi  che  aveva  dichiarato  responsabile  un  agente  di 
cambio  invocando  le  circostanze  della  causa  siccome  quelle  che 
costituivano  una  negligenza  o  un'  imprudenza  grave  da  parte 
sua;  ma,  in  realtà,  tali  circostanze  si  riducevano  a  quanto  la 
sentenza  impugnata  considerava  come  un'  infrazione  ai  doveri 
dell'agente^  cioè  la  mancata  indicazione  del  nome  e  del  domi- 
cilio del  venditore.  Era  considerare  come  colpa  l'inosservanza 
d'un  obbligo  che  la  legge  non  impone  agli  agenti  di  cambio- 
Questa  pretesa  obbligazione  legale  non  è  che  un  dovere  pru- 
denziale; perciò  l'agente  non  può  essere  sotto  simile  riguarda 
ritenuto  responsabile  se  non  quando  si  sia  reso  colpevole  di 
negligenza  o  d'imprudenza  nel  senso  dell'articolo  1383. 

Una  sentenza  dello  stesso  giorno  applicò  questo  principia 
al  medesimo  agente  di  cambio,  in  un'  altra  causa.  Nel  maggio  e 
nel  giugno  del  1846,  un  agente  di  cambio  di  Parigi  aveva  ri- 
cevuto dieci  certificati  del  prestito  napoletano  al  portatore  da 
un  individuo  qualificantesi  conte  di  Lévy  e  sedicente  domiciliata 
a  Aix-les-Bains,  coll'ordine  di  alienarli  e  di  spedirne  il  ricava 
in  lettera  ferma  in  posta  al  detto  domicilio.  L'agente  eseguì 
tosto  l'ordine  e  mandò  all'indirizzo  indicato  22.452  lire.  Risulta 
che  i  titoli  erano  stati  spediti  da  Genova  in  conto  sociale  a 
certi  commercianti  di  Parigi:  la  lettera  era  stata  sottratta; 
l'agente  riconobbe  che  il  nome  di  conte  di  Lévy  era  un  nome 
fantastico  preso  a  prestito  da  un  briccone  che  aveva  sorpresa 


(1)  Cassasione,  21  novembre  1848  (Dalloz,  1848,  1,  239).  Cfr.  De  Foli.k- 
VILLK,  p.  204,  nn.  254  e  254  hU. 
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la  sua  buona  fede.  Doveva  egli  risponderne?  Il  tribunale  di 
commercio  decise  correttamente  che  il  decreto  del  27  pratile 
non  era  applicabile  ai  titoli  al  portatore;  che,  perciò,  la  que- 
stione doveva  risolversi  secondo  il  diritto  comune.  Ma  a  torto 
invocava  le  regole  del  mandato,  poiché  Tagente  non  è  manda- 
tario del  proprietario:  la  sede  della  controversia  doveva  ricer- 
carsi negli  articoli  1382  e  1383.  Rimaneva  a  dimostrare  la 
colpa  dell'agente  di  cambio,  che  era  evidente.  Fino  dai  primi 
giorni  d'aprile,  i  proprietari  dei  titoli  avevano  fatto  affiggere 
in  Borsa,  nel  luogo  a  ciò  destinato,  un  avviso  indicante  i  nu- 
meri degli  effetti  smarriti,  e  copie  di  detti  avvisi  avevano  ri- 
messe ai  domicili  di  tutti  gli  agenti  di  cambio  e  banchieri,  come 
pure  al  sindacato  delle  compagnie.  Le  circostanze  della  causa 
dovevano  destare  il  sospetto  nell'agente  e  consigliarlo  quindi  a 
consultare  l'avviso.  Infatti,  egli  aveva  ricevuto  dei  titoli  di  con- 
siderevole valore  da  persona  affatto  sconosciuta,  che  si  diceva 
residente  in  paese  straniero  ;  invece  d'indicare  un  corrispondente 
o  un  banchiere  di  Parigi,  costui  lo  invitava  a  trasmettergli 
Pimporto  a  mezzo  postale.  L'agente  avrebbe  dunque  dovuto  as- 
sumere informazioni  e  consultare  gli  avvisi  pubblicati  in  Borsa. 
Vendendo  senza  preoccuparsi  di  nulla,  aveva  cagionato  ai  pro- 
prietari un  danno  che  doveva  risarcire;  perciò  il  tribunale  e 
la  Corte  locoudannaronoapagarel'importodei  titoli  venduti.  Sul 
ricorso,  la  Camera  civile  pronunziò  una  sentenza  di  rigetto; 
L'attore  obbiettava  di  avere  osservato  le  regole  imposte 
all'esercizio  della  sua  professione.  Non  basta,  disse  la  Corte. 
L'agente  di  cambio  deve  altresì  agire  con  prudenza  e  prendere 
le  precauzioni  che  gli  sono  indicate  dalle  particolari  circostanze 
che  presentano  le  operazioni  di  cui  viene  incaricato.  L'omis- 
sione di  queste  precauzioni  può  costituire  una  colpa  che  il  giu- 
dice ha  diritto  di  valutare  alla  stregua  del  giure  comune.  La 
Corte  riassume  poscia  i  fatti  constatati  dalla  decisione  impugnata 
per  concludere  che  aveva  giustamente  applicati  gli  articoli  1382 
e  1383  (1). 

602.  La  questione  di  sapere  se  vi  sia  colpa  è  lasciata  al 
sovrano  apprezzamento  del  magistrato  del  merito,  e  poiché  le 
<5Ìrcostanze  variano  dall'una  all'altra  specie,  le  decisioni  non 
possono  valere  come  precedenti.  Ricorderemo  qualche  esempio 
a  motivo  dell'importanza  e  della  novità  della  materia.  Essendo 
state  sottratte  quattro  obbligazioni  del  Credito  fondiario,  il 
proprietario  notittcò  la  sua  opposizione  alla  vendita  di  detti 
titoli,  tanto  all'amministrazione  del  Credito  fondiario  quanto 
al  sindacato  degli  agenti  di  cambio,  indicando  i  numeri  dei 
titoli  rubati.  Questi  furono  nondimeno  venduti  in  Borsa  da 
un  portatore  di  buona  fede.  Il  proprietario,  non  potendo  riven- 


(1)  Parigi,  23  febbraio  1846  (Dallok,  1846,  2,  218)  e  Rigetto,  Camera  ci- 
Tile,  21  novembre  1848  (Daixoz,  1848,  1,  240). 
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dicarli  se  non  a  condizione  di  rimborsare  il  prezzo,  sigi  pei 
danni  contro  l'agente  di  cambio.  Bravi  stata  colpa!  Il  tribunale 
della  Senna  dichiarò  responsabile  l'agente,  non  avendo  esso  te- 
nuto alcun  conto  delPopposizione.  Prodotto  ricorso,  intervenne 
una  sentenza  di  rigetto.  La  Camera  delle  richieste  decise  che 
siccome  l'agente  aveva  tolto  al  proprietario  la  possibilità  di 
riprendere  possesso  delle  obbligazioni  rubate,  aveva  incontrata 
una  grave  responsabilità  secondo  le  circostanze  della  causa,  che 
la  sentenza  impugnata  aveva  apprezzato  sovranamente  e,  d'ai-* 
tronde,  giustamente  ;  che  la  sentenza  stessa,  non  solo  non  aveva 
violato,  ma  aveva  anzi  in  modo  esatto  applicati  gli  articoh  1382 
e  1383  (1). 

In  un'altra  causa,  la  Corte  di  Parigi  si  pronunziò  in  senso 
contrario.  Essa  ammette  la  negligenza  dell'agente  di  cambio 
che  non  consulta  il  registro  del  sindacato  in  cui  trovansi  in- 
dicate le  opposizioni  dei  proprietari  di  titoli  rubati  o  smarriti, 
ma  afferma  non  potersi  ravvisare  in  ciò  tale  una  colpa  che 
importi  da  sola  la  responsabilità,  pel  valore  dell'azione,  rispetto 
al  proprietario  :  i  giudici  debbono  decidere  secondo  il  complesso 
delle  circostanze.  Ora,  nella  specie,  l'agente  aveva  ricevuto  due 
azioni  da  un  banchiere  col  quale  si  trovava  in  quotidiani  rap- 
porti d'affari;  i  titoli,  pel  loro  minimo  valore,  non  richiamavano 
la  sua  attenzione  in  modo  speciale;  e  una  circostanza  fortuita 
aveva  impedito  che  gli  venissero  notificate  colle  ordinarie  cir- 
colari del  sindacato.  La  Corte  conclude  risultare  dall'insieme 
dei  fatti  della  causa  l'irresponsabilità  dell'agente  di  cambio.  Sog- 
giunge che,  nella  specie,  l'istesso  proprietario  che  aveva  smar- 
riti i  titoli  era  imputabile  di  negligenza:  se  la  legge  gli  per- 
mette tuttavia  di  agire  contro  l'autore  del  fatto  dannoso,  è 
<i'uopo  almeno  che  l'imprudenza  di  costui  sia  stata  maggiore; 
il  che  non  risultava  dalle  circostanze  della  causa  (2).  Quest'ul- 
tima difficoltà  fa  sorgere  una  questione  di  diritto  che  esami- 
nammo cria  nel  titolo  in  cui  si  discorre  dei  delitti  e  dei  quasi 
delitti  (voi.  XX,  nn.  485-492). 

603.  Gli  agenti  di  cambio  hanno  resistito  alla  rovinosa  re- 
sponsabilità che  la  legge  e  la  giurisprudenza  impongono  loro. 
A  Parigi,  il  sindacato  cessò  di  tenere  il  registro  delle  opposi- 
zioni, e  quando  gliene  vengono  notificate,  risponde  con  contro- 
notificazioni,   protestando  che  non  si  incarica  di  trasmettere  le  i 

opposizioni,   né  le  dichiarazioni  di  smarrimento  o  di   furto  che  i 

gli  sono  comunicate  (3).  Rimangono  le  notifiche  personali.  Queste  i 

costituiscono  il  mezzo  più  energico  e  più  sicuro  per  avvertire 
gli  agenti  di  cambio  e  stabilire  la  loro  responsabilità  qualora 
vendano  i  titoli  senza  tener  conto  delle  opposizioni  loro  comu- 


(1)  Ricetto,  10  Inolio  1860  (Daf.loz,  1860,  1,  463). 

(2)  Parigi,  8  aprile  1859  (Dai.loz,  1859,  2,  98). 

(3)  De  Follk ville,  De  la  powession  à$s  meubks,  p.  210,  n.  157. 
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nicate.  Gli  agenti  tentarono  ancora  di  resìstere.  Non  è  possi- 
bile, dicevano  essi,  che  Tagente,  anche  se  avvertito  dal  proprie- 
tario dello  smarrimento  o  del  furto  di  un'azione,  ne  sorvegli 
la  trasmissione  fra  mezzo  al  movimento  d'azioni  e  di  obbliga- 
zioni che  si  verifica  diuturnamente  nel  suo  ufficio.  I  trasferi- 
menti sono  troppo  numerosi  perchè  anche  la  più  esemplare 
sorveglianza  non  venga  ingannata;  e,  d'altra  parte,  la  durata  di 
<|uesta  sorveglianza  sarebbe  indefinita  e  obbligherebbe  l'agente 
fino  al  termine  della  prescrizione  trentennale;  il  che  gli  impedi- 
rebbe di  adempiere  alla  sua  finzione.  A  queste  cattive  ragioni  la 
Corte  di  Parigi  rispose  con  una  sentenza  magistrale.  Sono  gli 
stessi  agenti  di  cambio,  essa  dice,  che  indicarono  la  notifica 
individuale  come  l'unico  mezzo  per  obbligarli  alla  sorveglianza 
«ulle  vendite  che  eseguiscono:  se  questo  mezzo  dovesse  essere 
ritenuto  impossibile,  il  proprietario  spogliato  sarebbe  carente 
d'azione;  i  valori  smarriti  o  rubati  si  venderebbero  senza  osta- 
colo, e  la  proprietà  mobiliare,  la  cui  importanza  è  assai  consi- 
derevole, rimarrebbe  senza  garanzia,  poiché  le  persone  incari- 
•cate  della  vendita  dei  titoli  diverrebbero  agenti  irresponsabili 
della  loro  fraudolenta  trasmissione.  Ciò  non  può  essere,  dice  la 
Corte.  Gii  agenti  di  cambio  hanno  torto  di  allegare  le  vendite 
numerose  per  dispensarsi  dal  vigilare  sulle  medesime  ;  se  le  loro 
obbligazioni  si  estendono,  anche  i  benefici  che  ricavano  seguono 
ristessa  proporzione;  è  contrario  ad  ogni  principio  che  gli  agenti 
possano  addurre  un  aumento  di  guadagno  per  minorare  la 
loro  responsabilità.  Le  obbiezioni  degli  agenti  di  cambio  erano, 
in  verità,  esagerate.  Essi  trovano  una  garanzia  nella  condizione 
personale  del  cliente  per  cui  agiscono  :  quando  il  cliente  è  ono- 
revole e  solvibile,  vi  ha  la  quasi  certezza  che  i  titoli  non  siano  ru-. 
bati  o  smarriti;  e,  nella  contraria  ipotesi,  il  proprietario,  avendo 
un'azione  utile  contro  l'acquirente,  non  agirà  contro  Pagente 
di  cambio  che  servi  d'intermediario.  Che  se  poi  il  cliente  è 
sconosciuto  e  non  presenta  bastevoli  garanzie,  Fagente  ha  il 
dovere  di  assumere  informazioni.  Non  è  vero  poi  che  la  vigilanza 
dell'agente  sia  illimitata:  siccome  l'azione  di  rivendica  dura 
appena  tre  anni,  il  danno  risultante  dalla  vendita  non  si  estende 
oltre  quel  limite,  e  l'obbligazione  dell'agente  si  estingue  per 
Pistesso  motivo  (1). 

La  Corte  suprema  sanzionò  colla  sua  autorità  questa  giu- 
risprudenza. Un  agente  di  cambio  aveva  venduto,  alla  Borsa  di 
Parigi,  certi  titoli  al  portatore,  senza  tenere  conto  della  noti- 
ficatagli opposizione.  Egli  venne  meno,  disse  la  Corte,  alla  più 
elementare  prudenza.  Ora,  vi  è  fatto  dannoso  e  responsabilità 
per  la  colpa  più  lieve;  a  maggior  ragione  quando  essa  è  grave  (2). 


(1)  Parigi,  25  gennaio  1868  (Sirey,  1868,  2,  42). 

(2)  Rigetto,  Camera  civile,  2  sentenze  del  o  maggio  1874  (Dallo/.,  1874, 1, 291)» 

Laurent.  —  PiUnc.  dì  dir.  civ.  —  Voi.  XXXIL  —  80. 
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604.  Quel  che  dicemmo  degli  agenti  di  cambio  è  applicabile 
anche  ai  cambiavalute.  Citeremo  ad  esempio  una  sentenza  della 
Corte  suprema  che  diede  luogo  a  qualche  dubbio.  La  Corte 
decise,  in  via  di  massima,  che  il  cambiavalute  il  quale  acquista 
titoli  al  portatore  senza  esigere  che  il  venditore  giustifichi  il 
suo  diritto  di  proprietà,  non  è  responsabile  per  questo  semplice 
fatto,  poiché,  mancando  ogni  circostanza  capace  di  destare  il 
sospetto,  non  assume  i  caratteri  della  colpa  contemplata  negli 
articoli  1382  e  1383.  È  ben  difficile  stabilire  in  linea  di  diritto 
se  una  negligenza  costituisca  la  cosidetta  colpa  aquiliana;  si 
può  dire  soltanto  che  basta  la  minima  negligenza.  La  Corte 
vuole  che  si  verifichino  per  di  più  circostanze  di  natura  tale 
da  destare  i  sospetti  (1).  La  decisione  è  perfettamente  equa,, 
ma  non  viene  forse  a  trasformare  la  colpa  lievissima  dell'arti- 
colo 1382  in  una  colpa  grave?  Non  ci  occupiamo  dei  fatti  della 
causa  :  crediamo  controvertibile  la  soluzione  data  alla  questione 
di  diritto.  E  i  nostri  scrupoli  si  trovano  avvalorati  da  quanto 
la  Corte  di  rinvio  osserva  a  sostegno  di  tale  decisione»  «  Senza 
dubbio,  essa  dice,  se  il  cambiavalute  si  fosse  personalmente 
assicurato  della  individualità  del  venditore  (un  commesso  di 
notaio);  se  gli  avesse  chiesta  la  prova  della  sua  proprietà;  se 
in  luogo  di  consegnargli  direttamente,  e  senza  scomodarsi,  il 
prezzo  stabilito,  l'avesse  portato  al  domicilio  del  venditore  (il 
notaio),  non  avrebbe  messo  alcuna  delle  precauzioni  possibili 
in  simile  affare  ».  Bisogna  soggiungere  che  tali  misure  pre- 
cauzionali avrebbero  condotto  alla  prova  della  sottrazione  df 
cui  s'era  reso  colpevole  il  commesso,  e  avrebbe  quindi  impedita 
la  consumazione  del  furto  o  dell'abuso  di  fiducia.  Per  qual 
.motivo  dunque  la  Corte  si  decise  a  favore  del  cambiavalute? 
Perchè  questa  estrema  prudenza  non  è  strettamente  obbligatoria 
per  lui  (2).  La  cosa  è  peraltro  assai  dubbia:  perchè  se  una 
minima  imprudenza  basta  a  dar  adito  alla  colpa  aquiliana^ 
bisogna  concluderne  che  è  debito  del  cambiavalute,  come  di 
chicchessia,  di  usare  le  maggiori  cautele  nelle  proprie  azioni 
per  impedire  il  verificarsi  di  fatti  dannosi. 

N.  2.  —  Diritti  del  proprietario  rispetto  allo  Stato  e  alle  società. 

605.  Chi  smarrisce  un  titolo  al  portatore  o  ne  vien  de* 
rubato  decade  dal  suo  diritto  contro  lo  Stato  o  la  società  che 
debbono  corrispondere  i  dividendi  o  il  capitale?  No,  certamente: 
il  titolo  al  portatore  non  costituisce  il  credito,  ma  la  prova  di 
esso,  ed  è  principio  elementare  che  il  diritto  è  indipendente  dalla 
prova,  destinata  soltanto  a  constatarlo.  Ma  in  materia  di  titoli  al 


(1)  Cassasione  9  gennaio  1872  (Dalt.oz,  1872,  1,  161). 

(2)  Bonen,  12  marao  1873  (Dalloz,  1873,  2,  188). 
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portatore  si  presenta  una  difficoltà  particolare.  Il  titolo  è  smarrito 
o  rubato:  se  il  portatore  si  presenta,  lo  Stato  ola  società  emit- 
tente sono  obbligati  a  pagare  l'interesse,  il  dividendo  o  il  capitale, 
poiché  il  portatore  del  titolo  si  trova  in  possesso  del  credito 
ed  ha  quindi  diritto  d'esigerne  il  pagamento  (art.  1240).  Donde 
un  conflitto  di  diritti:  il  precedente  proprietario  conserva  la 
proprietà;  il  ladro  o  l'inventore  hanno  un  diritto  come  possessori 
fino  a  che  il  proprietario  non  li  abbia  evitti;  e  se  vendono  il 
titolo,  il  compratore  avrà,  a  fortiori,  il  diritto  di  reclamare  il 
dividendo  o,  se  del  caso,  il  capitale.  In  questo  conflitto,  che 
■cosa  faranno  lo  Stato  o  le  società? 

Queste  cominciarono  a  sostenere  che  non  potevano  essere 
obbligate  né  a  prestare  gli  interessi  e  i  dividendi,  né  a  pagare 
il  capitale,  e  neppure  ad  emettere  duplicati  dei  titoli  rubati  o 
smarriti.  La  difesa  fu  accolta  da  una  decisione  della  Corte  di 
Parigi,  confermata  danna  sentenza  di  rigetto  (1).  Noi  non  siamo 
debitrici  verso  la  persona,  dicevano  le  società,  ma  verso  il  titolo; 
dunque  non  possiamo  riconoscere  come  creditore  ne  come  socio 
<5hi  non  ha  titolo.  Creditore  o  socio  nostro  è  il  possessore  del 
titolo  :  il  precedente  detentore  cessa  d'essere  tale.  Invano  costui 
Terrà  a  dire  che  smarrendo  il  titolo  non  ha  perduto  il  suo 
diritto:  egli  lo  perdette  in  confronto  nostro,  nel  senso  che  noi 
non  possiamo  essere  debitori  verso  due  creditori.  Il  creditore 
è  uno  solo:  fino  a  quando  il  precedente  proprietario  non  ha 
fatto  riconoscere  il  suo  diritto  contro  il  possessore  rivendicando 
il  titolo,  non  può  agire  contro  di  noi.  Così  vuole  lo  stretto 
diritto;  ma  noi  ci  siamo  costituite  sotto  questa  legge,  che  fu 
-accettata  dagli  azionisti  e  dai  portatori  di  obbligazioni. 

Codesta  dottrina  però  non  prevalse.  Si  rispose  che  l'argo- 
mento :  noi  siamo  debitori  verso  il  titolo  e  non  verso  la  persona, 
è  un  semplice  giuoco  di  parole  vuoto  di  senso  e  privo  di  buona 
fede.  Non  si  può  concepire  un  debito  senza  un  creditore,  e  il 
creditore  non  è  un  pezzo  di  carta,  ma  una  persona.  La  scrittura 
costituisce  un  semplice  mezzo  di  prova:  non  vi  fu  mai  legge 
così  barbara  che  dichiarasse  causa  d'estinzione  del  credito  la 
perdita  materiale  della  scrittura  (2).  La  risposta  è  vivace,  ma 
non  perentoria.  Infatti,  le  società  non  pretendono  che  il  prece- 
dente possessore  sia  decaduto  dal  suo  diritto,  ma  dicono  d'essere 
tenute  a  pagare  al  portatore.  Ora,  il  proprietario  precedente 
non  è  più  il  portatore;  perciò  cessano  di  essere  obbligate  verso 
di  lui,  e  la  loro  obbligazione  si  trova  trasferita  al  possessore 
del  titolo.  Poco  importa  che  questo  terzo  portatore  sia  un  pos- 
sessore illegittimo:  le  società  non  ne  sanno  nulla;  non  è  cosa 
che  le  riguardi. 


(1)  Parigi,    23  luglio  1836   e    Rigetto,    5  dicembre  1837  (Sirby,    1837,  2, 
103  e  1838,  1,  329). 

(2)  BONJBAX,  Relazume  al  Senato  (Die  Folle  ville,  p.  295). 
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In  merito  al  contratto  invocato  dalle  società,  si  risponde 
che  la  clausola  indicante  la  decadenza  del  diritto,  in  caso  di 
smarrimento  del  titolo,  non  si  trova  scritta  in  verun  contratto, 
e  se  vi  fosse,  sarebbe  contraria  alla  legge  e  alla  morale.  Con- 
traria alla  morale,  perchè  le  società  si  locupleterebbero  a  danno 
dei  soci  ;  contraria  alla  legge,  perchè  creerebbe  un  modo  d'estin- 
zione delle  obbligazioni  sconosciuto  al  codice  e  violerebbe  l'ar- 
ticolo 717  ai  cui  termini  i  beni  rimasti  senza  padrone  appaitengono 
allo  Stato.  Pare  a  noi  che  la  risposta  alteri  l'obbiezione.  Le 
società  non  sono  tenute  a  salvaguardare  i  diritti  dell'antico 
possessore,  ma  sono  obbligate  verso  il  portatore  del  titolo:  se 
il  proprietario  precedente  non  ha  piiì  titolo,  ha  perduto  ogni 
azione  verso  le  società.  Perciò  la  pretesa  delle  società  non  è 
cosi  temeraria  come  si  vorrebbe:  esse  non  scrivono  nei  loro 
statuti  che  lo  smarrimento  del  titolo  importa  la  decadenza  del 
diritto,  ma  ravvisano  questo  là  dove  trovasi  il  possesso  del 
titolo. 

606.  Concludendo,  vi  è  una  lacuna  nella  legge.  Tanto  ciò 
è  vero  che  in  Francia  si  dovette  farne  una  apposita.  Poiché 
nel  Belgio  non  esiste  ancora  (lì,  dobbiamo  vedere  quale  fosse 
l'ultimo  stato  della  giurisprudenza  francese  prima  della  pubbli- 
cazione della  legge  nuova.  La  giurisprudenza  ha  variato,  e  può 
variare  ancora;  cosa  inevitabile  quando  vuol  creare  la  legge, 
e,  nella  specie,  è  costretta  a  farlo,  come  diremo.  Per  vero,  si 
tratta  di  conciliare  l'interesse  delle  società  con  quello  del  pro- 
prietario dei  titoli:  ora,  un  tal  compito  spetta  al  legislatore, 
poiché  il  giudice  dichiara  i  diritti  e  non  ha  il  potere  di  regolare 
gli  interessi.  Fu  rubato  un  titolo;  il  possessore  precedente  prova 
il  furto,  dimostra  di  essere  proprietario:  basterà  questa  prova 
per  costringere  le  società  a  pagare  i  dividendi?  No,  perchè  se 
si  presentasse  il  portatore  del  titolo,  dovrebbe  pagarli  a  lui. 
Che  cosa  avviene  t  Si  dice  che  la  società  può  unicamente  pre- 
tendere di  non  essere  costretta  a  pagare  due  volte.  La  cosa  è 
vera  di  fronte  all'equità  e  alla  legge;  ma  la  questione  di  diritto 
è  diversa,  e  consiste  nel  sapere  chi  sia  creditore,  chi  debitore. 
In  pratica  si  decide  che,  quando  il  proprietario  dimostri  il  suo 
diritto  e  provi  i  fatti  di  furto,  di  smarrimento  o  di  distruzione, 
la  società  è  obbligata  a  versare  alla  cassa  dei  depositi,  mano 
a  mano  che  vengono  a  scadere,  gli  interessi  e  i  dividendi.  È 
obbligata:  ma  se  si  chiedesse  in  forza  di  qual  legge  odi  quale 
convenzione?  E  può  esservi  vincolo  di  diritto  senza  un'obbliga- 
zione convenzionale  o  legale!  Si  ammette  che  il  proprietario 
può  riscuotere  gli  interessi  cinque  anni  dopo  ogni  singola  sca- 
denza. Scorso  questo  tempo,  la  società  ha  diritto  di  opporre 
al  portatore  del  titolo  la  prescrizione  (art.  2277),  e  quindi  non 


(1)  Fn  presentato  alla  Camera  un  progetto  di  legge  sul r argomento. 
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si  trova  disposta  a  pagare  una  seconda  volta:  se  il  portatore 
ricomparisse,  non  avrebbe  di  che  lagnarsi,  perchè  non  può 
pretendere  interessi  prescritti.  Si  dice  che  questo  ragionamento 
concilii  ogni  cosa.  No;  perchè  se  l'antico  proprietario  conserva 
il  suo  diritto,  dovrebbe  godere  dei  dividendi  mano  a  mano  che 
scadono:  secondo  il  sistema  della  giurisprudenza,  rimane  cinque 
anni  senza  esigere  nulla;  e  di  che  cosa  vivrà  se  ha  fatto  calcolo 
su  questa  rendita?  Se  proprietario  è  il  terzo  possessore,  il  suo 
diritto  è  disconosciuto,  perchè  la  società,  malgrado  la  prescri- 
zione, poteva  corrispondergli  i  dividendi  scaduti,  che  pagò,  in 
questa  ipotesi,  a  chi  era  carente  d'ogni  diritto.  È  lecito,  nel- 
l'incertezza intorno  al  vero  proprietario,  costringere  la  società 
a  pagare? 

Riguardo  al  capitale,  se  diviene  esigibile,  si  ammette  pure 
che  la  società  sia  obbligata  a  versarlo  alla  cassa  dei  depositi; 
ma  Taatico  possessore  non  potrà  reclamarlo  se  non  dopo  trentanni. 
Il  primo  proprietario  è  singolarmente  leso  da  questo  sistema, 
poiché  rimane  trentanni  senza  poter  reclamare  quanto  gli 
appartiene. 

Vi  ha  pure  un'altra  difficoltà.  Il  proprietario  non  può  esigere 
il  capitale  se  non  quando  la  società  è  risolta,  oil  capitale  vien 
rimborsato  mediante  sorteggio.  Finché  il  capitale  non  è  esigibile, 
il  proprietario  ha  diritto  al  solo  dividendo:  potrà,  scorsi  tren- 
tanni, pretendere  un  nuovo  titolo  come  duplicato  e  chiedere, 
in  forza  del  medesimo,  il  pagamento  regolare  dei  dividendi? 
La  Corte  di  Parigi  giudicò  la  negativa;  per  la  ragione  che  il 
detentore  del  titolo  non  perde  il  suo  diritto  se  anche  resta 
trent'anni  senza  agire.  Infatti,  qual'è  il  suo  diritto?  Quello  di 
conseguire  il  dividendo  :  egli  lo  perde  colla  prescrizione  di  cinque 
anni,  ma  conserva  il  suo  credito  quanto  al  capitale;  non  si  può 
opporgli  la  prescrizione  estintiva,  perchè  il  suo  diritto  non  è 
nato  (art.  2257),  né  la  prescrizione  acquisitiva,  perchè  nessun 
altri  che  lui  possiede  il  credito  (1). 

607.  Se  la  pratica  non  tutela  i  diritti  del  proprietario 
rispetto  al  dividendo,  tanto  meno  poi  per  ciò  che  concerne  il 
capitale.  Il  proprietario  rimane  per  trent'anni  con  una  proprietà 
incerta,  risolubile  ad  ogni  momento,  volta  che  si  mostri  un  terzo 
possessore  che  l'abbia  acquistata.  Per  trent'anni  non  avrà  la 
disponibilità  del  suo  capitale,  e,  dopo  cosi  lungo  periodo  di  tempo, 
può  accadere  che  la  società,  prospera  all'epoca  in  cui  i  titoli 
furono  smarriti,  sia  divenuta  insolvibile  in  tutto  o  in  parte! 
Nella  sua  relazione  al  Senato,  il  Bonjean  insiste  sulla  necessità 
di  una  legge  nuova,  di  cui  proponeva  le  basi.  La  legge  fu  ap- 
provata sotto  il  regime  repubblicano,  in  data  dei  15  giugno -5  lu- 
glio 1872(2):  eccone   le  disposizioni    essenziali.  Il   proprietaria 

(1)  Parigi,  13  maggio  1865  (Dalloz,  1866,  2,  145), 

(2)  Dalloz,  1872,  4,  112,  colla  relazione  fatta,  in  nome  della  Commissione^ 
dal  Qrivard. 
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di  titoli  al  portatore  che  ne  abbia  perduto  il  possesso  per  qual- 
siasi ragione,  deve  notificare  all'ente  debitore  un  atto  in  cui 
sia  indicato  il  numero,  la  natura,  il  valor  nominale,  il  numero, 
e,  se  del  caso,  la  serie  dei  titoli.  La  notifica  importa  opposi- 
zione al  pagamento,  così  del  capitale  come  degli  interessi  o  di- 
videndi scaduti  0  scadibili.  Decorso  un  anno  dopo  l'opposizione, 
senza  che  alcuno  l'abbia  contraddetta  e  quando  siano  state 
distribuite  due  scadenze  d'interessi  o  di  dividendi,  l'opponente 
potrà  ricorrere  al  presidente  del  tribunale  per  ottenere  l'auto- 
rizzazione a  riscuotere  gli  interessi  o  i  dividendi  scaduti  o  da 
scadere,  ed  anche  il  capitale  nel  caso  in  cui  si  rendesse  esigibile. 
Se  il  presidente  concede  l'autorizzazione,  l'opponente  dovrà  dare 
una  cauzione,  che  rimarrà  peraltro  liberata  di  pien  diritto  qualora, 
dopo  due  anni,  l'opposizione  non  sia  stata  contrastata.  L'opponente 
può  pure  ottenere  l'autorizzazione  di  riscuotere  il  capitale  contro 
una  cauzione:  questa  è  liberata  dopo  dieci  anni.  In  difetto  di 
cauzione,  Popponente  può  chiedere  il  deposito,  alla  cassa  delle 
consegne,  degli  interessi  e  dei  dividendi,  che  sarà  libero  dì 
ritirare  dopo  un  decennio,  qualora  l'opposizione  non  sia  stata 
contraddetta.  Lo  stesso  è  a  dire  del  capitale:  il  depositante 
potrà  ritirarlo  dopo  dieci  anni  dacché  è  divenuto  esigibile,  e 
cinque  anni  almeno  dopo  l'autorizzazione  non  eccepita.  I  paga- 
menti fatti  dall'ente  debitore,  secondo  queste  norme,  lo  liberano 
in  confronto  a  qualsivoglia  terzo  detentore  venisse  a  presentarsi 
in  epoca  successiva:  costui  conserva  soltanto  un'azione  personale 
contro  l'opponente  che  avesse  agito  senza  causa.  Decorsi  dieci 
anni  dopoché  Popponente  ottenne  l'autorizzazione  e  l'opposizione 
fu  pubblicata  senza  che  nessuno  si  sia  presentato  a  richiedere 
gli  interessi  o  i  dividendi,  Popponente  potrà  pretendere  che 
Pistituto  debitore  gli  rilasci  un  titolo  simile  al  primo  e  in  sur- 
roga del  medesimo;  questo  titolo,  da  emettersi  sotto  forma  di 
duplicato,  conferirà  gli  stessi  diritti  dell'originario  e  sarà  ne- 
goziabile nelle  identiche  condizioni.  In  tal  caso,  il  primo  titolo 
sarà  dichiarato  scaduto,  e  il  terzo  portatore  non  avrà  più  che 
un'azione  personale  contro  l'opponente,  qualora  P  opposizione 
fosse  stata  promossa  senza  diritto.  La  legge  contiene  altre 
disposizioni  sulla  pubblicità  da  darsi  alP  opposizione  e  sulla 
responsabilità  degli  agenti  di  cambio. 


Disposizione  transitoria  dell'artìcolo  2281. 

608-  Recita  Particelo  2281:  «Le  prescrizioni  già  comin- 
•ciate  alPepoca  della  pubblicazione  del  presente  titolo  saranno 
regolate  in  conformità  alle  leggi  precedenti  ».  Il  Bigot-Préameneu 
ricollega  questa  disposizione  al  principio  della  non  retroattività 
-della  legge.  Ma  è  un  errore:  facciamo  rimando  a  ciò  che  scri- 
vemmo  sulParticolo  2  (v.  I,  nn.  232-234).  Gli   stessi   autori  del 
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codice  fecero  retroagire  la  legge  nuova  in  tema  di  prescrizione 
delle  servitù,  ed  anche  il  secondo  paragrafo  delParticolo  2281 
consacra  la  retroattività.  Nondimeno,  salvo  queste  norme  par- 
ticolari, la  regola  dell'articolo  2281,  §  1,  va  interpretata  se- 
condo il  principio  della  non  retroattività  (1),  Cosi  lo  formola 
l'oratore  del  governo:  «  Se  la  prescrizione  che  sarebbe  compiuta 
col  diritto  nuovo,  non  lo  è  in  forza  dell'antico,  per  causa,  sia 
del  tempo,  sia  della  buona  fede,  bisognerà  conformarsi  alla 
legge  precedente,  come  se  la  posteriore  non  esistesse  ».  Quel 
che  l'Esposizione  dei  motivi  dice  del  tempo  e  della  buona  fede 
si  applica  a  tutte  le  regole  delia  prescrizione:  una  volta  am- 
messo il  principio  della  retroattività,  è  forza  accoglierne  tutte 
le  conseguenze  (2).  Noi  dedurremo  queste  conseguenze  ;  ma  sic- 
come non  è  probabile  che  si  producano  ventiquattro  anni  dopa 
la  pubblicazione  del  codice  civile,  crediamo  inutile  di  soffer- 
marci sopra  controversie  che  non  riflettono  principii  di  massima. 

609.  L'articolo  2281  è  applicabile  alla  prescrizione  estin- 
tiva come  all'acquisitiva?  Non  v'ha  dubbio  che  si,  come  ebbero 
a  giudicare  due  sentenze  della  Corte  di  cassazione:  la  legge 
è  cencepita  in  termini  generali,  e  non  vi  ha  motivo  di  distin- 
guere, ammettendo  il  principio  della  irretroattività  (3). 

610.  L'articolo  2281  si  applica  pure  al  tempo  necessario  a 
prescrivere  (4).  Sorse  però  un  lieve  dubbio  che  ha  tratto  in 
errore  qualche  tribunale.  Nell'antico  diritto,  gli  affitti  dei  fondi 
rustici  si  prescrivevano  dove  in  trenta,  dove  in  venturi  anni: 
secondo  l'articolo  2277,  si  prescrivono  in  cinque.  Si  suppongano 
fitti  scaduti  all'epoca  della  pubblicazione  del  codice.  Passano 
cinque  anni:  potrà  il  debitore  invocare  la  prescrizione?  Fu  ri- 
tenuta l'afitermativa,  per  la  ragione  che  il  termine  di  cinque 
anni  richiesto  dal  codice  civile  si  era  compiuto  sotto  l'impero 
di  questo.  Ma  il  ragionamento  era  errato.  Occorre  vedere  se 
la  prescrizione  sia  cominciata  sotto  Fimpero  del  diritto  prece- 
dente: in  tal  caso  non  è  più  applicabile  il  codice,  ma  bisogna, 
stare  alle  leggi  anteriori,  dice  il  Bigot-Préameneu,  come  se  le 
nuove  punto  non  esistessero.  Tale  è  la  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassazione  (5). 

Parecchie  fra  le  nostre  antiche  consuetudini  ammettevano 
per  l'acquisto  degli  immobili  la  sola  prescrizione  trentennale. 
Se  questa  era  cominciata  sotto  l'antico   diritto,   non  può  com- 


(1)  Rigetto,  26  giugno  1827  (Dalloz,  v.  Lois,  n.  380). 

(2)  Cawaeione,  l.^  agosto  1810  (Dalloz,  v.  Privilègi  et  Hypotkéquee,  nu- 
mero 2517,  l.«). 

(3)  Mbklin,  jRéperi&ire,  v.  Preseriptkm,  sez.  I,  f  IH,  nn.  IX  e  X  (y.  XXIV^ 
pag.  96). 

(4)  Bruxelles,  5  aprile    1819    {PoHùHeie,    1819,  p.    351)  e  27    luglio    1832 
{Pa$ÌGrÌ8Ìe,  1832,  p.  250). 

•     (5)  Merlin,   Bépertoire,    v.    Pre$eripii4>ny    sez.   I,^  III,   n.  X  (voi.  XXIV,. 
p.  96);  Dalloz,  v.  Preeoription,  nn.  1128  e  1129. 
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piersi,  vigente  il  codice  civile,  che  in  trentanni.  Invano  si  di- 
rebbe che  i  possessori  compierono  l'usucapione  decennale  sotto 
l'impero  del  codice,  supponendo  che  abbiano  titolo  e  buona  fede: 
l'articolo  2281  non  permette  loro  d'invocare  la  nuova  legge 
volta  che  la  prescrizione  ebbe  inizio  sotto  l'anteriore;  in  tal 
caso  bisogna  considerare  come  se  il  codice  civile  non  esistesse. 
La  giurisprudenza  si  è  pronunciata  in  questo  senso  (1). 

Lo  stesso  principio  è  applicabile  nel  caso  in  cui  la  durata 
della  prescrizione  sia  maggiore  in  forza  del  codice  civile:  la 
prescrizione  cominciata  sotto  l'antico  diritto  si  compirà  nel 
termine  più  breve.  Così  accade  della  prescrizione  delle  servitù, 
per  la  quale  il  codice  esige  trentanni,  mentre,  nei  paesi  di  di- 
ritto scritto,  si  prescrivevano  in  diecianni  fra  presenti  e  venti 
fra  assenti  (2). 

611.  Il  principio  dell'articolo  2281  è  generale  (n.  608):  bi- 
sognerà quindi  applicarlo  alle  cause  che  sospendono  o  inter- 
rompono la  prescrizione.  Nell'antico  diritto,  talune  consuetudini 
non  ammettevano  la  sospensione  a  vantaggio  dei  minori:  ne 
risulta  che  la  prescrizione  non  rimarrà  sospesa  sotto  l'impero 
del  codice  civile,  quand'anche  il  minorenne  fosse  succeduto  al 
maggiore  d'età  soltanto  dopo  la  pubblicazione  del  codice.  In- 
fatti, cominciata  la  prescrizione  prima  di  questo,  non  si  deve 
tenere  alcun  conto  della  legge  nuova,  come  se  non  esistesse  (3). 

612.  L'articolo  2281  suppone  che  la  prescrizione  continui  a 
correre  sotto  l'impero  del  codice  civile.  Che  cosa  si  dovrà  de- 
cidere se  un  diritto,  prescrittibile  secondo  l'antica  legge,  sia 
dichiarato  imprescrittibile  dalla  nuova?  In  tal  caso  questa  la 
vince.  Bisogna  escludere  l'articolo  2281,  perchè  non  prevede  la 
questione:  si  applicherà  pertanto  il  diritto  comune.  Ora, lepre- 
scrizioni  iniziate  non  conferiscono  alcun  diritto:  l'acquisto  per 
prescrizione  non  ha  luogo  se  non  quando  la  prescrizione  è  com- 
piuta, ed  essa  non  può  compiersi  allorché  il  diritto  sia  dichia- 
rato imprescrittibile.  Il  codice  appUca  questo  principio  alle 
s^vitù  discontinue  o  non  apparenti.  Queste  non  possono  più 
acquistarsi  neppure  mediante  la  cosidetta  prescrizione  imme- 
morabile: l'articolo  691  fa  eccezione  soltanto  nel  caso  in  cui  la 
servitù  era  già  compiuta  al  tempo  della  pubblicazione  del  codice; 
ma  non  possono  più  acquistarsi  sotto  la  legge  nuova.  Dottrina 
e  giurisprudenza  concordano  su  questo  punto  (4).  La  Corte  di 
cassazione  applicò  il  principio  ai  diritti  d'uso   che,   secondo   il 


(1)  Bruxelles,  5  aprUe  1819  e  29  marzo  1828  {Pasierisief  1819^  p.  351  e 
1828,  p.  131). 

(2)  AuBRY  e  Rau,  V.  II,  p.  367,  $  316  hisi 

(3)  Troplono,  n.  1085.  Dalloz,  v.  PresoìHpHonf  n.  .112;3.  Bigetto  della 
Carte  di  cassazione  del  Belgio,  2  luglio  1841  ( FasicriHe,  ISAl,  1,  220)  e  Bru- 
xelles, 10  agosto  1844  {Ptuiorisie,  1846,  2,  991). 

(4)  V.  le  autorità  citate  da  Aubry  e  Rau,  voi.  II,  pag.  369,  nota  14, 
^  215  W«f. 
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codice  forestale  del  1827,  non  possono  acquistarsi  per  prescri- 
Eione  sui  boschi  dello  Stato  (1). 

613.  Perchè  sia  applicabile  l'articolo  2281,  occorre  che  la 
prescrizione  sia  cominciata  al  tempo  della  pubblicazione  del 
titolo  della  Prescrizione^  vale  a  dire  al  29  marzo  1804.  Quando 
può  dirsi  che  una  prescrizione  era  iniziata?  Non  vi  ha  dubbio 
allorché  correva  vigente  il  diritto  anteriore.  Ma  che  si  dovrà 
decidere  se  una  causa  di  sospensione  ne  impediva  il  decorri- 
mento  e  questa  continuò  sotto  la  nuova  legge?  Tale  sarebbe 
l'età  minorile  del  debitore  o  del  possessore.  La  giurisprudenza 
decide  che  la  prescrizione  è  cominciata  (2),  decisione  perfetta- 
mente logica,  perchè  come  si  pretenderebbe  che  una  prescri- 
zione sia  sospesa,  se  non  v'è  prescrizione?  Il  Troplong  scrive 
sembrargli  evidentissimo  che  la  prescrizione  non  aveva  cessato 
di  sonnecchiare:  domandiamo  se  l'uomo  che  sonnecchia  non 
esiste.  Lo  stesso  è  a  dire  dei  diritti  dormienti.  La  prescrizione, 
come  rileva  la  Corte  di  Grenoble,  esiste  dal  momento  del  con- 
tratto, perchè  da  questo  istante  il  creditore  ha  aperta  l'azione. 
Che  importa  che  la  prescrizione  non  corra  contro  il  minore? 
Essa  esiste  pur  sempre  (3).  La  minorità,  dice  la  Cassazione, 
sospende  il  corso,  ma  non  la  nascita  della  prescrizione:  questa 
esiste  dal  giorno  in  cui  è  sorto  il  diritto  prescrittibile,  e,  per 
conseguenza,  è  governata  dalla  legge  anteriore  in  forza  del* 
l'articolo  2281  (4). 

614.  11  secondo  alinea  dell'articolo  2281  apporta  una  mo- 
dificazione al  principio  stabilito  dal  primo.  Esso  è  cosi  conce-^ 
pito:  €  Nondimeno,  le  prescrizioni  cominciate  allora  e  per  le 
quali  occorressero  ancora,  secondo  le  antiche  leggi,  più  di 
trent'anni,  a  datare  dall' istessa  epoca,  saranno  compiute  con 
questo  lasso  di  tempo  ».  Qual'è  il  motivo  della  deroga?  Riesce 
ben  difficile  giustificarla  alla  stregua  dei  veri  principi,  poiché 
implica  un  ritorno  a  questi  principi-  Ma,  secondo  la  teorica 
del  codice,  una  prescrizione  iniziata  costituisce  un  diritto 
quesito:  bisogna  dunque  spiegare  per  qual  motivo  la  pre- 
scrizione, sebbene  cominciata  al  tempo  della  pubblicazione 
del  codice  civile,  sia  regolata  dalla  legge  nuova.  L'oratore  del 
governo  ne  dà  una  ragione  basata  sull'equità.  Secondo  il  codice 
Napoleone,  la  prescrizione  più  lunga  dura  trent'anni:  scorso 
questo  periodo,  i  diritti  di  tutti  i  debitori  rimangono  prescritti, 
come  i  diritti  di  tutti  i  proprietari,  se  il  possessore  continua 
a  detenere  la  cosa  per  tutto  il  tempo  richiesto.  Per  qual  motivo 
la  condizione  di  colui  contro  il  quale  la  prescrizione   cominciò 


(1)  Rigetto,  25  genDaio  185S  (Dalloz,  1858,  1,  109). 

(2)  V.  le  autorità  in  Aubry  e  Rau,    voL  II,  pag.  368,    nota   8.  Vi  sono 
peraltro  delle  sentenze  contrarie  (Dalloz,  v.  Frescription,  nn.  1126  e  1127). 

(3)  Grenoble,  6  dicembre  1842  (Datjloz,  v.  Prencription,  n.  702;. 

(4)  Cassazione,  sezioni  unite,  18  luglio  1853  (Dalloz,  1853,  1,  290). 


Laurent.  —  Princ,  di  dir,  eiv.  -  Voi.  XXXII.  —  30.* 
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a  correre  sarebbe  meritevole  di  maggior  favore  che  non  quella 
di  tutti  coloro  contro  cui  comincierà  a  decorrere  la  prescrizione 
trentennale?  Ammettendo  il  principio  della  non  retroattività,  la 
giustiticazione  è  poco  persuasiva  ed  attesta  contro  la  dottrina 
del  codice.  È  inutile  insistere  su  questo  punto,  perchè  tutti 
sono  d'accordo. 

Si  dovrà  concludere  da  ciò  che  tutte  le  lunghe  prescrizioni 
dell'antico  diritto  furono  ridotte  a  trent'anni?  Una  prescrizione 
di  quarantanni  corse  per  cinque  sotto  la  legge  anteriore:  ne 
rimangono  trentacinque  da  passare  vigente  il  codice;  questo 
termine  è  ridotto  a  trenta.  Ma  si  comprenderanno  nel  trentennio 
i  cinque  anni  decorsi  sotto  la  legge  precedente?  No:  l'arti- 
colo 2281  suppone  che  la  prescrizione  abbia  cominciato  il  suo 
còrso,  e  che,  secondo  la  legge  antica,  occorrerebbero  ancora 
più  di  trent'anni  per  compierla.  In  questo  caso,  basterà  che 
corra  per  trent'anni:  occorre  dunque  che  passino  trent'anni 
dalla  pubblicazione  del  codice.  Tale  è  il  significato  letterale 
della  legge,  ed  è  pure  l'interpretazione  che  vi  diede  l'oratore 
del  governo.  Suppongasi  una  prescrizione  di  quarant'anni;  do- 
dici corsero  prima  del  codice.  Ne  restano  ventotto:  questi  do- 
vranno essere  compiuti.  L'articolo  2281  non  prevede  l'ipotesi: 
si  rientra  dunque  nella  prima  disposizione  dell'articolo  stesso, 
cioè  si  applicherà  la  legge  anteriore.  Si  compirà  la  prescrizione 
quarantennale,  nulla  essendovi  di  contrario  alla  più  lunga  pre- 
scrizione del  codice,  quella  di  trent'anni,  poiché  solo  ventotto 
dovranno  correre  sotto  l'impero  della  legge  nuova  (1). 

615.  La  seconda  disposizione  dell'articolo  2281  deroga  alla 
prima  in  quanto  concerne  il  tempo  necessario  a  prescrivere, 
riducendo  le  lunghe  prescrizioni  a  trent'anni  decorsi  sotto  Tioi- 
pero  del  codice.  Essa  non  fa  cenno  delle  altre  condizioni  vo- 
lute dall'antico  diritto:  queste  sono  dunque  mantenute  in 
virtù  delle  regole  stabilite  nel  paragrafo  primo;  il  codice  ci- 
vile non  è  applicabile  se  non  per  quel  che  riflette  il  termine 
prescrizionale.  In  questo  senso  fu  giudicato  che  la  buona  fede 
continua  richiesta  dalla  consuetudine  della  Fiandra  per  la  pre- 
scrizione acquisitiva,  conformemente  al  diritto  canonico,  doveva 
durare  per  tutto  il  corso  della  prescrizione,  quand'anche  questa 
si  compiesse  sotto  l'impero  del  codice  civile,  e  fosse  ridotta  nei 
riguardi  della  durata,  in  forza  del  secondo  paragrafo  dell'arti- 
colo 2281  (2).  Questa  decisione  non  fa  che  applicare  il  principio 
quale  fu  illustrato  dall'oratore  del  governo;  la  legge  nuova  si 
considera  come  inesistente  rispetto  alle  condizioni  d' una  pre- 
scrizione cominciata  prima  della  pubblicazione  del  codice,  salvo 
il  termine. 


(1)  Troplong,   II.    1090   e   1091.  Aubry  e  Rau,  v.  II,  p.  369  e  nota  15, 
^  215  bis.  Daixoz,  V.  Prescripiiony  nn.  1130  e  1131. 

(2)  Rigetto,    Corte    di   cnssazione    del    Belgio,    9    giugno   1848  (Pasierigie, 
1849,  1,  62). 
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616.  Il  secondo  paragrafo,  al  pari  del  primo,  non  è  appli- 
cabile se  non  quando  la  prescrizione  abbia  cominciato  avanti 
la  pubblicazione  del  codice  civile  :  fa  d'uopo  dunque  che  la  prescri- 
zione abbia  corso  od  abbia  potuto  correre  vigente  Pantico  diritto 
<n.  613).  Se  mancava  una  delle  condizioni  richieste  dalla  leggo 
anteriore,  la  prescrizione  non  potè  iniziarsi:  allora  l'articolo  2281 
-cessa  di  essere  applicabile  e,  per  conseguenza,  la  prescrizione 
non  potrà  compiersi  se  non  sotto  il  codice  civile,  e  in  confor- 
mità alle  condizioni  dal  medesimo  determinate.  Così  ha  deciso 
la  Cassazione  in  una  specie  in  cui  al  possessore  faceva  difetto 
la  buona  fede  sotto  l'impero  d'una  consuetudine  (quella  di  Liegi) 
-che  stabiliva  la  buona  fede  come  requisito  essenziale  di  qual- 
siasi prescrizione  acquisitiva  (1). 


(1)  Liegi,  24  giugno  1852  e  Rigetto,  26  gennaio  1854  {Pasiorisie,  1853,  2, 
79;  1854,  1,  160). 


^ 


